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OVG Saarlouis (1. Senat), Urteil vom 05.06.2018 - 1 A 727/16

Titel:

Leistungsbesoldung

Normenketten:

BBesG a.F. § 27 Abs. 7

BLBV §1,8§2Abs. 1, Abs. 2,83,84,85,89
BLV § 3 Abs. 3

BPersVG § 8, § 46 Abs. 2, Abs. 3
LeistungsTV-Bund § 11 Abs. 5

TV6éD § 17, § 18

Amtliche Leitsdtze:

chen Empfinger/innen einbezogen zu werden.

ausfallprinzips.

in den Leistungsvergleich einbezogen werden kdnnten.

hungsanspruch bei der Leistungsbesoldung auBer Kraft zu setzen.

rens zur Erstellung der Prognose.

liegen.
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Anspruch eines freigestellten Personalratsmitglieds auf Beriicksichtigung bei der

BBesG § 1 Abs. 2, § 2 Abs. 1, § 3 Abs. 1, Abs. 2, § 17, § 17a, § 27 Abs. 6, § 42a

1. Ein ganz oder teilweise freigestelites Personalratsmitglied kann auf der
Grundlage des Lohnausfallprinzips des § 46 Abs. 2 Satz 1 BPersVG bean-

spruchen, bei den Entscheidungen seines Dienstherrn iiber die Gewdhrung
der verschiedenen Formen der Leistungsbesoldung in den Kreis der mégli-

2. Leistungsstufe, Leistungsprdmie und Leistungszulage haben besoldungs-
rechtlichen Charakter; sie unterliegen daher primédr dem Schutz des Lohn-

3. Der vor der Freistellung als Personalratsmitglied entstandene Anspruch

eines Beamten auf ermessensfehlerfreie Beriicksichtigung bei der Zuerken-
nung leistungsbezogener Besoldung erlischt nicht allein, weil er infolge der
Freistellung selbst fortan keine dienstlichen Leistungen erbringen kann, die

4. Der Erlass des Bundesministeriums des Innern vom 12.3.2002 (DI 3 -
212 152/12) und das Gutachten des Bundesrechnungshofs vom 19.2.2001
(Gz: VII 1 - 1998 - 0005) sind nicht geeignet, einen gesetzlichen Einbezie-

5. Um seine gesetzliche Verpflichtung zu erfiillen, muss der Dienstherr eine
Prognose dariiber erstellen, wie der berufliche Werdegang ohne die Frei-

stellung verlaufen wére (fiktive Nachzeichnung der Laufbahn); er hat einen
Einschitzungsspielraum hinsichtlich der Wahl der Methode und des Verfah-

6. Einer - leistungsbesoldungsbezogenen - Nachzeichnung steht es nicht
entgegen, wenn zwischen der letzten dienstlichen Beurteilung und dem
Zeitraum, fiir den die fiktive Nachzeichnung erfolgen soll, mehr als 16 Jahre
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7. Ein freigestelltes Personalratsmitglied kann iiberdies auf der Grundlage
des Beeintrichtigungsverbots des § 46 Abs. 3 Satz 6 BPersVG, das seiner-
seits das allgemeine personalvertretungsrechtliche Benachteiligungsverbot
ausformt, beanspruchen, bei den Entscheidungen des Dienstherrn iiber die
Gewihrung der verschiedenen Formen der Leistungsbesoldung mit in den
Kreis der moglichen Empfinger/innen einbezogen zu werden.

8. § 46 Abs. 3 Satz 6 BPersVG enthilt nicht nur die Anordnung, dass die
Freistellung eines Personalratsmitglieds nicht zu dessen Benachteiligung im
beruflichen Werdegang fiihren darf; dariiber hinaus ist die Vorschrift dahin-
gehend zu verstehen, dass sie ein Gebot an den Dienstherrn enthilt, dem
freigestellten Personalratsmitglied eine berufliche Entwicklung zukommen
zu lassen, wie sie ohne Freistellung verlaufen ware.

Rechtsgebiete:

Sonstiges besonderes Verwaltungsrecht, Arbeitsrecht, Verwaltungsverfahren und
-prozess

Schlagworte:

BEEINTRACHTIGUNGSVERBOT, BEHINDERUNGSVERBOT, BENACHTEILIGUNGSVER-

BOT, BERUFLICHE ENTWICKLUNG, BESOLDUNG, DIENSTBEZUGE, ERMESSEN, FREI-
STELLUNG, GRUNDGEHALT, LEISTUNGSBESOLDUNG, LEISTUNGSBEZAHLUNG, LEIS-
TUNGSPRAMIE, LEISTUNGSPRINZIP, LEISTUNGSSTUFE, LEISTUNGSZULAGE, LOHN-
AUSFALLPRINZIP, MINDERUNG, NACHZEICHNUNG, PERSONALRAT, PERSONALRATS-
MITGLIED, PROGNOSE, STUFENAUFSTIEG, VERGUTUNG, ZULAGE

vorgehend:

VG Saarlouis, Urteil vom 22.11.2016 - 2 K 812/15
Weiterfiihrendere Hinweise:

Revision zugelassen

ECLI:

ECLI:DE:OVGSL:2018:0605.1A727.16.0A

OBERVERWALTUNGSGERICHT DES SAARLANDES
1 A727/16

URTEIL

vom 05.06.2018

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Polizeihauptkommissars A., A-StraBe, A-Stadt,
- Klager und Berufungsbeklagter -
Prozessbevollméchtigte: B., B-StraBe, B-Stadt,

gegen
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die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bundespolizeidirektion K., diese vertre-
ten durch ihren Leiter, R.straBe 13, K.,

- Beklagte und Berufungsklagerin -
wegen
Anspruchs auf Leistungsbesoldung

hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch die Vize-
prasidentin des Oberverwaltungsgerichts Freichel, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Helling und den Richter am Verwaltungsgericht Korner aufgrund der mundlichen Verhand-
lung vom 5. Juni 2018 fiir R e ¢ h t erkannt:

Tenor:

Die gegen das aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 22. November 2016 ergange-
ne Urteil des Verwaltungsgerichts - 2 K 812/15 - eingelegte Berufung der Beklagten
wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

1 Der Kldger begehrt, bei der leistungsbezogenen Besoldung auch als freigestelltes Perso-
nalratsmitglied berticksichtigt zu werden.

2 Er bekleidet das Amt eines Polizeihauptkommissars im Dienst der Bundespolizei in der
Besoldungsgruppe A 11, deren Endstufe er noch nicht erreicht hat. Wegen seiner Tatig-
keit im Gesamtpersonalrat bei der Bundespolizeidirektion Koblenz ist er, nachdem er seit
1996 mit Unterbrechungen (von Mai 1999 bis August 2000 sowie von Januar 2004 bis
Oktober 2004) ganz oder teilweise freigestellt war, seit Dezember 2009 zu 75% und seit
2016 zu 100% von seinen dienstlichen Verpflichtungen freigestellt.

3 Mit Schreiben vom 6.11.2013 beantragte er, ihm eines der leistungsbezogenen Besol-
dungsinstrumente (Leistungsstufe, Leistungspramie, Leistungszulage) nach der Bundes-
leistungsbesoldungsverordnung (BLBV) im Wege der Nachzeichnung seines dienstlichen
Werdegangs zu gewdahren.

4 Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 17.12.2014, das nicht mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung:versehen war, ab. Dabei verwies sie auf einen Erlass des Bun-
desministeriums des Innern - BMI - (Grundsétzliche Hinweise zur Rechtslage bei der Be-
handlung und Férderung freigestellter Personalratsmitglieder vom 12.3.2002 -D1I 3 -
212 152/12 -), wonach die Vergabe leistungsbezogener Instrumente im Rahmen einer
Nachzeichnung ausgeschlossen sei. Des Weiteren flihrte sie aus, dass bei einer Teilfrei-
stellung als Personalratsmitglied im Umfang von 75% eine Leistungsbezahlung unter Be-
riicksichtigung des anteilig verrichteten Polizeidienstes mdglich sei. Von dem diesbezlg-
lichen Vorschlagsrecht habe der Dienstvorgesetzte des Klégers indes keinen Gebrauch
gemacht.

5 Hiergegen legte der Kldger mit Eingang bei der Beklagten vom 6.2.2015 Widerspruch
ein. Zur Begriindung fiihrte er aus, er sei einem voll freigestellten Personalratsmitglied
gleichzustellen, weil er wegen der Mitgliedschaft in mehreren Gremien der Personalver-
tretung letztlich seit vielen Jahren tatséchlich keinen Polizeidienst mehr leiste. In rechtli-
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cher Hinsicht sei maBgeblich, dass die Freistellung eines Personalratsmitglieds nicht zu
dessen Benachteiligung im beruflichen Werdegang fiihren diirfe und die Gewéhrung von
leistungsbezogenen Besoldungsinstrumenten als Gelegenheit des beruflichen Fortkom-
mens dem beruflichen Werdegang zugerechnet werde. Daher seien nach der verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsprechung Leistungszulagen fur freigestellte Personalratsmit-
glieder in Abhéngigkeit vom Ergebnis einer fiktiven Nachzeichnung ihres dienstlichen
Werdegangs unter Beriicksichtigung der fir das jeweilige Personalratsmitglied geltenden
Vergleichsgruppe zu gewéhren. Der gegenteilige Erlass des BMI verstoBe gegen das ge-
setzliche Verbot der Benachteiligung freigestellter Personalratsmitglieder.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.6.2015 wies die Beklagte den Widerspruch zurick.
Zur Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt, nach der Erlasslage werde dem Benachteili-
gungsverbot durch den Anspruch freigestellter Personalratsmitglieder auf Fortzahlung ih-
rer Bezlige einschlieBlich aller Zulagen, die schon vor der Freistellung gewahrt worden
seien, Rechnung getragen. Leistungsbezogene Besoldungsinstrumente seien dem Lohn-
ausfallprinzip nicht zuzuordnen. Auch wenn der nur zu 75% freigestellte Klager keiner
dienstlichen Beurteilung mehr unterliegen mége, sei im Falle auBerhalb der Freistellung
erbrachter herausragender Leistungen eine Leistungsbesoldung nicht ausgeschlossen.
Die Dienststellenpraxis belege, dass in der Vergangenheit an ebenfalls zu 75% freige-
stellte Personalratsmitglieder leistungsbezogene Besoldungsinstrumente vergeben wor-
den seien.

Am 1.7.2015 hat der Kléger Klage erhoben. Zur Begriindung hat er u.a. vorgetragen,
tiber die formale Freistellung zu 75% hinaus sei er wegen seiner Sitzungsteilnahmen,
wie bei der Beklagten tiblich, faktisch zu 100% freigestellt; er gehe keiner aktiven Tatig-
keit im Beamtenverhéltnis nach. Daher fehle ihm jede Méglichkeit, bei der Vergabe leis-
tungsbezogener Besoldungsinstrumente in die Auswahl einbezogen zu werden, was ge-
gen das personalvertretungsrechtliche Benachteiligungsverbot verstoBe. Auch nach dem
Erlass des BMI vom 12.3.2002 sei jeder Einzelfall gesondert und aufgrund der jeweiligen
Gesamtumstinde zu beurteilen. Die von der Beklagten 2012 an zwei Personalratsmit-
glieder - wegen ihrer Personalratstatigkeit - geleistete Prémie sei von diesen ausdriick-
lich abgelehnt und gespendet worden.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 17.12.2014 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 17.6.2015 zu verpflichten, Gber die Vergabe einer leistungsbe-
zogenen Besoldung nach der Bundesleistungsbesoldungsverordnung an den Klager unter
Beriicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat im Wesentlichen vorgetragen, aufgrund der geltenden Erlasslage sei es ihr nicht
moglich, von Personalratsmitgliedern in ihrer Freistellung erbrachte Leistungen fur eine
Leistungsbesoldung vorzusehen. Auch kénne die dienstliche Tatigkeit von 25% bei der
Vergabe der Leistungsprémien Beriicksichtigung finden. Nach anféanglichem Bestreiten
hat die Beklagte in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht einge-
raumt, dass der Kléger aufgrund seiner Inanspruchnahme durch personalvertretungs-
rechtliche Angelegenheiten seit Jahren faktisch keinen Polizeidienst mehr leiste. Seine
dienstlichen Beurteilungen seien nachgezeichnet worden. Fir die 2016 beginnende neue
Wahlperiode des Gesamtpersonalrats sei der Klager formlich zu 100% vom Dienst frei-

gestellt.
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11 Mit aufgrund miindlicher Verhandlung vom 22.11.2016 - 2 K 812/15 - ergangenem Ur-
teil hat das Verwaltungsgericht die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
17.12.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.6.2015 verpflichtet, Gber die
Vergabe einer leistungsbezogenen Besoldung nach der Bundesleistungsbesoldungsver-
ordnung an den Kléager unter Berucksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu
zu entscheiden.

12 In den Entscheidungsgriinden ist im Wesentlichen ausgefiihrt, der Neubescheidungsan-
spruch des Klégers ergebe sich aus dem in § 46 Abs. 2 Satz 1 BPersVG geregelten Lohn-
ausfallprinzip und folge auch aus dem Benachteiligungsverbot des § 8 bzw. des § 46
Abs. 3 Satz 6 BPersVG. Rechtsgrundlagen fiir die Leistungsbezahlung an Bundesbeamte
seien § 27 Abs. 7 und § 42a BBesG sowie die Bundesleistungsbesoldungsverordnung.
Leistungsbezogene Besoldungsinstrumente seien danach Leistungsstufe, Leistungspra-
mie und Leistungszulage (§ 2 Abs. 1 Satz 1 BLBV). Vollstandig vom Dienst freigestellte
Personalrite - denen der formal nur zu 75%, aber faktisch vollsténdig vom Dienst frei-
gestellte Klager insoweit gleichzustellen sei - hatten nach MaBgabe des gemé&B § 46 Abs.
2 Satz 1 BPersVG zum Schutze der Personalratstétigkeit geltenden Lohnausfallprinzips
,und/oder (zumindest)" des Benachteiligungsverbots nach § 8 i.V.m. § 46 Abs. 3 Satz 6
BPersVG einen Anspruch auf Einbeziehung in dieses System der Leistungsbesoldung, wie
sich aus der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung sowie einem obiter dictum des
Bundesverwaltungsgerichts in dessen Beschluss vom 30.1.2013 - 6 P 5.12 - ergebe. Der
im Erlass des BMI geduBerten und nur verwaltungsintern verbindlichen gegenteiligen
Rechtsauffassung seien die Gerichte nicht gefolgt. Vielmehr sei der Dienstherr nach die-
ser Rechtsprechung gehalten, dem freigestellten Personalratsmitglied eine berufliche
Entwicklung zukommen zu lassen, wie sie ohne Freistellung verlaufen ware, wobei zur
beruflichen Entwicklung in diesem Sinne auch die Besoldungsempféngern gegebene
Méglichkeit gehére, durch herausragende besondere oder dauerhafte Leistungen eine
Leistungsbezahlung zu erlangen und damit eine temporére Verbesserung der Dienstbe-
ziige zu erzielen. Diese Rechtsprechung sei auf den Fall des Klagers Ubertragbar, ob-
gleich dieser in den letzten Jahren, insbesondere im Zeitpunkt seines Antrages auf Ge-
wahrung einer Leistungsbesoldung im Jahr 2013 bzw. bis zur Neuwahl des Gesamtper-
sonalrats bei der Bundespolizei (2016) formal nicht in vollem Umfang, sondern nur zu
75% fiir seine Tatigkeit im Gesamtpersonalrat der Bundespolizei freigestellt gewesen
sei. Unstreitig habe der Kldger aufgrund seiner Inanspruchnahme durch weitere perso-
nalvertretungsrechtliche Aufgaben, insbesondere als Mitglied des értlichen Personalrates
seiner Dienststelle, in dieser Zeit tatséchlich keinen Polizeidienst geleistet. Er sei daher
fir jenen Zeitraum im Hinblick auf die Teilhabe an der Leistungsbezahlung einem voll-
umfanglich vom Dienst freigestellten Personalrat rechtlich gleichzustellen. Daher werde
die Beklagte im Wege der sog. Nachzeichnung der Frage nachzugehen haben, ob dem
Klager ohne die Freistellung eine Leistungsbesoldung gewéhrt worden ware. Hinsichtlich
der Rechtslage im Einzelnen habe das Verwaltungsgericht Diisseldorf zutreffend darge-
legt, dass sich ein Anspruch auf Bescheidung hinsichtlich der Vergabe einer Leistungs-
prémie oder Leistungszulage nach der BLBV fir ein freigestelltes Personalratsmitglied
bereits aus § 46 Abs. 2 Satz 1 BPersVG ergebe. Nach dieser Vorschrift habe die Ver-
saumnis von Arbeitszeit, die zur ordnungsgemé&Ben Durchfihrung der Aufgaben des Per-
sonalrates erforderlich sei, keine Minderung der Dienstbeziige oder des Arbeitsentgeltes
zur Folge. Rechtlich komme es beim so umschriebenen Lohnausfallprinzip allein darauf
an, was der Beamte verdient hatte, wenn er nicht freigestellt gewesen wére, so dass es
in tatsichlicher Hinsicht Feststellungen tber die - hypothetische - Sachlage bedtrfe, die
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ohne die Freistellung des Beamten bestanden hétte. Zulagen und Pramien seien wah-
rend der Freistellung des Personalratsmitglieds weiterzuzahlen, wenn es sich hierbei um
Dienstbeziige im Sinne des § 46 Abs. 2 Satz 1 BPersVG handele. Das sei im Hinblick auf
die Leistungspréamie der Fall, denn nach § 1 Abs. 2 Nr. 4 und 5 BBesG gehorten, wie na-
her ausgefiihrt wird, zu den Dienstbezligen u.a. Zulagen und Vergiitungen. Die Beklagte
sei somit gehalten, die dargelegten Grundséatze, insbesondere hinsichtlich der gebotenen
Nachzeichnung der beruflichen Entwicklung hinsichtlich herausgehobener Einzelleistun-
gen, auf den Klager anzuwenden und ihr Ermessen im Hinblick auf die Vergabe einer
Leistungsbesoldung an ihn erstmals auszuliben.

13 Gegen das ihr am 7.12.2016 zugestellte Urteil hat die Beklagte mit Eingang bei Gericht
am 30.12.2016 die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt und diese
am 6.2.2017 begriindet. Sie trdgt vor, das Verwaltungsgericht gehe zu Unrecht davon
aus, dass vollstandig vom Dienst freigestellte Personalratsmitglieder von der BLBV und
den darin geregelten Leistungsprémien erfasst seien. Deren Ausschluss verstoBe nicht
gegen § 46 Abs. 3 Satz 6 BPersVG. Die Leistungspramie sei eine Ausnahme und setze
herausragende besondere Leistungen voraus. Solche kénnten mangels einer konkreten
dienstlichen Téatigkeit bei einem freigestellten Personalratsmitglied nicht festgestellt wer-
den. Die vom Klager verlangte Nachzeichnung seines beruflichen Werdegangs verlange
belastbare Tatsachengrundlagen, zu denen aber nichts vorgetragen sei. Bei der Leis-
tungspramie handele es sich um einen leistungsbezogenen Besoldungsbestandteil. Ta-
tigkeiten als Mitglied der Personalvertretung und darauf beruhende herausragende be-
sondere Leistungen diirften vom Dienstherrn wegen des Behinderungsverbotes nicht be-
wertet werden, zumal sie von ihr - wegen notwendiger Interessendifferenzen zwischen
Personalrat und Dienststelle - nicht sachgerecht bewertet werden kénnten. Auch in der
obergerichtlichen Rechtsprechung werde der Ausnahmecharakter der Gewdahrung von
leistungsbezogenen Bezahlelementen gesehen. Als Ausnahme kénne eine Leistungspra-
mie nicht in eine Betrachtung eines durchschnittlichen Werdegangs einbezogen werden.
Nach der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung sei im Hinblick auf das berufliche Fort-
kommen auf eine Ubliche Entwicklung abzustellen; dies sei auf die Vergabe von leis-
tungsbezogenen Bezahlelementen nach der BLBV Ubertragbar, die ebenfalls Ausnahme-
charakter habe. Es liege in der Natur der Sache, dass bei einer fiktiven Fortschreibung
des Werdegangs und bei einer rein hypothetischen Betrachtungsweise herausragende
Leistungen Einzelner nicht berticksichtigt werden kdnnten. Der betroffene Beamte werde
nicht benachteiligt, wenn herausragende Einzelleistungen unberiicksichtigt blieben. Er
profitiere davon mittelbar im Rahmen einer fiktiven Nachzeichnung der Beurteilungen,
was ausreiche. Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung kdnne etwa nicht verlangt
werden, im Wege der Laufbahnnachzeichnung von den herausragenden Leistungen
zweijer bestimmter Beamter zu profitieren. Herausragende Einzelleistungen seien selten.
Es kénne lediglich unterstellt werden, dass wéhrend der Freistellung die gleichen Leis-
tungen erbracht worden wéren, wie sie vor der Freistellung im damaligen Statusamt er-
bracht worden seien. Die Leistungspramie sei mit der fiktiven Nachzeichnung eines Wer-
degangs nicht vereinbar; es handele sich um ein Personalfiihrungsinstrument, um her-
ausragende, tatsachlich erbrachte Einzelleistungen zu honorieren, was bei einem freige-
stellten Personalratsmitglied nie erreicht werden koénne. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts mussten freigestellte Personalratsmitglieder bestimmte Vo-
raussetzungen individuell erfiillen, um etwa einen hoheren Dienstposten zu erlangen,
und hatten sie keinen Anspruch darauf, von der Erfiillung bestimmter Qualifikations-
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15

16

17

merkmale befreit zu werden, wenn diese fiir die sachgerechte Wahrnehmung der Aufga-
ben auf einem Dienstposten erforderlich seien.

Mit dem BMI sei daran festzuhalten, dass Leistungspramien fir Personalratsmitglieder
nur fur Leistungen auBerhalb der Freistellungszeit gewahrt wiirden; dessen Rundschrei-
ben beriicksichtige die sachgerechten Hinweise des Bundesrechnungshofs vom
19.2.2001. Die demgegeniiber vom Verwaltungsgericht angefiihrte Bundesverwaltungs-
gerichtsentscheidung &uBere sich zur Frage der Gewahrung von Leistungspramien etc.
an freigestellte Personalratsmitglieder nur in Form eines obiter dictums, so dass die
Streitfrage hochstrichterlich noch nicht geklart sei. Ob herausragende besondere Leis-
tungen erbracht wiirden, kénne nur individuell fir einzelne Beamtinnen und Beamte be-
urteilt werden, zumal diese Leistungen konkret in einem bestimmten Zeitraum erbracht
werden missten. Da gerade herausragende besondere Leistungen von verschiedenen
Faktoren abhingen und selbst bei ein und derselben Person keineswegs als dauerhaft
unterstellt werden kénnten, sei ein ,Quervergleich® mit Vergleichspersonen erst recht
nicht geeignet. Es sei widerspriichlich, wenn die fir die Personalratsarbeit freigestellten
Tarifbeschéftigten beim beschleunigten Stufenaufstieg ,auBen vor" blieben, die freige-
stellten Beamten aber - ggf. anhand von Nachzeichnungen - grundsatzlich in die Verga-
be von Leistungsstufen einbezogen wiirden. Auch das Bundesverwaltungsgericht habe
entschieden, dass von einer tatséchlichen Erprobung nicht abgesehen werden koénne,
wenn sich eine belastbare Prognose iiber die Eignung nicht treffen lasse. Der Umstand,
dass Vergleichspersonen in einem bestimmten Zeitraum eine besonders herausragende
Leistung erbracht héatten, lasse nicht den Schluss zu, dass auch das freigestellte Perso-
nalratsmitglied in diesem Zeitraum eine vergleichbar herausragende Leistung erbracht
haben wiirde. Der Begriff der Dienstbeziige in § 46 Abs. 2 Satz 1 BPersVG umfasse Leis-
tungspramien nicht. Bei diesen handele es sich nicht um Zulagen und Vergtlitungen,
denn die Leistungsbezahlung beruhe nicht unmittelbar auf normativen Voraussetzungen,
sondern auf einer budgetgebundenen Ermessensentscheidung des Dienstherrn. Freige-
stellte Personalratsmitglieder seien nicht generell von der Gewahrung leistungsbezoge-
ner Bezahlelemente ausgeschlossen. Beurteilungsgrundlage kénnten nur auBerhalb der
Freistellungszeit erbrachte Leistungen sein; ebenso konne eine kurz vor der Freistellung
erbrachte herausragende Leistung zur Gewéhrung z. B. einer Leistungspramie fiihren.
Denkbar sei auch, dass Personalratsmitglieder zeitweise keine Freistellung in Anspruch
ndhmen oder nur teilweise vom Dienst freigestellt wiirden; wenn sie dann dienstliche
Leistungen erbréchten, kénnten diese ggf. bei der Leistungsbezahlung berticksichtigt
werden. Ansonsten kénne bei der Vergabe von leistungsbezogenen Bezahlelementen an
freigestellte Personalratsmitglieder der Eindruck entstehen, dass die Dienststelle Perso-
nalratsmitglieder unzuldssig beeinflussen wolle.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom 22.11.2016 - 2 K 812/15 - auf-
zuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt die Berufung aus den Griinden des angefochtenen erstinstanzlichen Urteils fur
unbegriindet. Seinem aus dem Lohnausfallprinzip sowie dem Benachteiligungsverbot fol-
genden Anspruch auf leistungsbezogene Besoldung stehe nicht entgegen, dass die Leis-
tungspramie eine Ausnahme sei und besondere Leistungen voraussetze. Denn aufgrund
der Freistellung sei es fur ihn ausgeschlossen, personlich herausragende, besondere
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Leistungen zu erbringen, so dass sich das Benachteiligungsverbot nur durch Nachzeich-
nung durchsetzen lasse. Die von der Beklagten angefiihrten obergerichtlichen Entschei-
dungen stiitzten deren Rechtsauffassung ebenfalls nicht, wie ausfiihrlich dargelegt wird.
Es handele sich bei der Leistungsbezahlung nicht um eine budgetgebundene Ermessens-
entscheidung des Dienstherrn, sondern um einen bei Vorliegen der Voraussetzungen aus
dem Besoldungsrecht folgenden gesetzlichen Anspruch.

18 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsunterlagen der‘BekIagten (ein Heft
Verwaltungsakte, zwei Bénde Personalakten); dieser war Gegenstand der mundlichen
Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

19 Die Berufung der Beklagten ist gem&B den §§ 124 Abs. 1, 124a Abs. 1 Satz 2 VwWGO zu-
|&ssig. Sie ist fristgerecht eingelegt (§ 124a Abs. 2 Satz 1 VwWGO) und begriindet worden
(§ 124a Abs. 3 VwGO).

20 In der Sache erweist sich die Berufung als unbegrindet.

21 Auf die zuldssige Klage hat das Verwaltungsgericht zu Recht den dem Klager die Gewah-
rung leistungsbezogener Besoldung versagenden Bescheid der Beklagten vom
17.12.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.6.2015 aufgehoben sowie die
Beklagte verpflichtet, (iber die Vergabe einer leistungsbezogenen Besoldung nach der
Bundesleistungsbesoldungsverordnung - BLBV -1 an den Klager unter Bertlicksichtigung
der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden. Der angefochtene Ablehnungs-
bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheids ist rechtswidrig und verletzt den Kla-
ger in seinen Rechten. Mangels Spruchreife ist die Beklagte zur Neubescheidung zu ver-
pflichten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 2 VwGO).

22 1. Der Klager kann auf der Grundlage des Lohnausfallprinzips des § 46 Abs. 2 Satz 1
BPersVG beanspruchen, bei den Entscheidungen der Beklagten (8§ 27 Abs. 6 bzw. 7,
42a Abs. 2 Satz 7 BBesG i.V.m. § 9 BLBV) liber die Gewéhrung der verschiedenen For-
men der Leistungsbesoldung in den Kreis der méglichen Empfénger/innen (8§ 2 Abs. 2
BLBV) einbezogen zu werden. Seine frithere teilweise bzw. vollstdndige sowie seine je-
denfalls nunmehr vollsténdige Freistellung als Personalratsmitglied stehen dem nicht
entgegen.

23 1. Rechtsgrundlage fiir die Gewahrung einer Leistungsstufe war bis einschlieBlich
31.12.2015 § 27 Abs. 7 BBesG in der bis dahin geltenden Fassung vom 11.6.2013
(BBesG a.F.) und ist seither § 27 Abs. 6 BBesG in der Fassung vom 3.12.2015 (BBesG
n.F.), jeweils in Verbindung mit den Vorgaben der - gemaB ihrem § 1 flir Besoldungs-
empfanger des Bundes in den Besoldungsgruppen der Besoldungsordnung A geltenden -
Bundesleistungsbesoldungsverordnung, insbesondere deren § 3. Danach kann der
Dienstherr pro Kalenderjahr bis zu 15% seiner Beamten, die das Endgrundgehalt noch
nicht erreicht haben, bei dauerhaft herausragenden Leistungen fir den Zeitraum bis
zum Erreichen der nachsthdéheren Stufe - als Anerkennung - das Grundgehalt der
nachsthéheren Stufe (Leistungsstufe) gewdhren. Der Anspruch auf Gewahrung von Leis-
tungspramien bzw. Leistungszulagen wiederum beruht auf § 42a BBesG in Verbindung
mit den Vorgaben der Bundesleistungsbesoldungsverordnung, insbesondere deren 8§ 4
und 5. Hiernach kann der Dienstherr pro Kalenderjahr grundsétzlich bis zu 15% seiner
Beamten zur Abgeltung von herausragenden besonderen Leistungen eine Leistungspré-
mie oder -zulage gewdhren.
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Dabei ist zundchst davon auszugehen, dass diesen Instrumenten der Leistungsbezah-
lung2 besoldungsrechtlicher Charakter zukommt. GemaB § 2 Abs. 1 BBesG wird die Be-
soldung der Beamten durch Gesetz geregelt; die Beamten haben Anspruch auf Besol-
dung, § 3 Abs. 1 Satz 1 BBesG. Das Bundesbesoldungsgesetz sieht als leistungsbezoge-
ne Besoldungsbestandteile die Leistungsstufe (§ 27 Abs. 6 bzw. 7 BBesG), die Leis-
tungspramie und die Leistungszulage (§ 42a Abs. 1 BBesG) vor und statuiert damit de-
ren besoldungsrechtlichen Charakter. Denn zur Besoldung gehért als Bestandteil der
Dienstbeziige zundchst das Grundgehalt (§ 1 Abs. 2'Nr. 1 BBesG), das, wie sich aus
Abs. 6 bzw. 7 des mit ,§ 27 Bemessung des Grundgehalts" § 27 BBesG ergibt, ggf. auch
die Leistungsstufe als ,,Grundgehalt der nachsthdheren Stufe" (§ 27 Abs. 6 bzw. 7
BBesG) umfasst. AuBerdem erfasst der Besoldungsbegriff nach der gesetzlichen Definiti-
on des § 1 Abs. 2 Nr. 4 und 5 BBesG Zulagen und Vergiitungen. Zu den Zulagen zéhlen
bereits begrifflich, aber auch ausweislich der Abschnittsiiberschrift vor § 42a BBesG
(,Abschnitt 4 Zulagen, Prémien, Zuschlége, Vergitungen") die Leistungszulagen. Nichts
anderes gilt letztlich fiir Leistungsprémien, die als ,Einmalzahlungen® (§ 42a Abs. 1
BBesG) ein variables Besoldungsinstrument darstellen und damit vom Vergltungsbegriff
erfasst werden.3 Dass auf die Gewdhrung von Leistungsbezahlung kein unmittelbarer
Rechtsanspruch besteht,4 sondern diese eine entsprechende Ermessensentscheidung
des Dienstherrn voraussetzt, vermag an deren aus dem Gesetz abzuleitenden Besol-
dungscharakter nichts zu andern.

Da der Anspruch des Beamten auf Besoldung mit dem Tag des Wirksamwerdens seiner
Ernennung entsteht und, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, erst mit Ablauf
des Tages, an dem dieser aus dem Dienstverhéltnis ausscheidet, endet (§ 3 Abs. 1 Satz
2 und Abs. 2 BBesG), steht die Freistellung als Personalratsmitglied vom gesetzlichen
Ansatz her einer Beriicksichtigung bei der Gewé&hrung von Leistungsbesoldung an freige-
stellte Personalratsmitglieder nicht entgegen. Vielmehr haben diese geméaB § 3 Abs. 1
BBesG Anspruch auf Leistungsbesoldung als etwaigen Bestandteil ihrer Besoldung.

Auf der Basis dieser besoldungsrechtlichen Grundlagen regelt § 46 Abs. 2 Satz 1
BPersVG, dass ,Versaumnis von Arbeitszeit, die zur ordnungsgemaBen Durchfiihrung der
Aufgaben des Personalrats erforderlich ist, ... keine Minderung der Dienstbezlige ... zur
Folge" hat. Dieses sogenannte Lohnausfallprinzip betrifft die Frage, ob sich das Ver-
sjumnis von Arbeitszeit aufgrund der Wahrnehmung von Aufgaben fiir den Personalrat
negativ (,Minderung") auf die Dienstbeziige auswirken darf. Solches wird durch die Vor-
schrift generell ausgeschlossen und gilt auch flr freigestellte Personalratsmitglieder. Das
Lohnausfallprinzip ist eine besondere Konkretisierung des allgemeinen personalvertre-
tungsrechtlichen Benachteiligungsverbots nach § 8 BPersVG. Es stellt sicher, dass das
freigestellte Personalratsmitglied keine finanziellen EinbuBen erleidet, und differenziert
weder zwischen verschiedenen Arten von Dienstbeziigen noch sieht es Ausnahmen oder
Einschrankungen fiir leistungsbezogene Besoldungsbestandteile vor.> Hinsichtlich besol-
dungsrechtlicher Anspriiche ist in der Rechtsprechung des fr das Beamtenrecht zustan-
digen Senats des Bundesverwaltungsgerichts geklart, dass diese Anspriiche im Fall der
Freistellung wegen einer Personalratstétigkeit sowohl in Bezug auf die eigentlichen
Dienstbeziige als auch hinsichtlich etwaiger Anspriiche auf Zulagen, die mit Blick auf die
konkrete dienstliche Tatigkeit gewéhrt werden, unvermindert fortbestehen. Nach dem
Lohnausfallprinzip ist die Tatsache, dass eine bestimmte Tatigkeit, wegen der etwa ein
Anspruch auf Erschwerniszulage flr Dienst zu unglinstigen Zeiten besteht, infolge der
Freistellung nicht mehr ausgeiibt wird, kein Kriterium dafiir, ob diese Zulage weiterge-
zahlt wird.6 MaBgeblich ist vielmehr, ob die Zulage den Charakter als Besoldung hat -
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dann greift das Lohnausfallprinzip - oder sie einem anderen Zweck dient, wie beispiels-
weise der Abgeltung bestimmter durch die Dienstleistung veranlasster finanzieller Auf-
wendungen.

Bereits der Besoldungsgesetzgeber unterscheidet zwischen Besoldung und Aufwandsent-
schadigungen (§ 17 BBesG), wie in der Vorschrift des § 17a BBesG zum Ausdruck
kommt, nach der der Empfénger fiir die Zahlung der Besoldung nach § 1 Abs. 2 Nr. 2
und 3 und der Aufwandsentschadigungen nach § 17 ein Konto anzugeben hat. Um eine
Abgeltung bestimmter durch die Dienstleistung veranlasster finanzieller Aufwendungen
geht es bei den Formen der Leistungsbezahlung erkennbar nicht.

Da eine Aufwandsentschadigung nicht Besoldung ist, sondern neben dieser und zusatz-
lich zu ihr gewahrt wird,? scheidet ihre Fortzahlung in Zeiten, in denen der Besoldungs-
empfanger vom Dienst freigestellt ist, mangels abgeltungsféhigen Aufwands aus.8 Dem-
gegeniiber kommt den leistungsbezogenen Dienstbeziigen nicht nur begrifflich, wie dar-
gelegt, sondern, insofern vergleichbar der Erschwerniszulage, auch nach ihrer Zweck-
richtung besoldungsrechtlicher Charakter zu. Denn sie dienen schon normativ der ,Aner-
kennung" einmalig (Leistungsprémie) oder langerfristig (Leistungszulage) herausragen-
der besonderer bzw. dauerhaft herausragender (Leistungsstufe) Leistungen (§§ 3 Satz
1, 4 Abs. 1, 5 Abs. 1 BLBV); die Leistungspramie ist zudem ,der Hohe ... der erbrachten
Leistung entsprechend" zu bemessen (§ 4 Abs. 2 Satz 2 BLBV). Auch nach den zugrun-
deliegenden Ermé&chtigungsnormen intendieren Leistungsprédmien und Leistungszahlun-
gen ausdriicklich die ,Abgeltung herausragender besonderer Leistungen" (§ 42a Abs. 1
BBesG) und kann eine Leistungsstufe (nur) bei ,dauerhaft herausragenden Leistungen®
gezahlt werden (§ 27 Abs. 6 bzw. 7 BBesG). Alle drei Formen der Leistungsbezahlung
stehen damit bereits von Gesetzes wegen in engem Bezug zu erbrachten Leistungen. Sie
haben sonach besoldungsrechtlichen Charakter.

Dem lasst sich entgegen der Auffassung der Beklagten nicht entgegenhalten, der besol-
dungsrechtliche Charakter der Zuerkennung einer Leistungsstufe, einer Leistungspramie
oder einer Leistungszulage sei zu verneinen, weil sich deren Bedeutung in derjenigen ei-
nes Personalfiihrungsinstruments erschépfe bzw. hierin ihren Schwerpunkt finde. Wie
dargelegt, sprechen die gesetzlichen Grundlagen und die in ihnen festgelegten Zweck-
richtungen der verschiedenen Formen der Leistungsbezahlung eine andere Sprache.
Denn danach honorieren diese Instrumente bereits erbrachte dienstliche Leistungen. Sie
dienen demgemaB allenfalls indirekt (ber die mit ihrer Vergabe naturgemdB verbundene
Anreizfunktion der Personalfiihrung, mégen also zugleich auch eine entsprechende Re-
flexwirkung nach sich ziehen. Die Gesetzessystematik und ihre Zielrichtung, das Leis-
tungsprinzip zu stérken,® sprechen hingegen mit Gewicht dafiir, dass sie primér besol-
dungsrechtlichen Charakter haben.

2. Handelt es sich bei den Formen der Leistungsbezahlung mithin um besoldungsrechtli-
che Anspriiche aus dem Beamtenverhéltnis, so flhrt dies zugleich dazu, dass sie im Fal-
le einer Freistellung wegen Personalratstétigkeit dem Schutz des in § 46 Abs. 2 Satz 1
BPersVG verankerten Lohnausfallprinzips unterliegen. Denn dem Beamten und damit
auch dem Personalratsmitglied steht - im zeitlichen Vorfeld der Freistellung - zwar kein
unmittelbarer gesetzlicher Anspruch auf Gewahrung einer Leistungsstufe, Leistungspra-
mie oder Leistungszulage zu, wohl aber ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entschei-
dung des Dienstherrn Uber die Vergabe derartiger Besoldungsbestandteile unter verglei-
chender Beriicksichtigung der in seinem Zustandigkeitsbereich erbrachten Leistungen al-
ler ihm zugeordneter Beamter.
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Dabei ist der Kldger einem freigestellten Personalratsmitglied auch far den Zeitraum vor
seiner férmlichen Freistellung zu 100% gleichzustellen, weil er im Zeitraum seit seiner
Antragstellung im Jahr 2013 ausschlieBlich personalvertretungsrechtliche Aufgaben
wahrgenommen und tatséchlich keinerlei Polizeidienst geleistet hat, wie die Beklagte in
Ubereinstimmung mit der Aktenlage in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwal-
tungsgericht unstreitig gestelltio und auch in der mundlichen Verhandlung vor dem Se-
nat bestatigt hat.11

Der jedem Bundesbeamten einer Besoldungsgruppe der Besoldungsordnung A (§ 27
Abs. 6 bzw. 7 BBesG i.V.m. § 1 BLBV und § 42a BBesG i.V.m. § 1 BLBV) zustehende
und damit auch fiir den Kl&ger vor seiner Freistellung entstandene Anspruch auf ermes-
sensfehlerfreie Berilicksichtigung bei der Zuerkennung leistungsbezogener Besoldung
konnte nicht allein deshalb erléschen bzw. zum Ruhen kommen, weil er selbst fortan in-
folge der Freistellung keine dienstlichen Leistungen erbringen konnte, die in den Leis-
tungsvergleich einbezogen werden kénnten. Hiergegen spricht bereits die Regelung des
§ 3 Abs. 2 BBesG, nach der der Anspruch auf Besoldung, soweit gesetzlich nichts ande-
res bestimmt ist, (erst) mit Ablauf des Tages endet, an dem der Beamte aus dem
Dienstverhiltnis ausscheidet, was bei einer Freistellung gerade nicht der Fall ist.

Geht es sonach rechtlich um die Gewahrung von Besoldungsbestandteilen, so ist die Fra-
ge einer Teilhabe wéhrend der Freistellungszeit primar besoldungsrechtlicher Natur. Dar-
aus folgt, dass sie in der insofern spezielleren Vorschrift des das Lohnausfallprinzip kon-
stituierenden § 46 Abs. 2 Satz 1 BPersVG zu verorten ist.

Gegen die Annahme eines Erléschens bzw. Ruhens des besoldungsrechtlichen Anspruchs
auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tber die Teilhabe an der Leistungsbesoldung
streitet die aufgezeigte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Reichweite
des Lohnausfallprinzips. Hiernach ist die Tatsache, dass eine bestimmte Tatigkeit, wegen
der eine Zulage gewahrt wird, infolge der Freistellung nicht mehr ausgetlibt wird, gerade
kein Kriterium dafiir, ob diese Zulage weitergezahlt wird; maBgeblich ist allein, ob die
Zulage besoldungsrechtlichen Charakter hat.12

Dem lasst sich nicht iiberzeugend entgegenhalten, das im Lohnausfallprinzip des § 46
Abs. 2 Satz 1 BPersVG vorausgesetzte Merkmal der Minderung der Bezlige sei aus-
schlieBlich auf das zu beziehen, was dem Beamten im Zeitpunkt der Freistellung an Be-
soldung zugestanden hat. Der Senat verkennt nicht, dass der vornehmlich zur Ausle-
gung des Regelungsgefliges der §§ 8 und 46 Abs. 2 Satz 1 bzw. Abs. 3 Satz 6 BPersVG
berufene Fachsenat des Bundesverwaltungsgerichtsi3 - ebenso wie der fiir Personalver-
tretungsrecht zusténdige Fachsenat des Oberverwaltungsgerichts Hamburg -14 wohl da-
von ausgeht, dass § 46 Abs. 2 Satz 1 BPersVG unter den vorliegenden Gegebenheiten
nicht einschlagig ist; diesbeziglich sei vielmehr im Rahmen einer Klage aus dem Beam-
tenverhéltnis auf die Regelung des § 46 Abs. 3 Satz 6 BPersVG zuriickzugreifen. Soweit
hierauf verweisend in der obergerichtlichen Rechtsprechung?s> die Auffassung vertreten
wird, eine Leistungsbezahlung, Uber die nach Beginn der Freistellung erstmals oder er-
neut zu entscheiden ist, sei vom Anwendungsbereich des § 46 Abs. 2 Satz 1 BPersVG
nicht erfasst, wird die aufgezeigte Problematik eines Fortbestehens des Anspruchs auf
Einbeziehung in die vom Dienstherrn zu treffende Entscheidung Uber die Vergabe leis-
tungsbezogener Besoldungsbestandteile nicht erdrtert, wenngleich dieser Gedanke der
Sache nach die Erwagungen des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen mitbe-
stimmt. Dies erschlieBt sich aus der Formulierung, ,da ansonsten die Gruppe der freige-
stellten Personalratsmitglieder im Verhaltnis zu ihren nicht freigestellten Kollegen wegen
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ihrer Tatigkeit fir den Personalrat in Richtung auf die mdgliche Teilhabe an einem be-
stimmten Besoldungsinstrument von vornherein benachteiligt ware. Sie ware namlich ih-
rer im Einzelfall realen Chance, wie vergleichbar leistungsstarke nicht freigestellte Kolle-
gen fiir eine herausragende Einzelleistung zusatzlich zu ihrer sonstigen (,normalen®) Be-
soldung eine Leistungspramie zu erhalten, generell beraubt, ohne dass es auf das Leis-
tungsvermdgen der betroffenen einzelnen Person ankame."

36 Es geht hinsichtlich der Teilhabe an der Leistungsbesoldung nicht darum, dass ein An-
spruch auf Einbeziehung in die gebotene Ermessensentscheidung Uber deren Gewéhrung
fiir den Beamten nach seiner Freistellung erstmals oder erneut entstiinde. Vielmehr be-
stand dieser Anspruch bereits vor der Freistellung des Beamten. Was fortbesteht, ist mit
anderen Worten nicht etwa ein unmittelbarer Anspruch auf Gewéhrung von Leistungsbe-
soldung, der dem Beamten auch vor seiner Freistellung nicht zukam, sondern allein der
Anspruch auf Einbeziehung in die diesbeziigliche Ermessensentscheidung. Auch insoweit
schreibt das Lohnausfallprinzip nach Dafiirhalten des Senats vor, das freigestellte Perso-
nalratsmitglied so zu stellen, wie es stiinde, wenn es nicht freigestellt ware. Das freige-
stellte Personalratsmitglied hat auf der Basis des Lohnausfallprinzips Anspruch auf die
Besoldung, die es erhielte, wenn es in seinem bisherigen Aufgabenbereich verblieben
ware. Diese Auslegung des Lohnausfallprinzips, so das Bundesverwaltungsgericht,16
,entspricht dem Charakter der Vorschrift als einer Konkretisierung des allgemeinen per-
sonalvertretungsrechtlichen Benachteiligungsverbots.™ Unter der Pramisse, dass die Be-
soldung des Beamten die in Rede stehende Leistungsbesoldung in Gestalt eines entspre-
chenden Einbeziehungsanspruchs umfasst, ist es geboten, diesen hochstrichterlichen
Ansatz folgerichtig auch auf diesen Ermessensanspruch anzuwenden.

37 Wirde dieser Anspruch durch die Freistellung untergehen bzw. zum Ruhen gebracht, so
ware damit das in § 46 Abs. 2 Satz 1 BPersVG vorausgesetzte Merkmal der Minderung
der Beziige insofern erfiillt, als der freigestellte Beamte allein hierauf beruhend seines
Anspruchs auf Einbeziehung in die vom Dienstherrn zu treffende Entscheidung Uber die
Vergabe leistungsbezogener Besoldungsbestandteile und damit seiner im Einzelfall rea-
len Chance auf Gewahrung von Leistungsbesoldung generell beraubt ware.17 Das Lohn-
ausfallprinzip wére also sowohl betroffen als auch verletzt.

38 In diesem Sinne wird auch in der Kommentarliteratur vertreten, dass jedenfalls eine ge-
nerelle Herausnahme von freigestellten Personalratsmitgliedern aus der Leistungsbesol-
dung ,im Widerspruch zu den von der Rechtsprechung des BAG und des BVerwG entwi-
ckelten Grundsatzen zum Lohn- oder Entgeltausfallprinzip" steht.18 Stellt sich die Situati-
on mithin in tatsdchlicher Hinsicht nicht anders dar als in den Féllen, in denen es um den
Anspruch eines freigestellten Personalratsmitglieds auf Beférderung geht und in denen
das Benachteiligungsverbot des § 46 Abs. 3 Satz 6 i.V.m. § 8 BPersVG einen Anspruch
vermittelt, im Wege der Nachzeichnung der dienstlichen Leistungen in die Befdérderungs-
auswahl einbezogen zu werden, so kann in Bezug auf den aufgezeigten fortbestehenden
Teilhabeanspruch nichts anderes gelten.

39 3. Die Beklagte stiitzt sich fiir ihre gegenteilige Rechtsauffassung im Kern auf einen Er-
lass des Bundesministeriums des Innern (BMI) vom 12.3.2002.19 Dort heiBt es (unter
Ziff. II, 3. Spiegelstrich):

,Fir die Gewahrung von Leistungsstufen, Leistungspramien und Leistungszulagen bzw.
entsprechende Verglinstigungen im Arbeitnehmerbereich gilt folgendes: Beurteilungs-
grundlage kann nur eine Leistung auBerhalb der Freistellungszeit sein. Diese Instrumen-
te dienen der Honorierung einer aktuellen Leistungssteigerung. Die Personalratstatigkeit
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ist aber jeder Bewertung entzogen. Das Lohnausfallprinzip greift nicht ein, da die Be-
schaftigten keinen Anspruch haben, sondern der Dienststelle ein Ermessensspielraum
susteht. Allenfalls eine kurz vor der Freistellung erbrachte herausragende Leistung kann
daher zu einer Anwendung dieser Instrumente wahrend der Freistellungsphase fihren.
Eine vor der Freistellung erfolgte Gewé&hrung bleibt allerdings durch die Freistellung im-
mer unberiihrt, d.h. die Freistellung hat auch keine Auswirkungen auf die vorherige
Festsetzung der Leistungsstufe und ein Widerruf der Leistungszulage wegen Leistungs-
abfalls scheidet ebenfalls aus."

Bei dieser - wie der Beklagten zuzugeben ist, im Falle ihrer wortlautgetreuen Anwen-
dung auf den Klager sein vorliegendes Begehren ausschlieBenden - Erlassregelung han-
delt es sich indes um allein die Verwaltung bindendes sog. Innenrecht, welches flr die
Norminterpretation durch die Gerichte keine Bindungswirkung entfalten kann.20 Denn
ein Gesetz kann nicht durch eine allgemeine Verwaltungsvorschrift auBer Kraft gesetzt
oder geandert werden.21 Die in der Normenhierarchie nachrangige Erlassregelung ist
deswegen evident nicht geeignet, den gesetzlich begriindeten Anspruch des Klagers au-
Ber Kraft zu setzen. Demgemé&B misst die - soweit ersichtlich - einhellige Rechtspre-
chung der Verwaltungsgerichte in Bund und Léndern2? der Erlassregelung keine ent-
scheidungserhebliche Bedeutung bei und wird im Ubrigen, soweit erkennbar, von der
neueren Kommentarliteratur berwiegend unterstitzt.23 Nichts anderes gilt selbstredend
fir die dem BMI-Erlass offenbar zugrunde liegende Stellungnahme des Bundesrechnung-
shofs24, die erst Recht nicht geeignet ist, die sich aus den dargelegten gesetzlichen Vor-
schriften ergebenden Rechtsanspriiche des Klégers einzuschrénken oder gar auszu-
schlieBen.

Hinzu kommt, dass der genannte Erlass vom 12.3.2002 insofern iiberholt erscheint, als
der Ausschluss des Lohnausfallprinzips wirkungsgleich fiir ,entsprechende Vergiinstigun-
gen im Arbeitnehmerbereich" gelten soll. Denn far Arbeitnehmer bestimmt § 11 Abs. 5
Satz 1 des Tarifvertrags lber das Leistungsentgelt fiir die Beschaftigten des Bundes
(LeistungsTV-Bund) vom 25.8.2006, dass ,Beschaftigte, die ... zu 75 v.H. und mehr ihrer
individuellen durchschnittlichen Arbeitszeit freigestellt sind, ... ohne Leistungsfeststellung
ein Leistungsentgelt in Héhe des Durchschnittsbetrages der Beschéftigten ihrer jeweili-
gen Tarifgruppe" erhalten. Damit ist aber das Lohnausfallprinzip flr freigestellte Arbeit-
nehmervertreter/innen tarifvertraglich verankert und konkretisiert, so dass die Erlassre-
gelung insofern durchbrochen ist. Dieser Umstand bestatigt, dass das Lohnausfallprinzip
- entsprechend der auch vom Erlassgeber erkennbar beabsichtigten grundsétzlichen
Gleichbehandlung hinsichtlich der Leistungsbezahlung - nicht nur far freigestellte Perso-
nalratsmitglieder des Arbeitnehmerbereichs, sondern ebenso flir solche des Beamtenbe-
reichs zur Anwendung zu bringen ist.

4, Was die Beklagte im Weiteren gegen die Anwendung des personalvertretungsrechtli-
chen Lohnausfallprinzips auf freigestellte Personalratsmitglieder vorbringt, Uberzeugt
nicht.

a) Zwar trifft es zu, dass sich die herausragenden besonderen oder dauerhaften Leistun-
gen, die Voraussetzung fiir die Gewahrung von Leistungsbezahlung sind, nach Sinn und
Zweck der Bundesleistungsbesoldungsverordnung auf solche beziehen missen, die im
Rahmen von dienstlichen Tatigkeiten erfolgen. Ebenso zutreffend geht die Beklagte da-
von aus, dass Tatigkeiten als Mitglied der Personalvertretung und darauf beruhende her-
ausragende besondere Leistungen von ihr wegen des Behinderungsverbotes nicht be-
wertet werden diirfen und dariiber hinaus - wegen der sachimmanenten Interessendiffe-
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renzen zwischen Personalrat und Dienststelle - auch nicht sachgerecht bewertet werden
kénnen. Gleichwohl ist es fir die Beklagte, wie bei der auch sonst gebotenen Nachzeich-
nung des beruflichen Werdegangs,25 nicht unmoglich, festzustellen, ob das freigestellte
Mitglied der Personalvertretung ohne die Freistellung von der Moglichkeit, herausragen-
de besondere oder dauerhafte Leistungen bei der dienstlichen Tétigkeit zu vollbringen,
Gebrauch gemacht hétte.26

Um seine gesetzliche Verpflichtung zu erfiillen, muss der Dienstherr eine Prognose dar-
tiber erstellen, wie der berufliche Werdegang ohne die Freistellung verlaufen wére. Ver-
gleichsmaBstab ist diejenige Lage, in der das Personalratsmitglied voraussichtlich sttn-
de, wenn es nicht freigestellt worden und in seinem bisherigen Aufgabenbereich verblie-
ben ware.27 Dies wiederum hangt von der voraussichtlichen Entwicklung der dienstlichen
Leistungen ab (fiktive Nachzeichnung der Laufbahn). Auf welche Weise der Dienstherr
diesen Vergleich durchfiihrt, obliegt grundsétzlich seiner Entscheidung.28 Er hat einen
Einschatzungsspielraum hinsichtlich der Wahl der Methode und des Verfahrens zur Er-
stellung der Prognose.

Ein Regelungskonzept fiir die fiktive Nachzeichnung ist geeignet, wenn seine Anwendung
zu nachvollziehbaren, weil durch Tatsachen fundierten Aussagen Uber die fiktive Leis-
tungsentwicklung und den sich daraus ergebenden Werdegang fiihrt. Insofern ist allge-
mein anerkannt, dass die Bildung einer Vergleichsgruppe ein geeignetes Mittel zur fikti-
ven Nachzeichnung darstellt. Es wird fingiert, dass das freigestellte Personalratsmitglied
eine berufliche Entwicklung genommen hétte, die der durchschnittlichen Entwicklung der
Mitglieder der Vergleichsgruppe entspricht.29 Sonach ist auf die betriebsiibliche berufli-
che Entwicklung nicht freigestellter Kollegen abzustellen, wobei die daraus folgende blo-
Be Méglichkeit der Gew&hrung von Leistungsbesoldung kaum hinreichend ist. Der Ge-
schehensablauf muss vielmehr solcher Art sein, dass vergleichbar qualifizierte Beamte,
die Vergleichspersonen, nach den Gegebenheiten der Dienststelle jedenfalls gelegentlich
in den Genuss einer Leistungsbesoldung gekommen sind und kommen und bei konkre-
ter, aber fiktiver Betrachtung und Fortschreibung seines bisherigen beruflichen Werde-
gangs zu erwarten ware, dass das freigestellte Personalratsmitglied im Vergleich mit den
anderen Bediensteten ebenfalls diese Leistungsbezahlung erhalten hatte.30

Die Leistungsbesoldung soll herausgehobene Einzelleistungen bestimmter Beamter be-
sonders honorieren. Das ist ein Vorgang, der uUblicherweise zu den Personalakten ge-
nommen wird und insofern die berufliche Entwicklung in einem gewissen Grad mit kenn-
zeichnet. Um derartige herausragende Leistungen zu erbringen, bedarf es auf Seiten des
Beamten einer entsprechend ausgeprégten fachlichen oder persénlichen Befahigung bei
zugleich vorhandener Leistungsmotivation.3?

Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang - vordergriindig naheliegend - argumen-
tiert, die Leistungsbesoldung sei mit der fiktiven Nachzeichnung eines Werdegangs nicht
vereinbar, da diese dazu diene, tatséchlich erbrachte herausragende Einzelleistungen zu
honorieren und dieser Zweck bei einem freigestellten Personalratsmitglied nie erreicht
werden kénne, Uberzeugt dieses Vorbringen nicht. Den Einwand, es sei keine tatséachli-
che Leistung erbracht worden, kénnte man einer fiktiven Laufbahnnachzeichnung gene-
rell entgegenhalten. Gleichwohl ist diese z.B. in § 33 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 der Bundeslauf-
bahnverordnung (BLV) ausdriicklich vorgesehen. Es spricht nichts dagegen, sie auch mit
Blick auf die gebotene Ermessensentscheidung tber die Gewahrung von Leistungsbesol-
dung zur Anwendung zu bringen.
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GleichermaBen erscheint es mit Blick auf die Leistungsbesoldung, wie in anderen Kons-
tellationen, nicht ausgeschlossen, dass eine geeignete Vergleichsgruppe gebildet werden
kann, die aus nicht freigestellten Beamten besteht, welche sich nach ihrem Leistungs-
und Befdhigungsbild einschlieBlich eines etwa sichtbar gewordenen Entwicklungspotenzi-
als mit dem freigestellten Personalratsmitglied im Zeitpunkt des Beginns seiner Freistel-
lung in einer wesentlich vergleichbaren Situation befunden haben. Welche Beamte hier-
unter zu fassen sind, ldsst sich dabei insbesondere anhand von Aussagen zum Leis-
tungsstand und -potential in dienstlichen Beurteilungen aus der betreffenden Zeit fest-
stellen. Bei einer Orientierung an solchen im beruflichen Werdegang sowie im Leistungs-
stand ,vergleichbaren Kollegen®, die nicht notwendig derselben Besoldungsgruppe ange-
héren missen, wére es ausgeschlossen, dass der freigestellte Beamte - unzuldssig be-
glinstigend - von den Leistungen einzelner weniger Spitzenbeamter profitieren wiirde.
Es ware vielmehr im Einzelnen festzustellen, wie sich die jeweilige Vergleichsgruppe,
was den Erhalt von Leistungsbesoldung betrifft, tatsdachlich weiter entwickelt hat, oder
ob etwa wirklich nur die in den Beurteilungen mit Abstand Leistungsstérksten (,Spitzen-
krafte®) in den Genuss der Leistungsbesoldung gekommen sind. Wie der Dienstherr da-
bei im Einzelnen - ggf. typisierend - vorgeht, liegt in seinem Ermessen. Wegen der Gel-
tungskraft und Bedeutung des Lohnausfallprinzips iberschreitet es hingegen die Gren-
zen dieses Ermessens, wenn, wie hier, die Gruppe der freigestellten Personalratsmitglie-
der aus dem Kreis der potentiell fiir eine Leistungsbesoldung anspruchsberechtigten Be-
amten von vornherein ausgeschlossen wird.32

Auch etwaige Schwierigkeiten der konkreten Umsetzung vermégen daran nichts zu an-
dern. Richtig ist freilich, dass die fiktive Nachzeichnung gerade, was Einzelleistungen der
hier in Rede stehenden Art betrifft, in der Praxis mitunter schwierig zu bewerkstelligen
sein mag. Das gilt aber in gewissem MaBe auch fir sonstige, etwa fur Beférderun-
gen/Stellenbesetzungen notwendige Nachzeichnungen von Beurteilungen. Dass flr die
hier im Streit stehende Fallgruppe eine Nachzeichnung von vornherein unmoglich ware,
zeigt das Vorbringen der Beklagten nicht auf.

Dass die fiktive Fortschreibung vergangener Beurteilungen als in mehreren Punkten hy-
pothetische Vergleichsbetrachtung eine belastbare Tatsachengrundlage voraussetzt und
die tatsachliche Méglichkeit einer belastbaren Prognose auch von der Dauer des Zeit-
raums abhangig ist, der zwischen der letzten beurteilten Dienstleistung und dem Zeit-
raum liegt, fir den die fiktive Fortschreibung erfolgen soll, rechtfertigt fallbezogen keine
andere Sichtweise. Ab welcher Zeitspanne die tatséchlichen Erkenntnisse eine Prognose
tiber die Leistungsentwicklung nicht mehr tragen kénnen, ist eine Frage des Einzelfalls.33
Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem solchen Einzelfall eine tatsdchliche Progno-
semoglichkeit - fir die Frage einer fiktiven Fortschreibung einer friiheren Regelbeurtei-
lung - verneint, wenn zwischen der letzten Beurteilung und dem Stichtag, zu dem die
fiktive Fortschreibung zu erstellen ist, mehr als 16 Jahre liegen.34

Dass der Klager bereits seit 1996 mit kurzen Unterbrechungen freigestellt ist und seine
letzte reguldre dienstliche Beurteilung nach Aktenlage vom 27.5.1994 datiert sowie er
einen Antrag auf Leistungsbesoldung im Wege der Nachzeichnung erst im Jahr 2013 ge-
stellt hat, so dass zwischen der letzten beurteilten Dienstleistung und dem Zeitraum, fur
den die fiktive Fortschreibung erfolgen soll, mehr als 16 Jahre liegen, steht einer auf die
Leistungsbesoldung beschrankten Nachzeichnung nicht entgegen.

Das ergibt sich in tatsachlicher Hinsicht daraus, dass die Freistellungen des Kléagers nach
Aktenlage zwei Mal (von Mai 1999 bis August 2000 sowie von Januar 2004 bis Oktober
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2004) unterbrochen waren und der Klager seit dem Beginn seiner Freistellungen mehr-
fach beférdert wurde. Unabhangig von der Frage, ob er in den Zeitraumen, in denen er
nicht freigestellt war, dienstlich beurteilt wurde (den vorgelegten Personalakten lasst
sich dies nicht entnehmen), und/oder - wie geboten - aus Anlass seiner mehrfachen Be-
forderungen entsprechende Nachzeichnungen erfolgt sind (was die Beklagte in der
miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht vorgetragen hat, sich aber den
Personalakten nicht entnehmen l&sst und in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
weder vom Klager noch von der Beklagten bestatigt werden konnte), lag damit der Zeit-
punkt seiner letzten - wenngleich sehr kurzen - dienstlichen Tétigkeit im Jahr 2004 bei
seiner Antragstellung im Jahr 2013 weniger als 10 Jahre zurlick, so dass eine Nachzeich-
nung hier tatséchlich noch méglich erscheint, zumal ein etwaiges Unterlassen einer da-
maligen Beurteilung durch die Beklagte nicht zu seinen Lasten gehen darf.

Aber auch wenn als Anknipfungspunkt - was naheliegend erscheinen mag - auf zuletzt
VOr einer ersten Freistellung im Jahre 1996 dokumentierte Erkenntnisse zuriickgegriffen
werden miisste, muss in rechtlicher Hinsicht gesehen werden, dass es vorliegend nicht
um die Nachzeichnung einer dienstlichen Beurteilung geht, sondern um die Nachzeich-
nung (fiktiver) dauerhaft herausragender bzw. herausragender besonderer Leistungen.
Es ist weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass eine - leistungsbesol-
dungsbezogene - Nachzeichnung - ggf. ausgehend von den Gegebenheiten vor 1996 -
an Hand einer Vergleichsgruppe im vorliegenden Einzelfall tatsédchlich nicht mdglich
wére. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Dienstherr hierfir die Haufigkeit der Ge-
wahrung von Leistungsbesoldung bei im beruflichen Werdegang sowie im Leistungsstand
,vergleichbaren Kollegen" ermitteln und auf diese zurickgreifen kann.

b) Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte auf den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 14.12,2007.35 Danach konnte der Antragsteller jenes Verfah-
rens nicht verlangen, im Wege der Laufbahnnachzeichnung von den herausragenden
Leistungen zweier bestimmter Beamter zu profitieren. Das Oberverwaltungsgericht
Nordrhein-Westfalen hat hierzu in einem spéteren Urteil ausgefiihrt, dem damaligen Be-
schluss sei schon nicht zu entnehmen, dass die beiden Beamten mit herausragenden
Leistungen zur maBgeblichen Vergleichsgruppe gehérten. Unabhéngig hiervon kdénne der
Umstand, dass herausragende Einzelleistungen in der konkreten Praxis des Dienstherrn
nur selten festgestellt und honoriert wiirden, mit sich bringen, dass solche Leistungen
fir ein freigestelltes Personalratsmitglied im Ergebnis nur selten zu fingieren sein kénn-
ten. Dies wére dann aber Folge der konkreten Vergleichsgruppenentwicklung sowie der
tatsdchlichen Praxis des Dienstherrn und nicht schon von vornherein fur jeden Einzelfall
ausgeschlossen.36 SchlieBlich geht der Hinweis der Beklagten auf eine Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 5.8.201337, nach der eine fiktive Nach-
zeichnung der beruflichen Entwicklung eines freigestellten Personalratsmitglieds sich
nicht auf die Teilhabe am beschleunigten Stufenaufstieg erstreckt, fehl. Die angefuhrte
arbeitsgerichtliche Entscheidung ist nicht einschlégig bzw. (ibertragbar, weil sich der - im
Tarifrecht als Ausnahme in sachlich begriindeten Einzelfallen sowie als MaBnahme zu-
kunftsgerichteter Personalentwicklung konzipierte - beschleunigte Stufenaufstieg nach §
17 TV6D seinem Wesen nach von einer im Beamtenrecht ausdriicklich als Anerkennung
bestimmter bereits erbrachter Leistungen und fiir immerhin grundsatzlich bis zu 15%
und ausnahmsweise sogar einen gréBeren Anteil38 der Betroffenen vorgesehenen Leis-
tungsbesoldung unterscheidet. Als Parallele im Bereich der Tarifbeschéaftigten kommt al-
lenfalls die Leistungsbesoldung nach § 18 TVéD (Bund) in Betracht, die indes nach dem
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bereits erwdhnten Tarifvertrag vom 25.8.2006 den freigestellten Tarifbeschaftigten ohne
Leistungsfeststellung in Héhe eines Durchschnittsbetrags zuteil wird.

Nach alldem vermittelt bereits das - sich als Konkretisierung des allgemeinen personal-
vertretungsrechtlichen Benachteiligungsverbots des § 8 BPersVG darstellende - Lohn-
ausfallprinzip des § 46 Abs. 2 Satz 1 BPersVG (in Verbindung mit §§ 27, 42a BBesG und
der Bundesleistungsbesoldungsverordnung) dem Klager den geltend gemachten An-
spruch, im Wege der Nachzeichnung an der Einbeziehung in die ermessensgerechte Ent-
scheidung iiber die Vergabe leistungsbezogener Besoldungsbestandteile teilzuhaben.

II. Der Klager kann iiberdies auf der Grundlage der §§ 27, 42a BBesG i.V.m. den Vorga-
ben der Bundesleistungsbesoldungsverordnung und dem Beeintrdchtigungsverbot des §
46 Abs. 3 Satz 6 BPersVG, das seinerseits das allgemeine personalvertretungsrechtliche
Benachteiligungsverbot des § 8 BPersVG ausformt, beanspruchen, bei den Entscheidun-
gen der Beklagten Uber die Gewéhrung der verschiedenen Formen der Leistungsbezah-
lung, der nach den obigen Ausflihrungen besoldungsrechtlicher Charakter zukommt, mit
in den Kreis der méglichen Empfanger/innen einbezogen zu werden.

Lohnausfallprinzip und Benachteiligungsverbot stehen als Ausprédgungen des § 8
BPersVG selbsténdig nebeneinander. Je nach zu beurteilender Sachlage ergédnzen sich
ihre Tatbestande wechselseitig, um die gesamte Bandbreite moglicher, aber nicht zulas-
siger Benachteiligungen freigestellter Personalratsmitglieder zu erfassen, oder greifen
sie infolge dieser gemeinsamen Zielrichtung gleichzeitig mit der Folge der Unzulassigkeit
einer Benachteiligung ein.

1. Nach § 46 Abs. 3 Satz 6 BPersVG darf die Freistellung eines Personalratsmitglieds von
seiner dienstlichen Téatigkeit nicht zur Beeintrdchtigung seines beruflichen Werdegangs
fiihren. Dieses spezielle gesetzliche Benachteiligungs- bzw. Beeintrachtigungsverbot ent-
halt eine fiir die Arbeit der Personalvertretungen konstituierende Regelung. Sie bezweckt
den Schutz sowohl der Institutionen als auch der beteiligten Personen. Das Beeintrachti-
gungsverbot dient ebenso wie das Ehrenamtsprinzip und das Beglinstigungsverbot der
inneren und duBeren Unabhangigkeit der Personalratsmitglieder. Die Schutznorm soll
gewdhrleisten, dass die Personalratsmitglieder ihr Amt unbeeinflusst von der Furcht vor
Benachteiligungen und unbeeinflusst von der Aussicht auf Begiinstigungen wahrnehmen.
Dariiber hinaus wird vermieden, dass qualifizierte Bedienstete von einer Mitarbeit in den
personalvertretungsrechtlichen Organen Abstand nehmen, weil sie Sorge haben, aus An-
lass der ehrenamtlichen Tétigkeit ihre beruflichen Perspektiven zurlickstellen zu mus-
sen.39

Die in § 46 Abs. 3 Satz 6 BPersVG enthaltene Konkretisierung des allgemeinen personal-
vertretungsrechtlichen Benachteiligungsverbots gilt nach der Klarstellung in § 8 Halbs. 2
BPersVG auch fir die berufliche Entwicklung. § 46 Abs. 3 Satz 6 BPersVG enthalt, im
Lichte des Benachteiligungs- und Begiinstigungsverbotes des § 8 BPersVG verstanden,
nicht nur die Anordnung, dass die Freistellung eines Personalratsmitglieds nicht zu des-
sen Benachteiligung im beruflichen Werdegang flihren darf. Dariiber hinaus ist die Vor-
schrift dahingehend zu verstehen, dass sie ein Gebot an den Dienstherrn enthélt, dem
freigestellten Personalratsmitglied eine berufliche Entwicklung zukommen zu lassen, wie
sie ohne Freistellung verlaufen ware.40

Nach § 46 Abs. 3 Satz 6 BPersVG kann das Personalratsmitglied unter Umstanden ver-
langen, im Wege einer fiktiven Nachzeichnung des beruflichen Werdegangs befordert,
héhergruppiert oder aus einer hoheren Entgeltgruppe bezahlt zu werden.#! Nichts ande-
res gilt fiir die Gewahrung leistungsbezogener Besoldungsinstrumente. Denn der Begriff
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der beruflichen Entwicklung erfasst nicht nur die Mdglichkeit einer Beférderung, sondern
auch deren Vorstufen wie beispielsweise Fortbildung und Weiterqualifizierung; ebenso
handelt es sich bei der hier in Rede stehenden Méglichkeit, durch herausragende beson-
dere oder dauernde Leistungen Leistungsbesoldung zu erlangen, um Gelegenheiten be-
ruflichen Fortkommens. Mit der Leistungsbesoldung wird nicht nur die erbrachte heraus-
ragende dauerhafte oder besondere Leistung flr die spatere Leistungsbeurteilung doku-
mentiert, sondern mit ihr erwirbt der Beamte zudem eine nicht nur geringfligige finanzi-
elle Zuwendung und so eine, wenn auch nur temporare, Verbesserung seiner Dienstbe-
ziige.42

Die Reichweite des Benachteiligungsverbots hat der Fachsenat flr Personalvertretungs-
recht des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Beschluss vom 30.1.2013 - 6 P 5/12 -
deutlich gemacht:

JAllerdings wird auf die Regelung in § 46 Abs. 3 Satz 6 BPersVG zuriickzugreifen sein,
wenn es um eine Leistungsbezahlung geht, tiber welche nach Beginn der Freistellung
erstmals oder erneut zu entscheiden ist ... Bei der Einbeziehung von Personalratsmitglie-
dern in die Leistungsbezahlung ist keine andere Beurteilung geboten als in den Fallen, in
denen es um Beférderung, Héhergruppierung oder Bezahlung aus einer héheren Entgelt-
stufe unter dem Gesichtspunkt fiktiver Nachzeichnung des beruflichen Werdegangs
geht."43

2. Fur die Feststellung einer Benachteiligung freigestellter Personalratsmitglieder kommt
es auf der Grundlage des § 46 Abs. 6 Satz 3 BPersVG nur darauf an, ob sie ohne sachli-
che Rechtfertigung in urséchlichem Zusammenhang mit der Personalratstéatigkeit zu-
riickgesetzt oder schlechter gestellt werden. Nicht erforderlich ist, dass dies vom Dienst-
stellenleiter bezweckt wird.44

a) Die faktische Beeintrachtigung des Klégers als freigestelltes Personalratsmitglied liegt
hier auf der Hand. Verwehrte man namlich freigestellten Personalratsmitgliedern gene-
rell die Mdglichkeit, auf der Grundlage fingierter Leistungen eine Leistungsbesoldung zu
erhalten, wéren sie insoweit gegeniiber ihren nicht freigestellten Kolleginnen und Kolle-
gen effektiv benachteiligt. Nichts anderes ergibt sich aus dem Vorbringen der Beklagten,
der betroffene Beamte werde nicht benachteiligt, wenn herausragende Einzelleistungen
nicht freigestellter vergleichbarer Kolleginnen und Kollegen unberticksichtigt blieben,
sondern er profitiere davon mittelbar im Rahmen der fiktiven Nachzeichnung seiner Be-
urteilungen, was geniige. Denn bei der von der Beklagten favorisierten Handhabung
wird ein freigestelltes Personalratsmitglied dadurch in unzuldssiger Weise benachteiligt,
dass es unabhangig von der Entwicklung der Vergleichsgruppe immer von einer Leis-
tungsbesoldung ausgeschlossen sein soll. Je nach Zusammensetzung und Leistungen der
Mitglieder der Vergleichsgruppe kann auch die Vergabe von Instrumenten der Leistungs-
besoldung zu der in dieser Gruppe Ublichen Entwicklung gehdren. Dass freigestellte Be-
amte es demgegeniiber etwa bewusst hinndhmen, keine Leistungsbesoldung zu erhal-
ten, weil sie sich mit der Freistellung sehenden Auges daftr entschieden hatten, kiinftig
keine dienstlichen - der Beurteilung des Dienstherrn unterliegenden - tatsachlichen dau-
erhaft herausragenden bzw. herausragenden besonderen Leistungen erbringen zu kén-
nen, ware Spekulation und erschiene wenig realitdtsgerecht.45 Denn die Entscheidung
fir die Freistellung darf auf dem rechtlich geschiitzten Vertrauen basieren, nicht wegen
der Freistellung benachteiligt werden zu durfen.46

b) Eine kausale Verkniipfung zwischen der Personalratstatigkeit und der Versagung der
Einbeziehung in das Verfahren der Gewahrung von Leistungsbezahlung ist ebenfalls zu
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bejahen. Die Beklagte hat sich zur Begriindung ihrer Weigerung unter Bezugnahme auf
den zitierten Erlass des BMI vom 12.3.2002 darauf berufen, dass eine Leistungsbesol-
dung der Honorierung einer aktuellen Leistungssteigerung diene und Beurteilungsgrund-
lage daher nur eine Leistung auBerhalb der Freistellung sein kénne. Die Personalratsté-
tigkeit sei jeder Bewertung entzogen und kdnne nicht als Beurteilungsgrundlage fungie-
ren. Damit ist maBgeblicher Grund fiir die Nichtgewahrung von Leistungsbezahlung an
freigestellte Personalratsmitglieder deren Tatigkeit far den Personalrat und die nach An-
sicht der Beklagten daraus resultierende Unmdglichkeit der Feststellung einer besonde-
ren Leistung.4?7 Zudem belegt das Ansinnen der Beklagten an den Klager, voriibergehend
auf eine Freistellung zu verzichten bzw. sich nur teilweise vom Dienst freistellen zu las-
sen, dass der Ausschluss von leistungsbezogener Besoldung wegen seiner Stellung als
freigestelltes Personalratsmitglied erfolgt. Es stellt eine verbotene Benachteiligung dar,
wenn das berufliche Fortkommen eines Personalratsmitglieds davon abhéngig gemacht
wird, dass es seine Freistellung aufgibt.48

c) Die demnach kausal auf der Personalratstatigkeit des Klégers, namlich der hierflr er-
forderlichen Freistellung, beruhende Verweigerung der Beriicksichtigung bei der Gewah-
rung von Leistungsbezahlung erfolgt ohne sachliche Rechtfertigung.

Eine sachliche Rechtfertigung lasst sich, wie bereits dargelegt, entgegen den Ausfihrun-
gen der Beklagten im angefochtenen Bescheid und im Widerspruchsbescheid nicht damit
begriinden, der Kléger sei zunéchst nur teilweise freigestellt gewesen, aber von seinem
Vorgesetzten nicht vorgeschlagen worden. Denn insoweit ist unstreitig, dass er jahre-
lang zumindest faktisch zu 100% freigestellt war.

Der weitere Einwand der Beklagten, eine leistungsbezogene Besoldung setze eine indivi-
duell erbrachte, tatséchliche Leistung voraus, verkennt, soweit er sich auf das Benach-
teiligungsverbot bezieht, den Charakter und die Tragweite des Beeintrdchtigungsverbots
fir freigestellte Personalratsmitglieder, das Begunstigungen und Benachteiligungen fir
Personen ausschlieBt, die Aufgaben und Befugnisse nach dem Personalvertretungsrecht
wahrnehmen, sowie der daraus resultierenden Notwendigkeit der fiktiven Nachzeich-
nung.49 Daher kann der Umstand der fehlenden dienstlichen T&tigkeit eines freigestell-
ten Personalratsmitglieds nicht als sachliche Rechtfertigung fiir die aus diesem Grunde
erfolgte Versagung der Teilnahme an dem Verfahren zur Gewéhrung von Leistungsbesol-
dung angesehen werden.50 Zutreffend hat das Bundesverwaltungsgericht51 festgestellt,
dass ,bei der Einbeziehung von Personalratsmitgliedern in die Leistungsbezahlung ... kei-
ne andere Beurteilung geboten (scil. ist) als in den Féllen, in denen es um Beférderung,
Hohergruppierung oder Bezahlung aus einer héheren Entgeltstufe unter dem Gesichts-
punkt fiktiver Nachzeichnung des beruflichen Werdegangs geht®.

Soweit sich die Beklagte auf den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
3.7.200152 bezieht, ist dieser schon deshalb nicht einschlégig, weil dieser kein freige-
stelltes Mitglied eines Personalrates betrifft; der Senat macht sich insofern die diesbe-
ziiglichen Ausfiihrungen des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen vom
13.4.201653 zu eigen. Im Ubrigen zeigt auch der fir Tarifbeschaftigte des Bundes gel-
tende § 11 Abs. 5 Satz 1 des LeistungsTV-Bund,5* wonach ,Beschéftigte, die ... zu 75
v.H. und mehr ihrer individuellen durchschnittlichen Arbeitszeit freigestellt sind, ... ohne
Leistungsfeststellung ein Leistungsentgelt in Hohe des Durchschnittsbetrages der Be-
schaftigten ihrer jeweiligen Tarifgruppe" erhalten, dass sich eine tatséchliche Erbringung
der vorausgesetzten Leistungen keineswegs als zwingend darstellt.
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[5]
(6]

Demgegeniiber betrifft das Vorbringen der Beklagten, im Hinblick auf das berufliche
Fortkommen sei auf eine (bliche Entwicklung abzustellen und es liege ,in der Natur der
Sache", dass bei einer fiktiven Fortschreibung des Werdegangs und bei einer rein hypo-
thetischen Betrachtung herausragende Einzelleistungen Einzelner unberiicksichtigt blie-
ben, die Frage, ob ein freigestelltes Personalratsmitglied tatséchlich eine Chance auf die
Gewahrung einer Leistungspramie hat, nicht aber die vorgelagerte Frage, ob eine solche
Person rechtlich bei der Entscheidung (iber die Prémienvergabe lberhaupt mit zu be-
trachten ist. Wie das OVG Nordrhein-Westfalen in seinem Beschluss vom 13.4.201655
ausgefiihrt hat, ist es im Hinblick auf das Benachteiligungsverbot fiir freigestellte Perso-
nalratsmitglieder nicht zuldssig, diese Chance bei einer hypothetischen Betrachtung an-
hand einer Vergleichsgruppe nur deswegen vollsténdig auszublenden, weil sie fdr alle
Beamten gering sein mag. In einem generellen Ausschluss von einem bestimmten Be-
soldungsinstrument ist ein beachtlicher Nachteil zu sehen, so dass die Rechtsauffassung
der Beklagten mit dem gesetzlichen Benachteiligungsverbot nicht in Einklang steht.

Die von der Beklagten angefiihrten Zitate aus der personalvertretungsrechtlichen Litera-
tur andern an all dem nichts. Zudem stimmt die neuere Kommentarliteratur, soweit er-
sichtlich, der einhelligen und sténdigen verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zum
Gebot der Beriicksichtigung freigestellter Personalratsmitglieder bei der Gewahrung von
Leistungsbesoldung grundsétzlich zu;56 abweichende Auffassungens? kniupfen offenbar
an &ltere Kommentierungen an, ohne sich mit der neueren Rechtsprechung auseinan-
derzusetzen.

Der Klager hat somit Anspruch darauf, bei den Ermessensentscheidungen der Beklagten
iber die Gew&hrung der verschiedenen Formen der Leistungsbesoldung in den Kreis der
moglichen Empfanger/innen einbezogen zu werden. Vorliegend hat die Beklagte es da-
gegen génzlich unterlassen, das ihr insoweit eingerdumte Ermessen auszuliben, weil sie
- zu Unrecht - davon ausgegangen ist, dass die beantragte Gewdhrung leistungsbezoge-
ner Besoldung namentlich aufgrund der entgegenstehenden Erlasslage grundsatzlich
nicht in Betracht komme. Dem Klager steht daher der geltend gemachte Anspruch auf
Aufhebung der ihm gegeniiber ergangenen Bescheide der Beklagten und Neubeschei-
dung seines Antrags vom 6.11.2013 zu.

Die Berufung ist nach alldem mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2 VWGO zurlickzuwei-
sen.

Der Ausspruch (ber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf
den §§ 167 VwGO, 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision wird in Anwendung des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugelassen.

Verordnung des Bundes (iber leistungsbezogene Besoldungsinstrumente vom

19.6.2009, BGBI I, S. 2170
Zur Frage der VerfassungsmaéBigkeit vgl. nur Mdller, in: Schwegmann/Summer, BesR,

Stand: 4/2016, § 42a BBesG Rn. 9, m.w.N.
Vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 29.7.2014 - 1 A 2885/12 -, juris,

Rn. 11 (zur Leistungsprémie); VG Disseldorf, Urteil vom 9.1.2015 - 13 K 8885/13 -,
juris; ebenso VG Kéln, Urteil vom 20.4.2015 - 15 K 5699/13 -, juris, Rn. 21; Kathke,
in: Schwegmann/Summer, BesR, Stand: 3/2010, § 1 BBesG Rn. 44 (zu Leistungszula-

gen) und Rn. 53 (zu Leistungsprémien)

Vgl. dazu nur Kuhlmey, in: Schwegmann/Summer, BesR, Stand: 1/2017, § 27 BBesG
Rn. 73

Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 29.7.2014 - 1 A 2885/12 o juris, Rn. 10
BVerwG, Urteil vom 13.9.2001 - 2 C 34.00 -, juris, Rn. 10; BVerwG, Urteil vom

11.9.1984 - 2 C 58/81 -, juris, Rn. 23
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(7]
(8l
[9]
[10]
[11]

[12]
[13]

[14]
[15]

[16]
[17]

[18]

[19]

[20]
[21]

[22]

[23]

[24]

BVerwG, a.a.O., Rn. 10 f.
BVerwG, Urteil vom 13.7.2000 - 2 C 30.99 -, juris, Rn. 11 ff.
Vgl. BVerfG, Beschluss vom 6.5.2004 - 2 BvL 16/02 -, juris, Rn. 49

UA Seite 7
Vgl. im Ubrigen auch BAG, Urteil vom 19.3.2003 - 7 AZR 334/02 -, juris, Rn. 31, wo-

nach auch bei einer teilweisen Freistellung eines Personalratsmitglieds ,in erheblichem
Umfang" (dort: 85%) eine (dort: ergédnzende) Nachzeichnung geboten ist; zustimmend
Faber, in: Lorenzen u.a., BPersVG, Stand: Febr. 2017, § 46 Rn. 167; fiir Arbeitnehmer
vgl. im Ubrigen § 11 Abs. 5 Satz 1 des Tarifvertrags Uiber das Leistungsentgelt fiir die
Beschéftigten des Bundes (LeistungsTV-Bund) vom 25.8.2006, wonach , Beschéftigte,
die ... zu 75 v.H. und mehr ihrer individuellen durchschnittlichen Arbeitszeit freigestellt
sind, ... ohne Leistungsfeststellung ein Leistungsentgelt in Hohe des Durchschnittsbe-

trages der Beschéftigten ihrer jeweiligen Tarifgruppe™ erhalten
BVerwG, Urteil vom 13.9.2001 - 2 C 34.00 -, juris, Rn. 10; BVerwG, Urteil vom

11.9.1984 - 2 C 58/81 -, juris, Rn. 23

BVerwG, Urteil vom 30.1.2013 - 6 P 5.12 -, juris

Beschluss vom 21.5.2002 - 7 Bf 161/11.PVB -, juris

Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 13.4.2016 - 1 A 1236/15 -, juris, Rn. 5;

so wohl auch OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 29.7.2014 - 1 A 2885/12 -, ju-
ris, Rn. 11, m.w.N., und Rn. 25; ebenso Faber, in: Lorenzen u.a., BPersVG, Stand:
Febr. 2017, § 46 Rn. 165a, m.w.N.; so wohl auch Noll, in: Altvater u.a., BPersVG, 7.

Aufl. 2011, § 46 Rn. 80
Urteil vom 13.9.2001 - 2 C 34.00 -, juris, Rn. 12 f.
so - zum Lohnausfallprinzip - auch OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom

29.7.2014 - 1 A 2885/12 -, juris, Rn. 19
Ilbertz/Widmaier/Sommer, BPersVG, 12. Aufl. 2012, § 46 Rn. 25f (die sodann - logisch

wenig liberzeugend - zwischen Leistungsstufen einerseits und Leistungsprémien und

-zulagen andererseits differenzieren)
Grundsatzliche Hinweise zur Rechtslage bei der Behandlung und Férderung freigestell-

ter Personalratsmitglieder vom 12.3.2002 (D I 3 - 212 152/12)
Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 29.7.2014 - 1 A 2885/12 -, juris, Rn. 7
vgl. nur Burghart, in: Leibholz/Rinck, GG, Stand: Okt. 2017, Vorbem. vor Art. 70 - 82,

Rn. 2, m.w.N., und Art. 20, Rn. 1026
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.1.2013 - 6 P 5.12 -, juris, Rn. 26; dem folgend OVG

Nordrhein Westfalen, Beschluss vom 29.7.2014 - 1 A 2885/12 -, juris, Rn. 17 ff., sowie
Beschluss vom 13.4.2016 - 1 A 1236/15 -, juris, Rn. 11; fir die grundsétzliche Einbe-
ziehung von freigestellten Personalratsmitgliedern in die Gewdhrung der Leistungsbe-
soldung auch Hamburgisches OVG, Beschluss vom 21.5.2012 - 7 Bf 161/11.PVB -, ju-
ris, Rn. 28; VG KélIn, Urteil vom 20.4.2015 - 15 K 5699/13 -, juris, Rn. 27 ff.; VG
Frankfurt (Oder), Urteil vom 11.2,2015 - 2 K 739/12 -, juris, Rn. 20 ff.; VG Ansbach,
Urteil vom 11.2.2015 - AN 11 K 13.00980 -, juris, Rn. 37 f.; VG Dusseldorf, Urteile
vom 16.11.2012 - 13 K 4793/11 -, juris, Rn. 26 ff., und vom 9.1.2014 - 13 K 8885/13
-, juris, Rn. 28 ff.; vgl. aktuell auch BVerwG, Beschluss vom 1.3.2018 - 5P 5.17 -, ju-
ris, Rn. 18, m.w.N.; zur Ubereinstimmenden arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung vgl.
nur BAG, Urteile vom 27.6.2001 - 7 AZR 496/99 -, juris, Rn. 19, m.w.N., vom
19.3.2003 - 7 AZR 334/02 -, juris, Rn. 24 f., und vom 14.7.2010 - 7 AZR 359/09 -, ju-
ris, Rn. 19; zur entsprechenden Rechtslage bei freigestellten Betriebsratsmitgliedern
vgl. im Ubrigen Bayerischer VGH, Beschliisse vom 12.2.2008 - 14 B 06.1022 und 14 B
06.1119 -, beide juris, Rn. 17, m.w.N.; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom

13.1.2012 - OVG 6 N 55.09 -, juris, Rn. 4
Vgl. etwa Noll, in: Altvater u.a., BPersVG, 7. Aufl. 2011, § 46 Rn. 80; Ilbertz/Widmai-

er/Sommer, BPersVG, 12. Aufl. 2012, § 46 Rn. 25f; Mdller, in: Schwegmann/Summer,
a.a.0., § 42a BBesG Rn. 30; a.A. noch Faber, in: Lorenzen u.a., BPersVG, Stand: Febr.

2017, § 46 Rn. 165a, m.w.N.
Gutachten fir das Bundesministerium des Innern tiber die Behandlung von freigestell-

ten Personalratsmitgliedern vom 19. Februar 2001 - Gz.: VII 1 - 1998 - 0005 - (soweit
darin im Ubrigen unter Ziff. 4, Seite 6, auch die Auffassung vertreten wird, freigestellte
Personalratsmitglieder diirften nicht ohne tatsachliche erfolgreiche Ableistung der Er-
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[25]
[26]

[27]
[28]
[29]
(30]
[31]
[32]
[33]
[34]
[35]
[36]
[37]
(38]

[39]

[40]

[41]

[42]
[43]

[44]
[45]

[46]

[47]

[48]

[49]
[50]
[51]

[52]
(53]

probungszeit beférdert werden, vgl. nur BVerwG, Urteil vom 21.9.2006 - 2 C 13/05 -,
juris)

Vgl. auch BAG, Urteil vom 27.6.2001 - 7 AZR 496/99 -, juris, Rn. 20

vgl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 21.5.2012 - 7 Bf 161/11.PVB -, juris, Rn. 29

ff.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 25.6.2014 - 2 B 1/13 -, juris, Rn. 20, m.w.N.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 25.6.2014 - 2 B 1/13 -, juris, Rn. 23, m.w.N.; vgl. auch
OVG des Saarlandes, Beschluss vom 25.8.1992 - 1 W 44/92 -, AS RP-SL 24, 205, 207,

m.w.N. :
Vgl. nur BVerwG, Beschluss vom 30.6.2014 - 2 B 11/14 -, juris, Rn. 11 ff., m.w.N.
Vgl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 21.5.2012 - 7 Bf 161/11.PVB -, juris, Rn. 29

ff.
Vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 29.7.2014 - 1 A 2858/12 -, juris,

Rn. 23
Ebenso OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 29.7.2014 - 1 A 2858/12 -, juris,

Rn. 24

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.12.2010 - 2 C 11/09 -, juris, Rn. 8 ff.

Urteil vom 16.12.2010 - 2 C 11/09 -, juris, Rn. 11

6 B 1157/07 -, juris

Vgl. ausfiihrlich OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 13.4.2016 - 1 A 1236/15 -,

juris, Rn. 16
1 Sa 33/12 -, juris, Rn. 33 ff.
zur Quotenerhéhung auf der Grundlage der Transferklausel des § 27 Abs. 6 bzw. 7

Satz 2 BBesG i.V.m. §§ 3, 6 Abs. 2 Satz 2 BLBV vgl. nur Méller, in: Schwegmann/Sum-

mer, BesR, Stand: 4/2016, § 42a BBesG, Rn. 33 f.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 21.9.2006 - 2 C 13/05 -, juris, Rn. 13, m.w.N.; BVerwG, Be-

schluss vom 30.6.2014 - 2 B 11/14 -, juris, Rn. 11 ff., m.w.N.; vgl. auch Hamburgi-

sches OVG, Beschluss vom 21.5.2012 - 7 Bf 161/11.PVB -, juris, Rn. 23
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.12.2015 - 2 B 40/14 -, juris, Rn. 27, m.w.N.; BVerwgG,

Beschluss vom 30.6.2014 - 2 B 11/14 -, juris, Rn. 11 ff., m.w.N.; Hamburgisches OVG,
Beschluss vom 21.5.2012 - 7 Bf 161/11.PVB -, juris, Rn. 28; vgl. auch BAG, Urteil vom

27.6.2001 - 7 AZR 496/99 -, juris, Rn. 19
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.1.2013 - 6 P 5/12 -, juris, Rn. 20, m.w.N.; vgl. auch

Hamburgisches OVG, Beschluss vom 21.5.2012 - 7 Bf 161/11.PVB -, juris, Rn. 28
Vgl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 21.5.2012 - 7 Bf 161/11. PVB-, juris, Rn. 28
BVerwG, Beschluss vom 30.1.2013 - 6 P 5/12 -, juris, Rn. 26, m.w.N.; vgl. auch

BVerwG, Urteil vom 18.9.1985 - 2 C 15/84 -, juris, Rn. 15; BVerwG, Urteil vom
21.9.2006 - 2 C 13/05 -, juris, Rn. 13 ff.; BVerwG, Urteil vom 25.6.2014 - 2 B 1/13 -,
juris, Rn. 13 ff., m.w.N.; BVerwG, Beschluss vom 30.6.2014 - 2B 11/14 -, juris, Rn.
11 ff.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 1.2.2010 - 6 PB 36.09 -, juris, Rn. 4 ff., m.w.N.

Vgl. dazu auch Bundesrechnungshof, Gutachten fiir das Bundesministerium des Innern
tiber die Behandlung von freigestellten Personalratsmitgliedern vom 19. Februar 2001 -
Gz.: VII 1 - 1998 - 0005 -, Ziff. 9, Seite 9 (,Einzelne Personalratsmitglieder empfanden
es als Benachteiligung, dass sie keine leistungsabhéngigen Bezligebestandteile erhiel-
ten.")

Vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 13.4.2016 - 1 A 1236/15 -, juris,
Rn. 13 ff.

Vgl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 21.5.2012 - 7 Bf 161/11.PVB -, juris, Rn. 29
ff.

BVerwG, Urteil vom 21.9.2006 - 2 C 13/05 -, juris, Rn. 13, m.w.N.; BVerwG, Beschluss
vom 30.6.2014 - 2 B 11/14 -, juris, Rn. 11 ff., m.w.N.; vgl. auch Hamburgisches OVG,
Beschluss vom 21.5.2012 - 7 Bf 161/11.PVB -, juris, Rn. 23

Vgl. auch BVerwG, Urteil vom 18.9.1985 - 2 C 15/84 -, juris, Rn. 15 f., m.w.N.; OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 13.1.2012 - OVG 6 N 55.09 -, juris, Rn. 6

Vgl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 21.5.2012 - 7 Bf 161/11.PVB -, juris, Rn. 29
ff.

Urteil vom 30.1.2013 - 6 P 5/12 -, juris

1 WB 24.01 -, juris

1 A 1236/15 -, juris, Rn. 17
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(s4]  Tarifvertrag liber das Leistungsentgelt fur die Beschéftigten des Bundes vom
25.8.2006

[55] 1 A 1236/15 -, juris

[56] Vgl. Noll, in: Altvater u.a., BPersVG, 7. Aufl. 2011, § 46 Rn. 80; Ilbertz/Widmai-
er/Sommer, BPersVG, 12. Aufl. 2012, § 46 Rn. 25f; Kuhimey, in: Schwegmann/Sum-
mer, BesR, Stand: 1/2017, § 27 BBesG Rn. 68; ebenso Mdller, in: Schwegmann/Sum-

mer, a.a.0., § 42a BBesG, Rn. 30
[57] Vgl. etwa Faber, in: Lorenzen u.a., BPersVG, Stand: Febr. 2017, § 46 Rn. 165a,
m.w.N. '

Zitiervorschlag:
OVG Saarlouis Urt. v. 5.6.2018 - 1 A 727/16, BeckRS 2018, 13979
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