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Leitsatz

Die Krankenkassen missen Horbehinderten im Rahmen der Hilfsmittelversorgung (zum mittel-
baren Behinderungsausgleich") einen (das Telefonklingeln in ein Lichtsignal umwandelnden) Te-
lefonklingelsender gewahren; das Grundbedurfnis des Horbehinderten nach Kommunikation mit
anderen Menschen umfasst nicht nur die passive Erreichbarkeit fur (spontane) Besuchskontakte
(als reale Kontakte im Sinne des "Besuchtwerdenkdnnens" - Turklingelsender), sondern auch die
passive Erreichbarkeit fur (spontane) Telefonkontakte (als virtuelle Kontakte im Sinne des "An-
gerufenwerdenkdnnens" - Telefonklingelsender).

Verfahrensgang
vorgehend SG Stuttgart, 22. Januar 2016, Az: S 10 KR 2185/15, Urteil

Tenor

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom
22.01.2016 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Der Streitwert wird fiir beide Rechtsziige auf 139,00 € endgiiltig festgesetzt.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten Uber die Erstattung der Kosten eines Telefonsenders fur Hérbehinderte
(Telefonlichtanlage) i.H.v. 139,00 £.

Unter dem 19.12.2014 stellte der Arzt Dr. W. dem 1966 geborenen Beigeladenen, Mitglied der
Beklagten, eine Verordnung/Bescheinigung zur Hilfsmittelversorgung aus. Darin heil3t es, bei
dem Beigeladenen bestehe eine beidseitige hochgradige Schwerhgrigkeit. Ein Rauchmelder mit
Koppelung zur Lichtsignalanlage sei indiziert. Die Kostenlibernahme durch die Krankenkasse
werde beflirwortet.

Mit bei der Beklagten am gleichen Tag eingegangenem Kostenvoranschlag vom 19.12.20114
beantragte die Firma I. GmbH flir den Beigeladenen (unter Vorlage der Bescheinigung des Dr.
W. vom 19.12.2014) die Gewahrung eines Rauchmelders, eines Turklingelsenders einer Batte-
rieblinklampe (Blitzlampe) und eines Telefonsenders; ein Telefonsender erkennt das Klingeln
des Telefons und sendet ein Funksignal an alle angeschlossenen Empfanger, etwa an eine Blitz-
lampe. Die Kosten des Telefonsenders betrugen 139,00 €.

Die Beklagte gewahrte dem Beigeladenen die beantragten Hilfsmittel mit Ausnahme des Tele-
fon-senders. Insoweit leitete sie den Leistungsantrag mit Schreiben vom 30.12.2014 an den Kla-
ger weiter. Dieser sei zustandiger Leistungstrager fir die Gewahrung des Telefonsenders. Das
Tele-fonieren gehdre nicht zu den Grundbedurfnissen des taglichen Lebens, deren Befriedigung
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die gesetzliche Krankenversicherung (GKV) sicherstellen misse. Mit Schreiben (ebenfalls) vom
30.12.2014 teilte die Beklagte dem Beigeladenen die Weiterleitung des Leistungsantrags mit.

Mit an den Beigeladenen gerichtetem Bescheid vom 20.01.2015 dbernahm der Klager die Kos-
ten des Telefonsenders. Man sei als zweitangegangener Leistungstrager fur die Entscheidung
Uber den Leistungsantrag zustandig (§ 14 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch, SGB IX), werde aber
von der Beklagten Kostenerstattung verlangen. Bei dem Telefonsender handele es sich um ein
von der GKV zu gewahrendes Hilfsmittel i.S.d. § 33 Sozialgesetzbuch Funftes Buch (SGB V). Soll-
te der Sozialhilfetrager nach Mallgabe des Sozialgesetzbuchs Zwdélftes Buch (SGB XIl) doch zur
Gewahrung des Hilfsmittels verpflichtet sein, missten noch die persdnlichen und wirtschaftli-
chen Verhaltnisse des Beigeladenen geprift werden; dazu wirden ggf. die notwendigen Anga-
ben angefordert.

Mit Schreiben (ebenfalls) vom 20.01.2015 meldete der Klager bei der Beklagten einen Kostener-
stattungsanspruch (§§ 102 ff. Sozialgesetzbuch Zehntes Buch, SGB X) an. Telefonsender wlrden
regelmaRig von den Krankenkassen als Hilfsmittel der GKV gewahrt.

Mit Schreiben vom 10.02.2015 lehnte die Beklagte die Erstattung der Kosten des Telefonsen-
ders ab. Mit Schreiben vom 09.03.2015 machte der Kldger erneut Kostenerstattung geltend,
was die Beklagte mit Schreiben vom 26.03.2015 wiederum ablehnte; Telefonsender dienten
dem mittelbaren Behinderungsausgleich und seien von der GKV nicht zu gewahren.

Am 15.04.2015 erhob der Klager Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG). Der hochgradig
schwerhdrige Beigeladene sei zum Erkennen von Telefonanrufen und damit zur telefonischen
Kommunikation mit anderen Menschen, einem von der GKV zu befriedigenden Grundbedrfnis,
auf den Telefonsender angewiesen. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG,
Urteil vom 29.04.2010, - B 3 KR 5/09 R -, in juris) sei eine Lichtsignalanlage flr Horbehinder-

te zum Behinderungsausgleich erforderlich, wobei nicht danach unterschieden werde, ob das
Lichtsignal das Lauten einer Turklingel oder eines Telefons anzeige (BSG, a.a.O. Rdnr. 14). Das
BSG sehe das Telefonieren damit auch als Grundbedurfnis an (vgl. auch SG Hamburg, Urteil
vom 13.09.2011, - S 28 KR 1752/10 -, vorgelegt, und LSG Hamburg, Urteil vom 27.09.2012, - L 1
KR 147/11 -, in juris).

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Blitzlampen in Verbindung mit Tirklingelsendern ermég-
lichten dem Hoérbehinderten das Erkennen unangekindigter Besuche (etwa durch Paketzustel-
ler). Hierfur sei die GKV im Rahmen des mittelbaren Behinderungsausgleichs zustandig. Die
Kommunikation mit Hilfe des Telefons sei fiir das Grundbedurfnis nach selbststandiger Lebens-
fuhrung und nach Kommunikation mit anderen Menschen aber nicht erforderlich, stelle vielmehr
eine Kommunikationsmadglichkeit nur fir bestimmte Lebenssituationen dar. Der Beigeladene sei
in der Mobilitdt und Sprechfahigkeit nicht eingeschrankt und erwerbstatig. Vereinsamung drohe
ihm daher auch ohne Kommunikation mit Hilfe des Telefons nicht.

Mit Urteil vom 22.01.2016 verurteilte das SG die Beklagte, dem Klager die Kosten des dem Bei-
geladenen gewahrten Telefonsenders i.H.v. 139,00 € zu erstatten. Die Berufung wurde wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

Zur Begrundung fuhrte das SG aus, die Klage sei begriundet; der Klager habe Anspruch auf Er-
stattung der Kosten des dem Beigeladenen gewahrten Telefonsenders aus § 104 Abs. 1 SGB X.
Nach naherer MalRgabe dieser Vorschrift sei derjenige Leistungstrager erstattungspflichtig, ge-
gen den der Leistungsberechtigte (hier: der Beigeladene) vorrangig einen Anspruch habe oder
gehabt habe, wenn die Sozialleistung durch einen nachrangig verpflichteten Leistungstrager
erbracht worden sei. Nachrangig verpflichtet sei ein Leistungstrager, soweit dieser bei recht-
zeitiger Erfullung der Leistungsverpflichtung eines anderen Leistungstragers selbst nicht zur
Leistung verpflichtet gewesen ware. Hier sei die Beklagte vorrangig leistungspflichtig gewesen.
Das folge aus § 27 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 3 SGB V i.V.m. § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V. Danach hat-
ten Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen, Kérperersatzsticken, orthopadischen
und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich seien, (u.a.) um eine Behinderung aus-
zugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Le-
bens anzusehen oder nach § 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen seien. Der Telefonsender stel-

le ein Hilfsmittel dar, das die beidseitige hochgradige Schwerhdrigkeit des Beigeladenen zwar
nicht unmittelbar, aber mittelbar ausgleichen solle. Hilfsmittel zum mittelbaren Behinderungs-
ausgleich wirden von der GKV gewahrt, wenn sie die Auswirkung der Behinderung im gesam-
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ten taglichen Leben beseitigten oder milderten und damit ein allgemeines Grundbedurfnis des
taglichen Lebens betrafen. Zu diesen Grundbeddirfnissen gehdérten u.a. das Héren sowie das Er-
schlieBen eines gewissen kdrperlichen und geistigen Freiraums, was auch die Aufnahme von
Informationen und die Kommunikation mit anderen Menschen umfasse (vgl. BSG, Urteile vom
29.04.2010, - B 3 KR 5/09 R -, und vom 18.06.2014, -B 3 KR 8/13 R -, beide in juris); hierfir sei
der Telefonsender erforderlich. Das selbststdndige Kommunizieren mit anderen Menschen stel-
le ein Grundbedurfnis dar; es habe die passive Erreichbarkeit des Versicherten fir spontane Te-
lefonanrufe zum Gegenstand. Daflr sei notwendig, dass das fur Gesunde hérbare Telefonsignal
in ein fur den hérbehinderten Beigeladenen wahrnehmbares optisches Signal umgewandelt wer-
de (so auch SG Hamburg, Urteil vom 13.09.2011, - S 28 KR 1752/10 -). Der Telefonsender sei
kein allgemeiner Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens, zumal Lichtsignalanlagen der in
Rede stehenden Art unter Nr. 16.99.09.0077 im GKV-Hilfsmittelverzeichnis geflhrt wirden. Der
Telefonsender sei auch ein beweglicher Gegenstand i.S.d. § 31 Abs. 1 SGB IX. Er kénne bei ei-
nem Wohnungswechsel ohne weiteres ausgebaut und mit vertretbarem Aufwand in einer neuen
Wohnung wiederverwendet werden.

Gegen das ihr am 10.03.2016 zugestellte Urteil hat die Beklagte am (Montag, dem) 11.04.2016
Berufung eingelegt. Sie tragt vor, der Telefonsender sei kein Hilfsmittel der GKV. Die Nutzung
eines Telefons diene regelmaBig nicht dem mittelbaren Ausgleich des behinderungsbedingt ein-
geschrankten Grundbedirfnisses nach Kommunikation, sondern ermégliche die Kommunikati-
on mit anderen Menschen nur in bestimmten Lebenssituationen. Das Telefonieren, auch mit Hil-
fe eines optischen Signalsenders, befriedige besondere private, berufliche oder gesellschaftli-
che Bedurfnisse, gehore jedoch nicht zu den elementaren Lebensbetatigungen (vgl. auch etwa
LSG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 30.05.2007, - L 6 KR 4/06 -; LSG Hessen, Urteil vom
12.04.2007, - L 1 KR 219/05-; LSG Sachsen, Urteil vom 17.10.2007, - L 1 KR 18/06 -, alle in ju-
ris). Die Kommunikation durch Telefonieren sei auch keine zwingende Voraussetzung flr eine
selbststandige Lebensflhrung. Anderes gelte fur einen (von ihr auch gewahrten) Tlrklingelsen-
der oder einen mit einem Wecker verbundenen Sender. Der Beigeladene sei erwerbstatig und
in seiner Mobilitat und Sprechfahigkeit nicht eingeschrankt. Die Gefahr der Vereinsamung be-
stehe daher nicht, da die Kommunikation mit anderen Menschen auch ohne Nutzung des Tele-
fons gewahrleistet sei. Der Telefonsender konne allenfalls als Leistung zur Teilhabe am Leben

in der Gemeinschaft gemal §§53 und 54 SGB XIl i. V. m. §§ 26 und 55 SGB IX gewahrt werden;
leistungspflichtig sei dann aber der Klager als Trager der Sozialhilfe.

Die Beklagte beantragt sinngemaR,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 22.01.2016 aufzuheben und die Klage abzu-
weisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtckzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und bekraftigt sein bisheriges Vorbringen. Die von der Be-
klagen angefuhrte LSG-Rechtsprechung habe andere Fallgestaltungen zum Gegenstand (GPS-
System flr blinde Versicherte, Bildtelefon fur gehérlose Versicherte). Hier gehe es nicht um die
Art und Weise der Kommunikation (Uber Bildtelefon oder Webcam), sondern um die Wahrneh-
mung der Telefonklingel.

Mit Beschluss vom 20.03.2018 hat der Senat den Beigeladenen zum Verfahren beigeladen. Er
hat sich zur Sache nicht geauRert und Antrage nicht gestelit.

Die Beteiligten haben sich mit einer Senatsentscheidung ohne miindliche Verhandlung gemafg
§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf
deren Schriftsatze sowie die Akten der Beklagten, des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

21

Im Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Senat ohne miindliche Verhandlung (§§ 153
Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG).

- Seite 3von 4 -



22

23

24

25

26

27

Die Berufung der Beklagten ist gemaR §§ 143, 144 SGG statthaft. Streitgegenstand ist die Er-
stattung der Kosten eines Telefonsenders, die der Klager mit an den Beigeladenen gerichtetem
Bescheid vom 20.01.2015 Ubernommen hat. Der Erstattungsbetrag (139,00 €) erreicht zwar
nicht den Beschwerdewert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG (10.000 €), jedoch hat das SG die
Berufung in seinem Urteil zugelassen. Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt worden
und daher auch im Ubrigen gemaR § 151 SGG zuléssig.

Die Berufung der Beklagten ist nicht begriindet. Der Senat teilt die Rechtsauffassung des SG
und nimmt auf die zutreffenden Ausflihrungen in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen
Urteils Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG). Erganzend sei angemerkt:

Das SG hat in seinem Urteil die (den Beteiligten auch gelaufigen) Rechtsgrundsatze dargelegt,
die fur die Hilfsmittelversorgung gesetzlich Versicherter nach Malgabe des § 33 Abs. 1 Satz 1
SGB V gelten. Ausschlaggebend ist danach im Hinblick auf den hier (unstreitig) in Rede stehen-
den mittelbaren Behinderungsausgleich, ob der Telefonsender der Befriedigung des Grundbe-
darfnisses des hdrbehinderten Menschen nach Kommunikation mit anderen Menschen dient.
Das Grundbedirfnis nach Kommunikation mit anderen Menschen umfasst die passive Erreich-
barkeit durch Menschen aus dem Bereich der AuBenwelt fur Besuche, und zwar auch fir nicht
angemeldete, spontane Besuche (BSG, Urteil vom 29.04.2010, - B 3 KR 5/09 R -, in juris Rdnr.
15); deshalb muss die Krankenkasse dem Hdérbehinderten ggf. einen Turklingelsender als Hilfs-
mittel der GKV gewahren, damit er das fur Gesunde hérbare Turklingelgerausch (als Lichtsi-
gnal) wahrnehmen kann (BSG, a.a.0.). Nach Auffassung des Senats umfasst das Grundbedurf-
nis nach Kommunikation mit anderen Menschen nicht nur die passive Erreichbarkeit fir (sponta-
ne) Besuchskontakte mit anderen Menschen (als reale Kontakte im Sinne des ,Besuchtwerden-
kénnens"), sondern auch die passive Erreichbarkeit fur (spontane) Telefonkontakte mit anderen
Menschen (als virtuelle Kontakte im Sinne des , Angerufenwerdenkdnnens”). Dass sich die Le-
benssituation, in der die Kommunikation des Hérbehinderten mit anderen Menschen stattfindet,
bei (spontanen) Besuchskontakten anders darstellt als bei (spontanen) Telefonkontakten, ist
nicht ausschlaggebend. Das BSG hat im genannten Urteil vom 29.04.2010 zwar nur Uber die Ge-
wahrung eines Turklingelsenders als Hilfsmittel der GKV entschieden, gleichwohl aber auch das
.Lauten des Telefons” bzw. dessen Umwandlung in optische Signale (durch einen Telefonsen-
der) als Beispiel flr einen mittelbaren (H6r-)Behinderungsausgleich durch die GKV angeflhrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungs-
gerichtsordnung (VWGO). Es entspricht nicht der Billigkeit, der Beklagten auch die aullergericht-
lichen Kosten des Beigeladenen aufzuerlegen, da dieser (insbesondere) Sachantrage nicht ge-
stellt und damit kein Prozessrisiko Ubernommen hat.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz (GKG).

Der Senat lasst die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zu (§ 160 Abs. 2
Nr. 1 SGG).

© juris GmbH
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