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I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeits-

gerichts Dresden vom # unter
Zurtickweisung der Berufung im Ubrigen teilweise abgeén-

dert und wie folgt neu gefasst:

4. Die Beklagte wird zur Zahlung von S tto
nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten QOber
dem Basiszinssatz seit dem 30.11.2016 an den Klager

verurteilt.

2 Die Beklagte wird zur Zahlung von (W an den Kl&-
ger verurteilt.

3 Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 1/10
und die Beklagte zu 9/10.

. Die Revision wird fur die Beklagte zugelassen.

Tatbestand:

e e ———————

Die Parteien streiten tber die Verpflichtung zur Zahlung von Mindestlohn wahrend
des Zeitraums einer beruflichen Fortbildung, die im vertraglichen Zusammenhang

mit einer Berufsausbildung steht.

Der im Zeitpunkt der Klageerhebung 27-jahrige Klager war bei der Beklagten auf
der Grundlage des schriftlichen Aus- und Fortbildungsvertrages vom 03.12.2013
sunéchst fur den Zeitraum vom 16.12.2013 bis zum Bestehen der Priifung des Ein-

selhandelskaufmanns am 14.01.2015 angestellt. An diese Ausbildung schloss sich

auf der Grundlage desselben Verirages unmittelbar die Fortbildung zum Handels-
e der Klager mit der PrOfung am 11.07.2016 bestand. Das letztbe-

fachwirt an, di
takter streitig ist, en-

nannte Rechtsverhéltnis zwischen den Parteien, dessen Cha
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m Zeitpunkt und wurde auch nicht durch Abschluss eines Arbeitsver-

priinglich vertraglich vorgesehen,

dete in diese

trages, wie urs fortgesetzt.

und Fortbildungsvertrages vom 03.12.2013, auf dessen Einzel-

Aufgrund des Aus-
war u. a. bestimmt:

heiten im Ubrigen verwiesen wird (Anlage A 1),

§1
| Begriindung und Dauer des Vertragsverhaltnisses

1. Der Teilnehmer tritt ab 16.12.2013 pel der Firma
eine Ausbildung

zum Kaufmann im Einzelhandel mit anschlieRender Fortbildung zum

Handelsfachwirt an.

4. Der Vertrag wird fur die Dauer der Ausbildung zum Kaufmann im Ein-
zelhandel — 18 Monate - und der Fortbildung zum Handelsfachwirt— 18

Monate — abgeschlossen.

5. Mahgeblich fur das Ende des Aus- und Fortbildungsvertrages Ist das
Datum der mundlichen Abschlussprifung zum Handelsfachwirt, die in
der Regel im 36. Ausbildungs- bzw. Fortbildungsmonat liegt.

. §2
Inhalt des Vertrages, Ziel der Ausbildung zum Kaufmann im
Einzelhandel und der Fortbildung zum Handelsfachwirt

1. Die kombinierte Ausbildung zum Einzelhandelskaufmann und die Fort-
bildung zum Handelsfachwirt fohrt in aufeinander abgestimmten Schul-,
Betriebs-, Seminarphasen, die eine Gesamtdauer von 36 Monaten ha-
ben, zur Abschlussprifung Handelsfachwirt durch die Industrie- und

Handelskammer.

o Zunachst erfolgt die Ausbildung zum Kaufmann im Einzelhandel. Spa-
testens nach 18 Monaten wird die entsprechende Prafung vor der In-
dustrie- und Handelskammer abgelegt, deren Bestehen Voraussetzung
fur die Zulassung zur Fortbildung zum Handelsfachwirt und der zugeho-
rigen Abschlussprifung ist.

t fur den Beruf Kaufmann und der

Fortbildung zum Handelsfachwirt voraussichtlich durch das BZE Sprin-
ge bzw. Neu-Konigsaue und Neubrandenburg statt. Die Abschlusspra-
fungen erfalgen jeweils vor der zustandigen Industrie- und Handels-

kammer.
dung kann in mehreren Filialen deor EESEEERNES

4. Die praktische Ausbil
“tattﬁnden.

3. Die theoretische Ausbildung finde
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§3
Pflichten des Betriebes

Der Betrieb verpflichtet sich,

1. dafor zu sorgen, dass dem Teilnehmer die Kenntnisse und Fertigkeiten
vermittelt werden, die zum Erreichen des Zieles der Ausbildung und der
Fortbildung erforderlich sind;

2. die Betriebsphasen nach der sachlichen und zeitlichen Gliederung so
durchzufohren, dass das Ziel in der vorgesehenen Zeit erreicht werden

kann;

3. den Teilnehmer fur die Dauer der Seminarphasen freizustellen und die
anfallenden Kosten zu Gbernehmen;

4. dem Teilnehmer die notwendigen Ausbildungsmittel zur Verflgung zu
stellen;

5. dem Tellnehmer nur Aufgaben zu Ubertragen, die dem Ziel der Ausbil-
dung zum Kaufmann im Einzelhandel bzw. der Fortbildung zum Han-
delsfachwirt dienen;

8. den Teilnehmer rechtzeitig zu den angesetzten Abschlussprifungen
anzumelden und freizustellen und die Prifungsgeblihren zu entrichten.

Aufgrund dieses Vertrages war eine wéchentliche Arbeitszeit von 38 Stunden zwi-
schen den Parteien vereinbart gegen Zahlung einer Ausbildungsvergitung, die die
Parteien zuletzt fir die hier streitgegensténdlichen Zeitrdume der Fortbildung zum
Handelsfachwirt vom 01.02. bis 31.08.2015 auf 1.000,00 € brutto monatlich und ab
01.09.2015 bis zum Schluss der Fortbildung auf 1.200,00 € brutto monatlich fest-
legten. Der Vertrag enthalt ferner Regelungen ber die ordentliche Kindbarkeit
desselben im Zeitraum der Fortbildung zum Handelsfachwirt durch den Teilnehmer
(§ 9 Ziffer 2) und die Verpflichtung zur Ruckzahlung von Fortbildungskosten mit
einer Bindungsdauer fir zwei Jahre nach § 17 desselben.

Fur die gesamte Ausbildung war ein Ausbildungsplan durch die Beklagte gestellt,
der in seinem Inhalt sowoh! die Berufsausbildung in den ersten 18 Monaten als

auch die berufliche Fortbildung in den darauf folgenden 18 Monaten erfasst (val.
Anlagen K 8 bzw. B 2). Dieser Ausbildungsplan wurde zwischen den Parteien je-
denfalls bis in das vierte Ausbildungshalbjahr hinein regelméRig ausgeftllt und blieb
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im funften und sechsten Ausbildungshalbjahr nurmehr sporadisch vom Ausbilder

bzw. vom Klager gegengezeichnet. Aufer Streit steht zwischen den Parteien, dass
im Zeitraum der Fortbildung zum Handelsfachwirt der Klager in drei Blécken zu je
drei Wochen fir Blockunterricht in den Monaten Februar, Juni und November 2015
rz und zwei Tagen im April 2016 von der

und dariber hinaus an acht Tagen im Ma
rde der Klager in zwei Ver-

Beklagten hierfiir bezahit freigestellt war. Im Ubrigen wu
Dresden eingesetzt, wobei die Anteile seiner Tétigkeit in Bezug auf
tellung und im Lager

kaufs-Filialen in
administrative Arbeiten im Biiro, an der Kasse, bei der Bes

swischen den Parteien streitig sind. In Sonderheit ist streitig, ob hiermit Kenntnis-

vermittlung durch die Beklagte erfolgte oder vielmehr die Arbeitsleistung des Kl&-

gers im Vordergrund stand. An Ausbildungskosten fur Seminare und Prifungen

zahlte die Beklagte insgesamt 9.714,90 € und dariber hinaus 801,10 € Reisekos-

ten an den Klager.

Nach Abschiuss der Ausbildung machte der Klager fur den Zeitraum seiner Fortbil-
dung zum Handelsfachwirt die Zahlung von Mindestlohn nach dem Gesetz geltend,
was die Beklagte mit Schreiben vom 27.09.2016 ablehnte (Anlage K 7).

Mit der am 18.11.2016 vor dem Arbeitsgericht erhobenen Klage hat der Klager die

Zahlung von Mindestlohn gerichtlich geltend gemacht.

Der Klager hat vorgetragen, er habe einen Anspruch auf Zahlung von Mindestlohn
fur die Dauer der Fortbildung zum Handelsfachwirt, weil diese Ausbildung weder als
Berufsausbildung noch als Pflichtpraktikum, sondern vielmehr als freies Praktikum
mit voller Arbeitstatigkeit in rechtlicher Hinsicht anzusehen sei. Tats&chlich sei der
Klager ab 01.02.2015 als Arbeitnehmer bei der Beklagten beschaftigt gewesen und
nicht mehr als Auszubildender. Er habe in den Filialen im Wesentlichen Arbeiten im
Lager und an der Kasse erbringen missen. hm habe dabei auch die selbsténdige
Kundenberatung oblegen. Eine Ausbildung habe mit Aushahme des Blockunter-

richts nicht mehr stattgefunden. Tatséchlich habe der Klager also Téatigkeiten als
und sei nur sporadisch mit anderen Aufgaben

Einzelhandelskaufmann ausgeflhrt
rden. Selbst der abgezeich-

wie Personalplanung oder Bestellvorgéngen betraut wo
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nete Ausbildungsplan enthalte keine Bestétigung der Ausbildung durch die Beklag-
te. Die dem Klager insgesamt mit Blockunterricht angesonnene (theoretische) Aus-
bildung betrage vom zeitlichen Umfang her nur 13,3 % der Vertragslaufzeit.

Der Klager hat erstinstanzlich zuletzt beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Differenz zum
Mindestiohn in Hhe von 4.904,94 € brutto fur den Zeitraum
vom 01.02.2015 bis 11.07.2016 nebst 5 % Zinsen zzgl. Ba-
siszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 40,00 € Ver-
zugspauschale gemaR § 288 BGB zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat vorgetragen, ein Anspruch auf Vergltung nach dem Mindestlohn-
gesetz bestehe nicht, weil hier eine kombinierte Ausbildung mit dem Ziel vorliege,
Lerninhalte zu vermitteln. Der Kléger kénne die Ausbildungsvergitung beanspru-
chen, aber keine Vergiitung fir Arbeitnehmer, die den Austauschcharakier der Ar-
beitsleistung voraussetzten. Der Klager sei zur Kenntnisvermittlung vielfaltig einge-
setzt worden und nicht wie ein normaler Arbeitnehmer. Grundlage sei, dass die Be-
klagte den Fuihrungskraftenachwuchs regelméRig so ausbilde und im Anschluss an
diese regelmaRig Vertrage fiir Verkaufsleiter fur 15 bis 18 Filialen mit einer AT-
Verglitung eingehe. Grundsatzlich sei zu berticksichtigen, dass die Ausbildung zum
Handelsfachwirt gemaR der Ausbildungsordnung die Fortsetzung in Verldngerung
des Ausbildungsverhéltnisses darstelle. Es handele sich um ein einheitliches, un-
trennbares Ausbildungsverhéltnis nach einem einheitiichen Ausbildungskonzept
des Bildungszentrums des Einzelhandels in Niedersachsen fur Abiturienten, um

diesen den Einstieg in die Fihrungslaufbahn zu ermaglichen. Die Ausbildung werde
durch die Aufsichtsbehoérden tberwacht und finde auf der Grundlage eines einheit-
lichen, Gbergreifenden Ausbildungsplanes statt. Der Vortrag des Klagers reiche



7 8a 275117 (3)
— Seite 7 —

ten ausgeiibt habe, die denen von Kaufleuten im Ein-

nicht aus, nur weil er Tatigke
weit

usetzen seien, dass er auch einen Vergitungsanspruch inso

zelhandel gleichz
r eine Ausbil-

habe. Es gebe auch keinen Beleg daflir, dass ab dem funften Halbjah

dung nicht mehr stattgefunden habe.

04.2017 hat das Arbeitsgericht Dresden — 9 Ca 2994/16 —
(Bl. 141

Mit seinem Urteil vom 25.
Klageantragen erkannt. Auf den Inhalt des Urteils wird verwiesen

nach den
bis 153 d. A.).

Gegen dieses der Beklagten am 12.05.2017 zugestellte Urteil hat diese am

12.06.2017 Berufung eingelegt und dieselbe innerhalb der verléngerten Frist am
11.08.2017 begriindet. Der Kléger hat auf die Berufungsbegriindung am

15.09.2017 erwidert.

Mit der Berufungsschrift macht die Beklagte geltend, dass eine fehlerhafte Rechts-

anwendung des § 22 Abs. 3 MiLoG i. V. m. § 1 Abs. 3 BBIG vorliege, weil der wei-
ter gefasste Begriff der Berufsausbildung einschlégig sei. Die Ausnahmeregelung
des § 22 Abs. 3 MiLoG ware sonst tberfliissig, weil ohnehin geregelt sei, dass
Ausbildungsverhéltnisse keine Arbeitsverhaltnisse seien. Es seien aber alle

Rechtsverhaltnisse im Rahmen der Berufsbildung auf betrieblicher Ebene unter die

Ausnahmeregelung des § 22 Abs. 3 ZU fassen. Insbesondere sei auf Grundlage

von §§ 26, 10 BBIiG auch nach der Begrindung des diesbeztglichen Gesetzent-
wurfs zum MiLoG hier festzustellen, dass weder ein Arbeitsverhaltnis noch ein
Praktikum in Betracht komme. Vielmehr seien alle zur Berufsbildung Beschaftigten
vom Mindestlohnanspruch ausgeschlossen. Dies bedinge im vorliegenden Fall das
einheitliche und untrennbare Vertragsverhaltnis, welches nicht einseitig kundbar
sei. Die IHK eréffne nur auf diese Weise, nach 18 Monaten die Prifung zum Ein-
zelhandelskaufmann ablegen zu kénnen. Die systematische Ausbildung mit aufei-
nander aufbauenden Seminaren sei also eine anerkannte einheitliche Berufsausbil-
dung oder ein sonstiges Vertragsverhaltnis nach § 26 BBIG. Beim Einsatz des Kl&-

gers in den Filialen habe der Ausbildungsplan mit Ausbildungszwecken im Vorder-

grund gestanden und nicht etwa ein Einsatz nach betriebswirtschaftlichen Erforder-
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nissen. Der Einsatz sei an Ausbildungsinhalten orientiert gewesen. Der Klager ver-

lange im Ubrigen auch Mindestiohn fur den Teil der theoretischen Ausbildung, far

den die Beklagte aber die Arbeitszeit fur Schule sowie Unterkunft und Fahrtkosten

schon bezahlt habe.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil abzusndern und die Klage insgesamt
abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen und hilfsweise:

die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Hohe
von GEREEutto nebst Zinsen in Héhe von flinf Prozent-

punkten Uber dem Rasiszinssatz seit 30.11.2016 zu zahlen.

Der Kiager ist der Ansicht, dass § 22 Abs. 3 MiLoG lediglich als Klarstellung zu § 10
BBiG zu verstehen sei und bei weitergehender Interpretation ansonsten eine Miss-
brauchsmdglichkeit bestlinde. Die Ausbildung zum Handelsfachwirt sei keine Be-
rufsausbildung, sondern eine berufliche Fortbildung, die keiner betrieblichen Aus-
bildung bedurfe. Die Zulassungsvoraussetzung fur die Priifung zum Handelsfach-
wirt nach § 2 Handelsfachwirt-Prifungsverordnung sei allein vom Abschluss der
Berufsausbildung und praktischer Tatigkeit abhangig. Im Ubrigen seien die prakti-
schen Tatigkeiten allesamt solche, die dem Berufsbild des Einzelhandelskauf-
manns zuzuordnen seien. Allenfalls ab Seite 16 des Ausbildungsplanes fanden sich
teilweise Tatigkeiten, die den Handelsfachwirt auszeichneten. Diese seien beim
Klager gerade nicht in die Praxis umgesetzt, da er nur einen Tag mit der Personal-
planung beschéftigt gewesen sei und ansonsten immer als Einzelhandelskaufmann
beschaftigt wurde. Im Hilfsantrag sei das Rechenwerk angepasst dahingehend,

wenn der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts seit dem Urteil vom

25 05.2016, wonach sich der Mindestlohn: nach Stunden je Monat berechnen las-

sen misse, gefolgt werde.
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rtrag der Parteien in den zwischen ihnen gewechselten

Auf den weiteren Vo
dlichen Ver-

Schriftsatzen nebst Anlagen sowie den Inhalt der Protokolle der min
handlungen wird zur Darstellung der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streit-

stoffes gemal § 313 Abs. 2 ZPO Bezug genommen.

E_ntscheidunqsqrﬁnde:

A.

Die gemaR § 64 Abs. 2 lit. b ArbGG statthafte und auch im Ubrigen zuléssige, ins-
besondere form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten (§§ 66 Abs. 1,

64 Abs. 6 ArbGG, 519, 520 ZPO) gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Dresden

vom 25.04.2017 ist Uberwiegend zuriickzuweisen. Allein insoweit, als nunmehr im

Wege des Hilfsantrags eine beschrankende Neuberechnung des Mindestlohnan-

spruchs des Klagers vorliegt, ist die Berufung erfolgreich, das Urteil insoweit abzu-
andern und die Klage abzuweisen. Das Arbeitsgericht hat im Ubrigen zu Recht er-
kannt, dass ein Anspruch auf die Zahlung von Mindestlohn fur den Zeitraum der
Fortbildung zum Handelsfachwirt vom 01.02.2015 bis 11.07.2016 zugunsten des

Klagers besteht.

Die Berufung der Beklagten ist nur insoweit begriindet, als der Anspruch auf Min-

destlohn der Héhe nunmehr auf Stundenbasis ermittelt ist und insoweit im Hilfsan-
trag des Klagers seinen Niederschlag gefunden hat. Die weitergehende Berufung
ist unbegriindet, weil der Klager einen Anspruch auf Zahlung von Mindestlohn hat.

Denn das streitgegensténdliche Rechtsverhaltnis unterfalit nicht den Ausnahmere-

gelungen des § 22 MiLoG.
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Die Klage ist zuléssig; insbesondere ist der geltend gemachte Anspruch hinrei-
chend streitgegenstéandlich bestimmt i. S. v. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Zugunsten des Klagers besteht ein Anspruch auf die Zahlung von Mindestlohn fur
die Dauer dessen Fortbildung zum Handelsfachwirt im Zeitraum vom 01.02.2015
bis 11.07.2016, weil das Rechtsverhéltnis der Parteien in diesem Zeitraum weder
als ein Berufsausbildungsverhéltnis noch ein sonstiges Rechtsverhéitnis, welches
der Bereichsausnahme des § 22 MiLoG unterfallt, festzustellen ist.

1. Nach § 1 Abs. 1 MiLoG hat jeder Arbeitnehmer Anspruch auf Zahlung eines Ar-
beitsentgelts mindestens in Héhe des Mindestlohns durch den Arbeitgeber, welcher
nach § 1 Abs. 2 ab dem 01.01.2015 je Zeitstunde 8,50 € brutto betragt. Nach § 3
Satz 1 MiLoG sind Vereinbarungen, die den Anspruch auf Mindestlohn unterschrei-
ten oder seine Geltendmachung beschranken oder ausschliefen, insoweit unwirk-

sam.

a) Voraussetzung fr die Unanwendbarkeit des Mindestlohngesetzes ist, dass der
Klager nicht nach § 22 Abs. 1 Satz 1 MiLoG Arbeitnehmer ist oder dass das
Rechtsverhaltnis von den Ausschlussvoraussetzungen des § 22 Abs. 1 Satz 2
und 3 oder Abs. 3 MiLoG, wonach u. a. die Vergttung von zu ihrer Berufsausbil-
dung Beschéftigten nicht durch das Mindestlohngesetz geregelt wird, erfasst wird.

aa) Die ausschlieRenden Voraussetzungen des § 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 MiLoG
liegen im Streitfall nicht vor. Denn es handelt sich bei der praktischen Berufsbildung

nicht um ein Praktikum, welches vearpflichtend aufgrund einer schulrechtlichen Be-
stimmung, einer Ausbildungsordnung, einer hochschulrechtlichen Bestimmung oder
im Rahmen einer Ausbildung an einer gesetzlich geregelten Berufsakademie ge-



7 Sa 275/17 (3)
— Seite 11 -

der tatbestandlichen Voraussetzungen fehlt es vorlie-

dass ein Praktikum verpflichtend zu leisten ware.
er entsprechenden

leistet wird. Fur die Annahme

gend schon an der Feststellung,
elbe misste in einer schulrechtlichen Bestimmung oder ein

Ausbildungsordnung geregelt sein, wofir im Streitfall nichts ersichtlich ist. Die wei-

teren zwei Alternativen dieser Ausnahmeregelung des § 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Mi-
so nicht vor, weil es sich weder um eine Hochschulaus-

Dass

LoG liegen ersichtlich eben
bildung noch um eine Ausbildung an einer gesetzlich geregelten Berufsakademie
handelt, die der Klager erfahren hat. Auch die durch § 22 Abs. 1 Satz 2 in Nr. 2 bis

4 weiter ertffneten Ausnahmeregelungen flr Praktika liegen im Streitfall nicht vor,

weil dann entweder das Praktikum, welches hier zu leisten ist, jedenfalls mehr als
drei Monate betragt und auch keine Einstiegsqualifizierung nach SGB Ili oder Be-

rufsausbildungsvorbereitung nach §§ 68 bis 70 BBIG erfolgte.
bb) Die weitere Bereichsausnahme, die durch § 22 Abs. 3 MiLoG fur die zu ihrer
Berufsausbildung Beschaftigten geschaffen ist, liegt im Streitfall gleichfalls nicht

VOor.

aaa) Dem Arbeitsgericht ist in seiner Entscheidung schon deswegen beizutreten,
weil es die streitgegenstandliche Fortbildung zutreffend nicht unter § 1 Abs. 3 BBIG,
wonach die Berufsausbildung definiert ist, wohl! aber unter § 1 Abs. 4 BBiG subsu-
miert, wonach die berufliche Fortbildung definiert ist, die es erméglichen soll, die
berufliche Handlungsfahigkeit zu erhalten und anzupassen oder zu erweitern und
beruflich aufzusteigen. Die Berufsausbildung i §. d. Berufsbildungsgesetzes ist
also von der beruflichen Fortbildung zu unterscheiden, wobei wiederum zutreffend
schon das Arbeitsgericht festgestellt hat, dass berufliche Fortbildung keine Berufs-
ausbildung ist. Damit liegt nach § 22 Abs. 3 MiLoG schon nicht die notwendige Vo-

raussetzung der Berufsausbildung vor, um also das Mindestlohngesetz im vorlie-

genden Fall keine Anwendung finden zu lassen.

bbb) Dabeij ist zu beriicksichtigen, dass die Vertragsparteien bei Abschluss ihres
Vertrages vom 03.12.2013 offenkundig selbst um die Unterscheidung zwischen

Berufsausbildung und Fortbildung i. S. d. Berufsbildungsgesetzes wussten, weil sie
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ihren Vertrag als solchen bezeichneten und auch die Inhalte desselben spezifisch
fur den jeweiligen Aushbildungsabschnitt (Berufsausbildung einerseits und Fortbil-
dung zum Handelsfachwirt andererseits) regelten, indem sie zwischen diesen bei-
den Abschnitten der kombinierten Aus- und Fortbildung unterschieden. Damit ist
grundsétzlich schon — unabhéngig von der praktischen Ausgestaltung der Berufs-
fortbildung — die Ausnahmeregelung des § 22 Abs. 3 BBiG fur die Zahlung von
Mindestlohn deswegen nicht einschlagig, weil hier keine Berufsausbildung i. S. d
Gesetzes mehr stattgefunden hat und diese vielmehr mit Bestehen der Prifung
zum Einzelhandelskaufmann am 14.01.2015 bereits abgeschlossen war.

cc) Die Kammer folgt auch nicht der Ansicht der Beklagten, § 22 Abs. 3 MiLoG sei
in Ansehung von § 26 BBiG weit auszulegen, wonach geregelt ist, dass das Be-
rufsbildungsgesetz mit MaRgaben gilt, soweit es nicht ein Arbeitsverhéltnis ist, flr
Personen die eingestellt werden, um berufliche Fertigkeiten, Kenntnisse, Fahigkei-
ten oder berufliche Erfahrungen zu erwerben, ohne dass es sich um eine Berufs-
ausbildung i. S. d. Gesetzes handelt.

aaa) Dieses von der Beklagten weit gefasste Verstdndnis einer Berufsausbildung
i. S.d. § 22 Abs. 3 MiLoG wird nach Ansicht der hier entscheidenden Kammer auch
nicht von den Motiven des Gesetzgebers getragen. In dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung in der Bundestagsdrucksache 18/1558 heilst es hierzu u. a.:

"Zu § 22 (Persénlicher Anwendungsbereich)

Zu Absatz 1

Fur sonstige von § 26 des Berufshildungsgesetzes erfasste Vertragsverhélt-
nisse, die keine Arbeitsverhéltnisse oder Praktikantenverh#ltnisse sind, fin-
det dieses Gesetz keine Anwendung. Die Regelung hat zum Ziel, den Miss-
brauch des sinnvollen Instruments des Praktikums einzuschranken. Erfasst
werden nur Praktikumsverhaltnisse im Sinne des § 26 Berufsbildungsgesetz.
Die Praktikantin oder der Praktikant muss also eingestellt worden sein, um
berufliche Fertigkeiten, Kenntnisse, Fahigkeiten oder berufliche Erfahrungen
2u erwerben, ohne dass es sich um eine systematische Berufsausbildung

handelt. ... Der Begriff Berufs- und Hochschulausbildung ist weit zu verste-
hen. Diese freiwiligen' Praktikantinnen und Praktikanten haben einen An-

spruch auf angemessene Vergltung nach den §§ 26, 17 des Berufsbil-
dungsgesetzes.
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Zu Absatz 3

den Charakter. Die dort genannten Personen werden
bereits statusrechtlich nicht in einem Arbeitsverhaltnis beschaftigt. Nicht ge-
regelt wird die VergQtung von zu ihrer Berufsausbildung Beschéftigten sowie

ehrenamtlich Tatigen. ..."

Absatz 3 hat klarstellen

In Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales in

der Bundestagsdrucksache 18/2010 heit es u. a..

"Praktikantinnen und Praktikanten sollen, von den ausdricklich im Gesetz
genannten Ausnahmen abgesehen, vom Anwendungsbereich des Gesetzes
erfasst werden. Mit der Formulierung 'es sei denn' wird dieses Regel-
Ausnahme-Verhaltnis deutlich herausgestellt. Damit werden Rechtsunsi-
cherheiten im Hinblick auf die Verteilung der Darlegungs- und Beweislast-

vermieden.

Rechtsverhaltnisse im Sinne des § 26 Berufshildungsgesetz, die auf eine
praktische Ausbildung abzielen, welche mit der Berufsausbildung im Sinne
des Berufshildungsgesetzes vergleichbar ist, sind weder Arbeitsverhaltnisse

noch Praktikumsverhalitnisse. ..."

bbb) Unter Berlicksichtigung dieser gesetzgeberischen Motive kann die Kammer
grundsétzlich unterstellen, es handele sich also jedenfalls nach § 1 Abs. 4 BBiG um
ein solches anderes Vertragsverh&ltnis i. S. d. § 26 BBIiG, welches keine Berufs-
ausbildung i. S. dieses Gesetzes ist. So ist gleichwohl die Verwendung des Begriffs
der Berufsausbildung i. S. d. § 22 Abs. 3 MiLoG nach seinem wortlichen Versténd-
nis immer noch, dass die Berufsausbildung im engeren Sinne einzig von der Be-
reichsausnahme der Zahlung von Mindestlohn des § 22 MiLoG erfasst ist, nicht
aber die Berufsbildung. Genau so ist nach Auffassung eben der Gesetzentwurf der
Bundesregierung in der erstzitierten Drucksache im Ergebnis auch zu verstehen,
wonach der Abs. 3 des § 22 MiLoG (nur) klarstellenden Charakter hat und die dort
genannten Personen bereits statusrechtlich nicht in einem Arbeitsverhéltnis be-
schaftigt werden und also nicht die Vergttung von zu ihrer Berufsausbildung Be-

schaftigten geregelt wird.
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b) Auch bestimmt die Verordnung uber die Priffung zum anerkannten Abschluss
geprifter Handelsfachwirt/ gepriifte Handelsfachwirtin vom 17.01.2006 (Bundesge-
setzblatt 2006 | 59), dass es sich bei diesem Abschluss um eine berufliche Fortbil-
dungsprifung handelt (§ 1 Abs. 1), in der die auf einen beruflichen Aufstieg abzie-
lende Erweiterung der beruflichen Handlungsféhigkeit nachzuweisen ist. Dabei ist
nach § 2 dieser Verordnung auch nicht die von den Vertragsparteien gewéhlte
Form des kombinierten Ausbildungs- und Fortbildungsvertrages obligatorisch, son-
dern vielmehr in vier verschiedenen Alternativen (§ 2 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 sowie

Abs. 3) erdffnet.

c) Daneben ist nach Auffassung der Kammer auch nicht die von der Beklagten zi-
Hierte Literatur, die ihre Auffassung von der erweiterten Auslegung des § 22 Abs. 3
MiLoG i. V. m. § 26 BBiG stiitzen soll, einschlégig. Denn hier sind schon nicht Stu-
dierende in sog. dualen Studiengéngen betroffen, in denen betriebspraktische Pha-
sen eingebaut sind, wie sie von der Beklagten als Beispielfall der Literatur herange-
zogen worden sind, weil es sich hier schon nicht um ein Studium handelt, sondern
um eine "bloRe" berufliche Fortbildung. Auch wenn der Personenkreis der zu ihrer
Berufsaushildung Beschéftigten genauso weit verstanden werden mdége, wie im
Rahmen vergleichbarer gesetzlicher Tatbesténde, in denen alle Bereiche der Be-
rufsbildung i. S. v. § 1 Abs. 1 BBIG erfasst werden, sofern der betreffenden Person
aufgrund eines privatrechtlichen Rechtsverhéltnisses auf betrieblicher Ebene
Kenntnisse und Fahigkeiten vermittelt werden und sie einem Weisungsrecht des
Ausbildenden unterliegen, ist hier maRgeblich, dass die Berufsfortbildung nicht
mehr den notwendigen Ausbildungscharakter hat, der im Vordergrund des Ver-
tragsverhéltnisses steht. Insoweit pflichtet die Kammer auch den getroffenen Fest-
stellungen im arbeitsgerichtlichen Urteil ausdrtcklich bei, wonach sich beispielswei-
se im zeitlichen Anteil der (theoretischen) Ausbildung gemessen an der Gesamtver-
tragslaufzeit und der praktischen Durchflihrung des Vertragsverhéltnisses keine
wesentlichen Anhaltspunkte dafiir finden lassen, dass tatséchlich die Ausbildungs-
leistung der Beklagten gegentiber dem Klager im Vorderarund des Vertragsverhalt-
nisses gestanden hat. Dem vorgelegten und nur teilausgeftliten Ausbildungsplan
jedenfalls lasst sich solches, namlich das Ausbildung im betriebspraktischen Sinne
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auch in und nach dem 4. Halbjahr noch stattgefunden hat, nur rudimentar entneh-

men.

d) SchlieRlich ist aber dem behauptenden Vortrag des Klagers entgegnend, wo-
nach dieser nahezu ausschlieflich Arbeitsleistungen an Kasse, bei der Kundenbe-

ratung und im Lager erbracht habe, keine substantiierie Gegenbehauptung der Be-
klagten ersichtlich, wonach dieser etwa fir [angere Zeitabschnitte mit administrati-
ven Aufgaben oder solchen, die Gber die Tatigkeit eines Einzelhandelskaufmanns
hinausgingen, ausgebildet oder beschéftigt worden ist. In Untersetzung des von der
Beklagten selbst gewahlten Ziels der Heranbildung von Fihrungskréften ware es
z. B. naheliegend gewesen, solche Personalfithrungskompetenzen zu vermitteln,
die sich also nicht auf die Einteilung des Personals in einer Verkaufsstelle fir einen
Tag beschranken, sondern daruber hinausgehend Fahigkeiten und Fertigkeiten
vermitteln, die an Fuhrungskrafte gestellt werden. So ist der Kammer eben nicht
ersichtlich, dass beispielsweise solche personalverwaltenden oder —leitenden Mal3-

nahmen in der Ausbildung tatséchlich durchgefiihrt worden waren, die also die

Ausbildungsinhalte auch mit pragten.

e) Die Kammer folgt daher im Ergebnis der Wertung des Klagers, es handele sich
fiir den Zeitraum des Laufs der Fortbildung um ein Praktikum, das nicht von den

Ausschlusstatbestanden des § 22 MiLoG gedeckt ist.

2. Der Anspruch auf Mindestlohn der Hohe nach besteht nach § 1 Abs. 2 Satz 1
MiLoG fur den Zeitraum vom 01.02.2015 bis 14.07.2016 in dem vom Kléger mit
dem Hilfsantrag geltend gemachten Umfang. Die dartiber hinausgehende Klage ist

abzuweisen.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist der Mindestlohnan-
spruch aus § 1 Abs. 1 MiLoG ein gesetzlicher Anspruch, der eigensténdig neben

den arbeits- oder tarifvertraglichen Entgeltanspruch trift. Erfullt ist der Anspruch auf

den gesetzlichen Mindestlohn, wenn die fir den Kalendermonat gezahlte Brutio-

vergiitung den Betrag erreicht, der sich aus der Multiplikation der Anzahl der in die-
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sem Monat tats&chlich geleisteten Arbeitsstunden mit dem gesetzlichen Mindest-

lohn ergibt (BAG 25.05.2016 — 5 AZR 135/16 = zitiert nach Juris zu den Leitsatzen
1 und 2).

b) Diesen sich aus dieser Rechtsprechung ergebenden Anspruch, der sich aus den
in dem jeweiligen Monat tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden multipliziert mit dem
gesetzlichen Mindestlohn von 8,50 € je Stunde brutto ergibt, hat der Klager mit dem
Schriftsatz vom 11.01.2018 mit dem gednderten Rechenwerk vorgelegt, dem die
Beklagte nicht mehr entgegengetreten ist. Dieses Rechenwerk weist - die Seminar-
zeitraume ausschliefend - unter Berlicksichtigung der von dem Kléger bereits er-
haltenen Ausbildungsvergtitung bis 31.08.2015 in Héhe von CEENNRs .Nd

ab 01.09.2015 in Héhe von SESEMENENnonatich unter Berticksichtigung der
geschuldeten Arbeitsstunden die nachfolgend ermittelten Differenzen aus, die dem

Klager zuzusprechen sind:

Februar 2015 in H6he von rutto,

Marz 2015 in H6he von brutto,
April 2015 in Héhe von brutto,
Mai 2015 in Héhe von brutto,
Juni 2015 ohne Anspruch,

Juli 2015 in Héhe von'bruﬁo,
August 2015 in Héhe von brutto,
September 2015 in Héhe von P utto,
Oktober 2015 ohne Anspruch,

November 2015 in H&he von
Dezember 2015 in HGhe von
Januar 2016 ohne Anspruch,

brutto
rutto,

Februar 2016 in Hohe von rutto,
Marz 2016 in Hohe von rutto,
April 2016 in Héhe von @Rbrutto,

Mai 2016 in Hdhe von brutto,

Juni 2016 in Héhe von =brutto und
Juli 2016 in Héhe von rutto.
c) Der Anspruch auf Verzugszinsen insoweit zugunstén des Klagers ergibt sich aus

§§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Der Anspruch auf Zahlung einer Verzugs-
pauschale, dem die Beklagte ebenso nicht entgegengetreten ist, ergibt sich nach

§ 288 Abs. 5 Satz 1 BGB.
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d) Die weitergehende Klage des Klagers ist abzuweisen, weil sie in ihrem Rechen-
f abstellt, dass eine durchschnitiliche Arbeitsleistung von 164,92 Stun-
den pro Monat geschuldet ist, die mit dem Mindeststundenlohn zu multiplizieren sei.
Die diesem Rechenwerk zugrunde liegende Bildung eines Durchschnittsanspruchs
auf Mindestiohn wird der Regelung des § 1 Abs. 2 MiLoG in doppelter Hinsicht nicht
gerecht. Denn einerseits ist nicht die fiktive unveranderte durchschnittliche Arbeits-

zeit zugrunde zu legen, die im Monat zu erbringen ist, sondern die konkrete, die mit
aus ist auch zu berlcksichtigen,

werk darau

dem Stundensatz zu multiplizieren ist. Darliber hin
was mit dem jetzigen Rechenwerk auch geschehen ist, dass nur insoweit ein Ver-

gUtungsanspruch auf Mindestlohn auch besteht, insoweit Arbeitsleistungen auch

erbracht worden sind. Auch hier geniigt es also nicht, einen nur fiktiven Durch-

ert anzunehmen, der fir jeden Monat unverandert bleibt. Insoweit ist die
ne den Hilfsantrag Gber-

schnittsw
Klage in ihrem Hauptantrag abzuweisen, soweit sie also ei

steigende Forderung enthalt.

C.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO und berticksichtigt
das wechselseitige Obsiegen und Unterliegen der Parteien im Rechtsstreit.

Die Kammer hat die Revision nach § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG zugelassen, weil eine
entscheidungserhebliche Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung hat, die vorliegend
darin besteht, ob § 22 Abs. 3 MiLoG dahin auszulegen ist, dass von diesem eine
Bereichsausnahme fur die Zahlung von Mindestlohn nur fur den Bereich der Be-
rufsausbildung getroffen ist und ggf. zugleich, was unter Berufsausbildung im Sinne
dieser Vorschrift zu verstehen ist. Die Revision ist gleichwohl nur fur die Beklagte
zugelassen, weil sie in diesem Teil des Urteils unterlegen ist. Flr eine Revisionszu-
lassung in Bezug auf die Berechnung des Mindestlohns und insoweit also der Kla-
ger teilweise unterlegen ist, bedarf es keiner Zulassung der Revision nach § 72
Abs. 1 ArbGG, weil diese Rechtsfrage durch héchstrichterliche Entscheidung be-

reits geklart ist.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann von der Beklagten/Berufungskléagerin
Revision

eingelegt werden.
Die Revision muss innerhalb
einer Notfrist von einem Monat

schriftlich oder in elektronischer Form beim Bundesarbeitsgericht eingelegt werden.
Die Anschrift des Bundesarbeitsgerichts lautet:

Postfach, 99112 Erfurt

oder
Hugo-PreuB-Platz 1, 99084 Erfurt
Telefon: (0361)2636-0

Telefax: (03 61) 26 36 - 20 00.

Sie ist gleichzeitig innerhalb
einer Frist von zwei Monaten
schriftlich oder in elektronischer Form zu begrinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstindiger Form abgefassten
Urteils, spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkiindung.

Die Revisionsschrift und die Begrindung der Revision miissen von einem Pro-
zesshevollmichtigten unterzeichnet oder von diesem in zulassiger elektronischer
Form an das Bundesarbeitsgericht Ubermittelt werden

Als Prozesshevoliméchtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,
2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgeberverbénden sowie Zu-

sammenschlisse solcher Verbande fiir inre Mitglieder oder fir andere Ver-
binde und Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren

Mitglieder,
3. Juristische Personen, die die Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5

ArbGG erfilllen.

In den Fillen der Ziffern 2 und 3 mussen die Personen, die die Revisionsschrift und
die Begrundung unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und von dem Pro-
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elektronisch signiert ist oder von diesem signiert

zessbevollméachtigten qualifiziert ;
lungsweg gem. § 46¢ Abs. 4 Arbeitsgerichtsgesetz

und auf einem sicheren Ubermitt
(ArbGG) eingereicht wird.
Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und
zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber
die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber
das besondere elekironische Behordenpostfach (Elektronischer—Rechtsverkehr—
Verordnung - ERVV) in der jeweils gultigen Fassung. Informationen hierzu kénnen
uber das Internetportal des Bundesarbeitsgerichts (www.bundesarbeitsgericht.del)
abgerufen werden.

Die Revision kann nur darauf gesttzt werden, dass das Urteil des Landesarbeits-
gerichts auf der Verletzung einer Rechtsnorm beruht.

Fur den Klager ist gegen die Entscheidung kein Rechtsmittel gegeben.

gez. Liebscher gez. Anton gez. Henke
Richter ehrenamtlicher ehrenamtlicher
am Arbeitsgericht Richter Richter

Hinweise der Geschéftsstelle:
Das Bundesarbeitsgericht bittet, samtliche Schriftsatze in siebenfacher Ausferti-

gung beim Bundesarbeitsgericht einzureichen.



