Arbeitsgericht Berlin Véikundet

Geschaftszeichen (bitte immer angeben)

42 Ca 154718 am 05.07.2018
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In Sachen

Prozessbevollméichtigtel r

Rechtssekretire Johann Gerhard Boers, Christoph
Fiebig, Gabriela Janner, Sabine Konig, Silvia Lorenz,
Uwe Liider, Birbel Christoph-Tojek, Ulrike Birzer,
Annelie Jaschinski, Thomas Jung, Michael Wittich, Heike
Niederhausen, Rechtssekr. Anna Miinzner, Dr. Hanns
Pauli, UIf Réding, Kristian Kunz, Florian Schwarz

DGB éechtsschutz GmbH, Biiro Berlin, Genthiner Str. 35,
10785 Berlin 4

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollmia‘chtigte: .

hat das Arbeitsgerich’c Berlin, 42. Kammer, auf die miundliche Veriiandiung vom
05,07.2018 ‘

ArbG 430 - Urtell (01.2016)



-2.

* durch den Richter Dr. Lampe als Vorsitzender
sowie den ehranamtlichen Richter Herrn Siebert und den shrenamtlichen Richter

Merrm Herrmann
far Recht erkannt:

. .
Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Partelen durch die Kiindigung der
Beklagten vom 16.01.2018 nicht beendet worden ist.

Il

Die Beklagte wird verurteilt, die Klégerin bis zum rechtskréftigen Abschiuss des
Kiindigungsschutzverfahrens zu unverdnderten arbeitsvertraglichen Bedingungen ais
Sortiererin weiter zu beschéttigen. -

1.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

V.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

V.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 11.040,00 EUR festgesetzt.

i

ArhG 430 - Urteil (01.2016)
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Tatbestand
Die Parteien streiten Gber die Wirksamkeit einer verhaltensbedingten Kiindigung.

Die am 15. 10 1973 geborene Klagerin ist seit dem 01.09.1991 bei der Beklagten
bezlehungswmse deren Rechtsvorgangerinnen (Blatt 55 der Akte) als Sortiererin mit
einer regelmatigen wichentlichen Arbeitszeit von 30 Stunden im Berliner Briefzentrum

21 angestellt.

Die Beklagte beschéftigt mehr als zehn Arbeitnehmer*innen ausschlieflich
Ausiubildendan.' Die Kiagerin erzielt in der Entgeltgruppe 2 einen durchschnittlichen
Bruttomonatsverdienst in Hohe von 2.706,00 EUR brutto und weist einen Grad der
Behinderung von 70 als schwerbehinderter Mensch auf. Der Bescheid des
Landesamies fir Gesundheit und Soziales — Versorgungsamt - vom 04.02.2000
beschreibt die zu Grunde liegenden Behinderungen unter anderem mit einem
Cerebralen Anfallsieiden und einem hirnorganischen Psychosyndrom (Blatt 107 der
Akte). '

In der Zeit von 2015 bis 2017 erschien die Klagerin haufig zu spat zur Arbeit, das heilt
an Gber 100 Tage'n? wobei der Umfang der jewelligen Verspatungen variiert, wie dem
Anlagenkonvolut B 9/B 10 (Blatt 77 folge'nde' der Akte) zu entnehmen ist. Die Beklagte '
kitrzte den ausgezahlten Lohn jeweils um die entsprechenden Fehlzeiten. Zudem
erhielt sie im Zeitraum 2015 bis 2017 Lelstungen aus Mittein der Ausglexchsabgabe
(vergleiche Protokoll vom 05.07.2018; Blatt 105 der Akte).

Am 15.03.2017 teilte der Integrationsfachdienst mit, dass kiinftig keine weiteren Mittel
erbracht witrden und empfahl die Umsetzung beziehungsweise den Einsatz in siner

Behindertenwerkstatte.

Am 07.07.2017 fand im Beisein eines Vertreters des lntegratlonsamtes gines
Betriebsratsmitglieds, der Schwerbehmdertenvertretung und der Sachbearbeiterin
Personal Fra_em Gesprich statt, zudem auch die Kiagerin gingeladen
worden war, jedoch nicht erschien. in Abwesenheit der Klagerin besprachen die
Beteiligten einen kinftigen Einsatz der Klagerin und ihre Verspéatungen. Die
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Gesprachsteiinenmer kamen Uberein, dass der Kldgerin eine Ermahnung
ausgesprochen werden soll.

Am 11.08.2017 handigte die Leiterin des Briefzentrums, Frau_def
Kldgerin die am 14.07.2017 erstellte Ermahnung (Btatt 6 der Akte) aus, und zwar im
Rahmen eines Personalgespraches im Beisein des Herrn-vdm
Integrationsfachdienst, der Schwerbehindertenvertretung Frau B :ovie des
Betriebsratsmitglieds FrauJf 0 dem Protokoll des Personalgespréichs (Biatt 67 der
Akte) ist unter anderem folgendes festgéhaiten:

Frav I wurde aufgezeigt, dass ihre hohen Verspétungen zukinftig nicht
mehr akzeptiert werden.*

Einen Folgetermin vereinbarten die Gespréachsteilnehmer fir Februar 2018.

Am 17.08.2017 fehite die Klagerin zum Dienstbeginn um 09:00 Uhr und trat erst 45
Minuten verspstet ihre Arbeit an. Wegen dieses Verhaitens mahnte die Beklagte die
Klégerin mit Schreiben vom 18.08.2017 ab (Blatt 68 der Akte).

- Am 23.08.2017 kam die Klagerin 30 Minuten zu spét zur Arbeit, ohne einen Grund
dazu zu benennen, woraufhin sie am 28,08.2017 eine weitere Abmahnung vom
24.08.2017 erhielt (Blatt 69 der Akte).

Ab Anfang September 2017 réumte die Beklagte der Kiagerin einen spateren”
Dienstbeginn ein: Anstelle von 09:00 Uhr solite die Kldgerin um 10:00 Uhr ihren Dienst
beginnen. ‘

Am 08.09.2017 erschien die Klégerln.aberma!s zu spat, das heift um 10:39 Uhr.'-
Hierauf erhielt die Klagerin eine weitere Abmahnung vom 11.09,2017, ausgehéndigt
am 19.09.2017 (Blatt 70 der Akte).

Die Klagerin kam so‘wohi am 21.09.2017 als auch am 27.09. erneut zu spét zur Arbeit,
das heiltt ém 21.09.2017 mit circa 55 Minuten sowie am.27.09.2017 mit 62 Minuten
Verspatung.
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Am 29.09,2017 fand ein weiteres Gesprich statt, welches dem Betreff nach als
.Gesprach nach § 84 SGB X" gekennzelchnet ist. Dieses Gesprach fand im Beissin

des Herrn -vom integrationsamt, Frau [ o Herrrif vom

Integrationsfachdienst, der Schwerbehihdeﬂenvertretung Frau _soww: dem
Betriebsratsmitglied Herm Schulze sowie der gesprachsfihrenden Sachbearbeiterin
der Abteilung Personal Frau Elke Ebert statt. ln dem Gesprachsprotokoll (Blatt 71 der
Akte) heilt es unter anderem:

Anderung des Verhaltens

Frau- wird ihr Verhalten bzgl. der Verspétungen aufgezeigt. Ihr wird
verdeutlicht, dass der Arbeitgeber dies nicht langer hinnehmen wird. Sollte sich
das Verhalten nicht &ndern, wird der Arbeitgeber die Kiindigung einfeiten. Herr
I 5itot der Beschéftigten einen gleitenden Dienstbeginn zu '
erméglichen. Arbeitgeberseitig wird erdrtert, dass dies einen hesonderen

. Betreuungsaufwand bedeutet. Es wird jedoch angeboten befristet bis
15.12.2017 einen gleitenden Arbeitsbeginn zu ermdglichen.. ... zwischen 0900
und 10:00 Uhr. .." ' |

Am 11.10.2017 erschien die Klagerin erneut zu spat, namlich um 10:17 Uhr,

Naéhdem die Klagerin vom 16.10.2017 bis zum 23.10.2017 urlaubsbedingt abwesend
war, erschien sie wiederum am 24.10.2017 zu spat, da sie erst um 11:47 Uhr zur Arbeit
kam. '

Die Beklagte hérte die Schwerbehindertenvertretung sowie den Betriebsrat mit jeweils
gesonderten Schreiben vom 03.11.2017 zur beabsichtigten ordentlichen
verhaltensbedingten Kiindigung an (Anlage Blatt 72 sowie Blatt 75 der Akte).

Sowchl die Sc:hwerbehinderte.nvertretung als auch der Betriebsrat widersprachen mit
Schreiben vom 00.11.2017 beziehungsweise 10.11.2017 der beabsichtigten
Kundigung.

Mit Schreiben vom 03.11.2017, dem Integrationsamt zugegangen am 06.11.2017,
beantragte die Beklagte die Zustim_mung zur Kiindigung beim Integrationsamt. Nach
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mindlicher Anhorung am 01.12.2017 im Beisein eines Betriebsratsmitglieds, der
‘Schwerbehindertenvertretung, der Kiagerin sowie eines Vertreters der

Beklagten stimmte das Integrationsamt mit Bescheid vom 11.01.2018 der
beabsichtigten Kiindigung zu (Blatt 86 der Akte). ‘

Die Beklagte k(ndigte das Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 16.01.2018, der
Kiagerin am 18.10.2018 zugegangen, ordentlich zum 31 .08.2018.

Mit der beim Arbeitsgericht Berlin am 06.02.2018 eingégangenen Klage wendet sich.
. die Klagerin gegen die Klindigung. ' '

Sie ist der Auffassung, dass eine verhaltensbedingte Kindigung ausgeschlossen ist,
da ihre Steuerungsfahigkeit erheblich herabgesetzt sei und sie vieles nicht verstehe.
Der Beklagten sei klar gewesen, dass die Klédgerin die Verhaltensanforderung
behinderungsbedingt nicht erfillen kénne. Die Beklagte habe insoweif gegen § 81
Absatz 4 SGB IX verstoRen, da sie keine Beschéftigung zur Verflgung gestelit habe,
die den Fahigkeiten und Kenntnissen der Klégerin entsprechend gerecht wirde. Die
von ihr zu bearbéitende Menge an Sendungen in der Resthandsortierung falle eher
spéter an und sei nicht zwingend taggleich zu erledigen. Im Ubrigen wiirde eine
Kiindigung eine erhebliche Belastung fir sie und ihr gesamtes soziales Umfeld
darstellen, da ihr auch keine Einsatzméglichkeit i efn_er Behindertenwerkstatt zur
Verfligung stinde. -

Sie beantragt daher,

1. festzustellen, dass das Arbeitsvérhéiltnis der Parteien durch die KUndigung
der Beklagten vom 16.01.2018 nicht beendet wird,

5. festzustelien, dass das Arbeitsverhaltnis auch nicht durch andere _
Beendigungstatbesténde endet, sondern auf unbestimmte Zeit fortbesteht,

3.. im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. und/oder zu 2. die Beklagte zu
'verurteilen. die Klagerin bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Kundigungsschutzverfahrens zu unverdnderten arbeitsvertraglichen
Bedingungen als Sortiererin weiter zu beschéaftigen. |
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

. sje ist der Auffassung, dass die Kindigung sozial gerechtfertigt ist. Das jeweilige
Eehlverhalten in Form.des Zuspéatkommens sei jeweils an sich geeignet, einen
Kundigungsgrund darzustellen und verweist hierzu auf entsprechende Entscheidungen
vom Bundesarbeitsgericht (Blatt 63 der Akte). Alle maglichen und angemessenen
milderen Mittel seien zum Zeitpunkt der Kiindigung erschopft gewesen und es habe
sich keine positive Verhaltensénderung bei der Klégerin ergeben. Im Rahmen der
Interessenabwagung wirde das Interesse der Beklagten ubervwegen auch wenn man
die lange Betriebszugehérigkeit und die Schwerbehinderteneigenschaft
beriicksichtigen wiirde. Die Klagerin sei ohne Verhaltensveranderung immer weiter zu
spat gekommen. Darilber hinaus habe die Beklagte auch nicht gegen § 81 Absatz 4
alte Fassung, das heidt § 163 Absatz 4'SGB neue Fassung verstolen, da im Rahmen
gines Praventlonsgespraches Maglichkeiten gesucht worden seien. Ferner sei ein
freier Arbeitsbeginn aus betrieblichen Griinden nicht maglich bezuehungswelse nicht
realisierbar, da die Téatigkeit in der Resthandsortierung im Briefzentrum alléine in der
Fruhschicht anfalle, welche swischen 06:30 Uhr und 15:30 Uhr liege. Die taggleiche
Bearbeitung sei erforderlich, um die Mindestanforderungen entsprechend der
Postunwersaldzenstlenstungsverordnung (PUDLV) zu arfullen

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen ihnen gewechselten
. Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage hat Erfolg, da die Kiindigung das Arbeitsverhaltnis nicht aufgelést hat.

ks

Der Klageantrag zu 1. ist zulassig und begriindet.

Die gemaf §§ 4, 7 Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) mit ihrem'Feétstellungsantrag.
zuldssige und gegen die arbeitsgeberseitigé Kindigung vom 16.01.2018 gerichtete
Kandigungsschutzklage hat auch in der Sache Erfolg. Die Klagerin hat Anspruch auf
Feststellung, dass das Arbeitsverhaltnis durch die Kindigung nicht beendet worden iét,

denn die Kindigung ist nicht sozial gerechtfertigt.

1

Die Klagerin hat die Ktindigung rechtzeitig binnen 3 Wochen nach Zugang geméan
§ 4 KSchG -gerichtlich angegriffen. Die Kindigung vorn 16.01.2018 ist der Klagerin
am 18.01.2018 zugegangen. Dié hiergegen gerichtete Klage ist beim Arbeitsgericht
Berlin am 06.02.2018 eingegangen, so dass die 3-Wochen-Frist gewahrt wurde
und die gesétztiche Fiktion dgr Wirksamkeit gemal § 7 KSchG nicht eingetreten ist.

Eine Kiindigung ist im Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 1 Kundigungsschutzgesetz durch
Grinde im Verhalten des/der Arbeitnehmers*in bedingt und damit nicht sozial .
ungerechtfertigt, wenn diese/r seine/ihre veﬁragiichan Haupt- oder Nabe_npflfchten
erheblich und in der Regel schuldhaft verletzt hat, eine dauerhaft stérungsfreie
Vertragserfullung in' Zukunft nicht mehr zu erwarten steht und dem/der
Arbeitgeber*in eine Weiterbeschaéftigung des/der Arbeitnehmers*in Gber die
Kiindigungsfrist hinaus in Abwagung der Interessen beider Vertragsteile nicht
zumutbar ist. Auch eine erhebliche Verletzung der den/der Arbeitnehmer*in geman
§ 241 Abs. 2 BGB treffende/n Pflicht zur Ricksichtnahme auf die Interessen
des/der Arbeitgebers*in kann eine Kindigung rechtfertigen (BAG 18. November .
2015 - 2 AZR 217/15; 3. November 2011 - 2 AZR 748/10). Eine Kindigung '
scheidet.dagegen' aus, wenn schon mildere Mittel und Reaktionen von Seiten
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des/der Arbeitgebers™in - wie etwa eine Abmahnung - geeignet gewesen waren, bei
dem/der Arbeitnehmer*in kunftige Vertragstreue zu bewirken (BAG 19. November
2015 - 2 AZR 217/15; 31. Juli 2014 - 2 AZR 434/13). Einer Abmahnung bedarf es
nach MaRgabe des auchin § 314 Abs. 2 in Verhindung mit § 323 Abs. 2
Blirgerliches Gesetzbuch zum Ausdruck kommenden
Verhaltnismatigkeitsgrundsatzes nur dann nicht, wenn bereits. ex ante erkennbar
ist, dass eine Verhaltensanderung auch nach Ausspruch einer Abmahnung nicht zu
erwarten oder die PfliphWerletiung so schwerwiegend ist, dass selbst deren
erstmalige Hinnahme durch den/die Arbeitgeber*in nacﬁ objektiven Mafstaben
unzumutbar und offensichtlich (auch fir den/die Arbeitnehmer*in erkennbar)
ausgeschlossen ist (BAG 19. November 2015 - 2 AZR 217/15; 20. November 2014
-2 AZR 651/13 - Rn. 22; BAG, Urteil vom 15, Dezember 2016 ~ 2 AZR 42/16).

Gemessen daran ist die Kamnmer davon ausgeganger, dass die hier
ausgesprochene Kiindiguing aufgrund der behinderungsspezifischen Situation im
Rahmen einer Abwagung und unter Berucksichtigung des
Verhéitnismél&igKeitsgrundsatzes nicht sozial gerechtfertigt ist.

Das haufige Zuspatkommen stellt ohne weiteres eine Pflichtverletzung dar. Darlber
hinaus mangelt es auch nicht an einschlagigen Abmahnungen. Auch allein der
Umstand, dass die Beklagte es jedenfalls von 2015 bis 2017 ohne Ausspruch einer
Abmahnung hingenommen hat, dass die Klagerin dauernd zu spét erschienen ist,
fohrt nicht dazu, dass die Beklagté dies dauerhaft akzeptiert hat bzw. akzeptieren

muss.

Soweit die Pflichtverletzung in der Regel schuldhaft begangen sein muss, konnte
die Kammer nicht feststellen, ob die Klagerin die ihr obhegende Pfiicht, panktlich
zur Arbeit zu erscheinen, schuldhaft verletzt hat. Die Darstellungen der Klagerin
gehen in die Richtung, dass die Steuerungsfihigkeit erheblich gemindert sei, was
in gewisser Weise auf eine personliche Unmaglichkeit hinweisen soll, die Arbeit
plnktlich aufnehmen zu kénnen. Auch wird ein Sachverstandigengutachten als
Beweis dafur angeboten, dass die Fé‘uhigk'eit zur Kommunikation und
Verhaltsanforderung bei der Klagerin begrenzt ist. Dem ist die Kammaer nicht
nachgegangen. Es ist mit der Darsteliung nicht gleichzeitig gesagt, ob die Klagerin
die Pflichten nicht gleichwohi schuidhaft verletzen konnte. Auch der zuletzt von der
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Kiagerin eingereichte Bescheid des Versorgungsamtes vom 04.02.2000 gibt
dartiber keine Auskunft. Unabhangig auch von der Frage, ob der Beklagten hierzu

eine weitere Erklérungsfrist, wie beantragt, zu gewahren gewesen ware, ergibt sich
aus dem Bescheid nicht, dass die Klagerin. nicht in der Lage ist, puinktlich zur Arbeit
zu erscheinen. Insoweit kam es fur die Kammer auch nicht darauf an, ob und
inwieweit die Beklagte die Darlegungs- und Beweislast auch dafir trégt, dass kein
schuldhaftes Handeln vorliegt. Denn allein mit der Feststellung eines cerebralen
Anfallsieiden oder den anderen im Bescheid genannten Behinderungen oder einer
verminderten Kommunikationefahigkeit kann nicht direkt auf ein fehlendes
schuldhaftes Handeln abgestellt werden, was die Féhigkeit betrifft, plnktlich zur

Arbeit erscheinen zu kdnnen.

Vielmehr sieht die Kammer die fehlende soziale Rechtfertigung der Kiindigung im
Bereich des VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzes beziehungsweise der
vorzunehmenden umfassende Interessenabwagung sowie in Bezug auf die
besonderen Anforderungen, die sich aus dem SGB IX ergeben. Diese
Anforderungen sind auch sowohl bei einer verhaltensbedingten wie auch
personenbedingten Kindigung zu beachten. |

Die Beklagte hat als Arbeitgeberin nach § 84 Abs. 1 SGB IX alte Fassung (a.F.)
beziehungsweise § 167 Abs. 1 SGB.IX neue Fassung (n.F.).ein _
Praventionsverfahren durchzufuhfen und die Regelungen des § 81 Abs. 4 Nr. 4
SGB X a.F. bzw. § 164 Abs. 4 Nr. 4 SGB (X n.E. zu beachten. Im Falle einer
Nichtbeachtung trifft den/die Arbeitgeber*in eine erhhte Darlegungslast im Hinblick
auf denkbare, gegentber einer Beendigungskundigung mildere Mittel, um die zum
Anlass fir die Klindigung genommene Vertragsstérung zuklinftig zu beseitigen.
Daran éndert sich auch nichts, dass das Integrationsamt der. Kindigung nach § 91
Abs. 4 SGB IX a.F. zugestimmt hat (BAG, Urt. v. 25.01.2018 - 2 AZR 382/17).

Zulnéchst hat die Kammer im Rahmen der Interessenabwagung folgendes
beriicksichtigt: Zu Gunsten der Ki&gerin war hier die lange, Betriebszugehdrigkeit zu
gewichten, die hier ca. 27 Jahre bestand. Zudem bestand bei der Ki&gerin bereits
seit dem 04.02.2000 eine Schwerbehinderung mit einem Grad der Behinderung
von 70'und die Beklagte hat es ber einen Zeitraum von 2015 bis 2017 in tber 100
Failen letztlich ohne tragende Sanktionen beziehungsweise ohne entsprechende
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Praventionshandlungen hingenommen, dasé die Kldgerin zu sp#t gekommen ist.
2war wird kurz vorgetragen, dass die Klagerin auch in dieser Zeit von inren
jeweiligen Vorgesetzten mindlich ermahint wurde (Blatt 56 der Akte), jedoch bleibt
die Darstellung vage und unsubstantiiert. Anders als zuletzt darauf reagiert wurde
(Gesprache und Abmahnungen), wurde iber einen langen Zeitraum und in sehr
vielen Fallen nicht jeweils gesondert reagiert, wenn es zu einem der Uber 100
Zuspétkommen gekommen ist. Festzuhalten ist vielnﬁehr. dass es offenbar keine
Mafinahmen dergestalt gab, dass dokumentierte Gespréache, dokumeﬁtier’ce
Ermahnungen, Praventionsgespriche, et cetera durchgefthrt wurden. Vielmehr hat
die Beklagte in dieser Zeit Unterstitzungsleistungen vom Integrationsfachdienst
bezogen, ohne dass dargestellt wird; welche Art Unterstiitzung konkret der Klagerin

zu Teil gekommen ist.

Mithin war durch die Kammer festzustellen, dass fir einen Zeitraum von 2015 bis
2017 das Zuspdtkommen faktisch mehr oder weniger hingenommen, fir den
gleichen Zeitraum finanzielle Leistungen vom lntegrationsfachdienst
entgegengenommen wurden und gleichzeitig die Vergltung fur die fehlende
Arbeitszeit bei der Klagerin einbehalten worden ist, andererseits jedoch keinerlei
MafRnahmen getroffen wurden, die den Zustand in Bezug auf das Zuspatkommen
verbessert oder verandert hatten. Offenbar war es iiber diesen langen Zeitraum
auch kein betriebliches Erfordernis im Sinne der zuletzt zitierten
Postuniversaldienstleistungsverordnung. Vielmehr wurde es fur die Beklagte zu
einem betrieblichen Thema, als seitens des Integrationsfachdienstes angekiindigt
wurde, keine weiteren Zahlungen mehr zu erbringen. Dies reicht nach Auffassung
der Kammer jedoch nicht aus, um ein ohne konkrete Sanktionen akzeptiertes
Zuspatkommen Ober einen langen Zeitraum nunmehr zum Anlass einer
verhalterisbedingten Kiindigung zu nehmen, auch wenn nun Jformal” einschlégige

Abmahnungen vorlagen,.

Es wurde. auch nicht verkannt, dass die Beklagte dann durchaus Gesprache und
Mafnahmen ergriffen hat. Diese hatten ihren Schwerpunkt jedoch in einer
Beschreibung der Erwartungshaltung. Wie nachfolgend noch ausgefOhrt wird, steht
. gerade nach dem Schwerbehindertanrecht der Gedanke der Pravention und
Inklusion im Vordergrund. Sowohl das Gespréch vom 11.08.2017 als auch vom
29.09.2017 beziehen sich im Wesentlichen darauf, der Klégerin mitzuteilen, dass
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es kiinftig nicht mehr hingenommen wird, dass sie weiterhin zu spat kommt. Es
werden auch in geringen Ansatzen MaRnahmen besprochen, wie beispielsweise .

die Méglichkeit eines Arbeitsbeginns um 10:00 Uhr sowie spatér dann eines
gleitenden Arbeitszeitbeginns zwischen 09:00 Uhr und 10:00 Uhr. Jedoch steht
auch dort in den Protokollen jeweils im Vordergrund, dass der Kldgerin vor Augen
gefiihrt werden soll, dass sie nicht zu spat kommen soll. Die betrieblichen
Méglichkeiten einer Forderung der Beschéftigung von schwerbehinderten
Menschen sind jedoch vielféltig und es ist aszwégen, inwleweit weitere
MaRnahmen zumutbar sind oder einen unverhaltnismagig hohen Aufwand

. darstellen. | |

Nach § 167 Abs. 1 SGB IX schaltet der/die Arbeitgaber*in béi Eintreten von
personen-, verhaltens- oder betriebsbedingten Schwierigkeiten im Arbeits- oder
sonstigen Beschéﬁigungsverhéltnis, die zur Gefdhrdung dieses Verhélinisses
fuhren kénnen, maglichst frihzeitig die Schwerbehindertenvertretung und die in §
176 SGB X genannten Vertretungen sowie das Intagratiohsaint ein, um mit ihnen
alle Méglichkeiten und alle zur Verfugung stehenden Hilfen zur Beratung und
mdgliche finanzielle Leistungen zu erértern, mit denen die Schwierigkeiten beseitigt
werden kénnen und das Arbeits- oder sonstige Beschéﬂigungéverhéltnis maglichst
dauerhaft forigesetzt werden kann. ' :

Es war hier fiir die Kammer nicht erkennbar, dass mit den beiden Gesprachen
‘tatséchlich alle Mbglichkeiten ausgeschdpft wurden.

Gerade in Bézug auf die Arbeitszeit schreibt § 163 Absatz 4 SGB X vor, dass
der/die -Arbeitgeber*in entsprechende Malnahmen ergreifen muss. Der/die
Arbeitergeber*in ist gehalten, unter Berlicksichtigung der Behindeiung weitgehend
Méglichkeiten zu schaffen, den Arbeitsplatz behinderungsgerecht auszustatten, .
was auch insbesondere fir die Arbeitszeit gilt. Dies dndert nichts an dem
grundsatzlich bestehenden Weisungsrecht des/der Arbeitgebers*in und auch
grundsétzlich an der Mbglichkéit des/der Arbeitgebers*in, einen plnktiichen
Arbe’itsbegiﬁn zu vertangen. Allerdings war fUr die Kammer nicht ersichtlich, welche
konkreten betrieblichen negativen Auswirkungen es gibt, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass in einem Zeitraum von 2015 bis 2017 der faktische ,gleitende”
Arbeitsbeginn mehr oder weniger hingenommen wurde und in der Weise darauf
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reagiert wurde, dass schlicht die VergUtung fur die fehlende Zeit einbehalten wurde.
Mit Ausnahme des Hinweises auf die vorgenannte ‘Verordnung ist aber nicht
erkennbar, dass die Beklagte ihren Verpflichtungen aus dieser Verordnung gerade’
deswegen nicht nachkommen kann, weil die Kidgerin nicht in der Lage ist, plinktlich
am Arbeitsplatz zu erscheinen. Es waren jedenfalls noch verschiedene
Arbeitszeitmodelle und Versuche denkbar, die mit der Klagerin aus Sicht der
Kammer versucht werden kénnten, wenn man die lange Betriebszugehdrigkeit und
die bahmderungsspezlﬁschen Einschrénkungen der Klagerin betrachtet. Wenn die
Klagerin Schwierigkeiten hat, bis 10: 00 Uhr die Arbeit aufzunehmen erscheint es
auf den ersten Blick auch nicht hilfreich, eine gleitende Arbeitszeit von 09:00 Uhr
his 10:00 Uhr zu erméglichen. Abgesehen von dem Hinweis an die Klagerin, dass
man dies kiinftig nicht mehr hinnehmen wilrde, mussten nach Ansicht der Kammer
weitere praventiv, gestalterische Malinahmen versucht werden, und zwar in der
jeweiligen Abwagung zu etwaigen konkreten negatwen betrieblichen
Auswirkungen. Es war fir die Kammer auch wichtig festzustellen, dass es nicht
ausgeschiossen ist, Zu eifier verhaltens- oder personenbedingten Kindigung zu
kommen, jedoch sind nicht erkennbar ,alle" MaBnahmen ausgeschopft worden, Der
pauschale Hinweis, dass es vielleicht besser sei, eine Tatigkeit in einer |
Behindertenwerks’qatt zu suchen, widerspricht zudem dermn Gedanken der Inklusion,
wonach zuvor — wie gesagt — ,alle" Mainahmen ausgeschépft sein missen. Hinzu-
kommt, dass offenbar fiir die Klagerin auch keine konkrete Moglichkeit fr einen
Wechsel in eine Behindertenwerkstatt bekannt war.

Nach alldem hat die Kammer die fir die Klagerin sprechenden Aspekte wie die
lange Betriébszugehérigkeit die behinderungsspeiifischen Einschrankungen, die
langjahrige Hinnahme des Zuspatkommens, das Fehlen konkreter betrieblicher
negativer Auswirkungen, die eher geringen Versuche einer Pravention und
inklusion, der Versuch des eher repressiven Einwirkens auf die Klagerin, das
zeitliche Zusammentreffen des Aus!aufens der reinen Zahlungen an die Beklagte
mit dem Beginn des Ausspruchs von Abmahnungen und der Moglichkeit weiterer
Inklusionsversuche abgewogen mit dem betrieblichen Interesse des Arbeitgebers, .
eine punkthche Arbeitsleistung abverlangen zu kénnen, Die Kammer hat bei dieser '
Abwégung hier dem Interesse am Fortbestand des Arbeitsverhiltnisses Varrang
gegeben, da die Kindigung nur eine ultima ratio darstellen soll und die sich aus
dem Schwerbehindertenrecht ergebenen Verpflichtungen mit den bisherigen
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Personalgespréchen und den beiden bisherigen Méglichkeiten (Arbeitszeit um
10.00 Uhr zu beginnen beziehungsweise zwischen 09.00 Uhr und 10.00 Uhr) nach

Ansicht der Kammer noch nicht ausreichend erfiillt wurden, da konkrete negative

betriebliche Auswirkungen nicht erkennbar waren,

Der Klageantrag zu 2. war abzuweisen. Der allgemeine Feststellungsantrag ist
unzuléésig, denn es fehlt das notwehdige Feststellungsintéresse nach §§ 46 Abs.2
ArbGG, 256 Abs. 1 ZPO. Neben den hier mit dem Antrag zu 1. angegriffenen
Kiindigungen sind keine Weiteren Umsténde fiir ein Ende des Arbeitsverhéltnisses
zwischen den Parteien in das Verfahren eingefihrt worden. Die Beklagtenvertreterin

_hat auch zu Protokoll gegeben, dass es neben der Kiindigung vom 16.01.2018 keine
weiteren Beendigungstatbestédnde gibt.

Der Klageantrag zu 3) ist zulgssig und begriindet. Die innerprozessuale Bedingung fir
diesen Antrag, namlich das Obsiegen mit dem Kiindigungsschutzantrag ist eingetreten.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundejsarbeitsgéricms falgt ein entsprechender
Anspruch bis zum rechtskraftigen Abschluss des Beendigungsrechtsstreits aus dem
zwischen den Parteien bestehenden Arbeitsverhéitnis in Verbindung mit dem
Persénlichkeitsrecht des/der Arbeitnehmers*in aus Artikeln 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG.
Solange ein Ureil besteht, mit dem - wie hier — festgestelit wird,_'dass die Kindigung
des Arbeitsverhiltnisses unwirksam ist, kann die Ungewissheit des Prozessausgangs
allein ein das Beschéftigungsinteresse des/der Arbeitnehmers*in Uberwiegendes
Gegeninteresse des/der Arbeitgebers*in nicht begriinden (zu den Voraussetzungen
des WeiterBaschéﬁigungsanspruchs BAG Grofer Senat vom 27. Februar 1985 GS
1/84 = AP Nr. 14 zu § 611 BGB Beschaftigungspfiicht).

V.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 46 Absatz 2 Arbeitsgerichtsgesetz
(ArbGG), 91 ZPO, wonach die beklagte Partei die Kosten des Rechtsstreits zu tragen,
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da sie im Rechtsstreit unterlegen ist. Soweit sie in Bezug auf den Antrag zu 2)
unterlegen-ist, entfiel auf diesen Antrag kein Kostenanteil. '

V.

Der gemafl § 61 Absatz 1 ArbGG festzusetzende Wert des Streitgegenstandes belduft
sich gem&n § 42 Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 1 GKG auf vier Bruttomonatsentgeite.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von den Parteien Berufung eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss von einer Rechtsanwéltin oder einem Rechtsanwalt bzw.

. einer Vertreterin oder einem Vertreter einer Gewerkschaft, einer .
Arbeitgebervereinigung oder eines Zusammenschlusses solcher Verbénde eingereicht

werden.
Die Berufungsschriﬁ muss innerhalb

einer Notfrist von einem Monat

bei dem

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,
Magdeburger Platz 1, 107"85 Berlin ,

eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung -
gerichtet wird, sowie die Erkldrung enthalten, dass Berufuhg gegen dieses Urteil
eingelegt werde. '

i ]
Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb

einer Frist von zwei Monaten

in gleicher Form schriftlich zu begrinden.

Der Schrifiform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments im Sinne
" des § 46¢c ArbGG genligt. Nahere Informationén.dazu finden sich auf der Internetseite
unter www.berlin.de/erv.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollsténdiger Form abgesetzten
Urteils, spatestens aber mit Ablauf von ftinf Monaten nach der Verkiindung.
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Dabei ist zu beachten, dass das Urteil mit der Einlegung in den Briefkasten oder einer
Ahnlichen Vorrichtung fur den Postempfang als iugesteut gilt. Dies gilt nicht bei .
Zustellungen gegen Empfangsbekenntnis geman § 174 ZPO.

Wird bei der Partei eine schriftliche Mitteilung abgegeben, dass das Urteil auf der
Geschifisstelle eines Amtsgerichts oder einer von der Post bestimmten Stelle
niedergelegt ist, gilt das Schriftstick mit der Abgabe der schriftlichen Mitteilung als
zugestelit, also nicht erst mit der Abholung der Sendung. Das Zustellungsdatum ist auf

dem Umschlag der Sendung vermerkt.

Von der Begriindungsschrift werden zwei zusétzliche Abschriften zur Unterrichtung der
ehrenamtlichen Richter erbeten.

Weitare Statthaftigkeltsvoraussetzungen ergeben sloh aus § 64 Abs.2 ArbGG

"Die Berufung kann nur eingelegt werden,

a) wenn sie In dem Urteil zugelassen worden ist,

b) wenn der Wert des Beschwardegegenstandes 600 Euro Uberstaigt,

¢)in Rechtsstreltugkelten lber das Bestehen, das Nichtbestehen oder dle Kiindigung elnes Arbeltsverhdltnisses oder

d) wenn es sich um ein Versdumnisureil handelt, gagen das der Einspruch an sich nicht statthaft ist, wann die Berufung oder
Anschlussberufung darauf gestiitzt wird, dass der Fall schuldhafter Versdumung nicht vargelegen habe."

'gez. lLampe









