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ARBEITSGERICHT
MAIN.
IM NAMEN DES °
URTEIL

In dem Rechtss!

- Klager -

‘Prozessbevollméchtigte/r:  DGB Rechtsschutz GmbH, Buro Mainz, Kaiserstralle
26-30, 55116 Mainz

gegen

- hat die 3. Kammer des Arbeitsgerichts Mainz auf die miindliche Verhandlung vom
25. Oktober 2018 durch die Richterin am Arbeitsgericht . als Vorsitzende und
den ehrenamtlichen Richter und den ehrenamtlichen Richter

als Beisitzer flr Recht erkannt;

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsvérhéltnis nicht aufgrund der Befris-
tung im Arbeitsvertrag vom 07.08.2015 mit Ablauf des 31.07.2018 beendet

worden ist.

2. Die Kosten des Rechtsstréits hat die Beklagte zu tragen.



3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf € 6.788,37 festgesetzt.

Tatbestand

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Befristung des Arbeitsverhaltnisses des Kla-

gers.

Der am 19.01.1973 geborene Klager ist aufgrund eines Arbeitsvertrags vom
07.08.2015 als Berufseinstiegsbegleiter bei der Beklagten beschéftigt. Er ist ge-

schieden und zwei Kindern zum Unterhalt verpflichtet.

Grundlage des Arbeitsverhaltnisses ist der schriftiche Arbeitsvertrag vom
06./07.08.2015, in welchem insbesondere vereinbart ist, dass das Arbeitsverhalt-
nis bis zum 31.07.2018 befristet ist (Blatt 6 ff. d.A.). Im Rahmen seiner Tétigkeit
als Berufseinstiegsbegleiter betreut der Klager ausgewahite Schiler von Vorab-
gangsklassen (ab Klasse 8 an teilnehmenden Realschulen'pms). Die Beklagte als
Bildungstrégér wird durch die Bundesagentur fiir Arbeit iber den Hauptbieter DAA
mit Projekten im Rahmen der BerUfseinstiegsbegIeiter—MaBnahme und mit Berufs-

vorbereitungsmalRnahmen beauftragt.

Der Klager hat die vorliegende Entfristungsklage mit Schriftsatz vom 17.07.2018
am 18.07.2018 beim Arbeitsgericht Mainz anh&ngig gemacht. |



Er tragt vor,

allein der Umstand, dass der Klager einzelne Manahmen betreue oder sich aus
der Situation der Beklagten als Arbeitgeberin die Ungewissheit ergebe, dass Auf-
trage durch die Bundesagentur fiir Arbeit nicht zu steuern seien, rechtfertige nicht
den Abschluss eines befristeten Arbeitsvertrages. Die Tatigkeit in der Berufsein-
stiegsbegleitung sowie in Berufsvorbereitungsmafinahmen sei nahezu deckungs-
gleich. Das werde auch von der Beklagten immer wieder hervorgehoben, etwa
wenn es um Versetzungen gehe, Dementsprechend sei die Arbeitstétigkeit des
Kidgers im Umfang von 20 Wochenarbeitsstunden im Hinblick auf MaRBnahmen
der beruflichen Bildung in Simmern (Beruf-svorbereifungsmaBnahmen’der Bunde-
sagentur fur Arbeit) sowie im Umfang von. 19 Wochenarbeitsstunden Berufsein-
stiegsbegleitung am Standort Andernacher Stralle in Koblenz aufgeteilt.

Der Klager beantragt,

festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis nicht aufgrund der Befristung im
- Arbeitsvertrag vom 07.08.2018 mit Ablauf des 31.07.2018 enden wird.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, _ _

die Befristung des Arbeitsvertrages sei wegen eines voriibergehenden betriebli-
chen Bedarfs an der Arbeitsleiétung erfolgt. Der Klager sei im Hinblick auf eine
BerufsvorbereitungsmaRnahme der Bundesagentur fir Arbeit eingestellt worden.
Zum Zeitpunkt der Befristungsabrede sei nicht mit hinreichender Sicherheit zu
erwarten gewesen, dass (ber den 31.07.2018 hinaus weitere Drittmittel zur
Durchfiihrung von Projekten der Bundesagentur fiur Arbeit zur Verfigung gestellt



~wiirden. Die DAA, welche das Los, in dem der Klager tatig gewesen sei, als
Hauptanbieter betreue, justisre in jedem Schuljahr die Platzzahlen pro Schul-
standort nach. Eine Verlangerung von Projekten kénne danach nur vorgenommen
werden, wenn die Profinanzierung fur die Malnahmen im Optionszeitraum gesi-
chert sei. Die Kontingente fiir die Optionsziehungen konnten wegen noch nicht
bestimmbarer EintrittsgrofRen im Zeitpunkt des Vertragssbhlusses noch nicht fest-

gelegt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachvortrags beider Parteien wird auf die
vorgetragenen Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Gegen die Zulassigkeit einer Befristungskontrollklage in der Fassung des
§ 17 TzBfG bestehen keine Bedenken.

Die Klage ist auch begriindet.

Angesichts der Wahrung der Klagefrist nach § 17 S. 1 TzBfG unterliegt der streit-
gegenstandliche befristete Arbeitsvertrag der arbeitsgerichtlichen Kontrolle. Wie



der Klager zutreffend ausfiihrt, kann die Kilage im Falle eine_s befristeten Arbeits-
verhéltnisses bereits wahrend der Laufzeit des befristeten Vertrages eingeleitet

werden. Die Klage wahrt damit selbstverstandlich auch die Klagefrist.

Die arbeitsvertraglich vereinbarte Befristung ist unwirksam. Nach § 14 Abs.
2 TzBfG kommt angesichts der Laufzeit des Arbeitsvertrages von drei Jahren eine
Rechtfertigung als sachgrundlose' Befristung nicht in Betracht. Diese ist gemaf
§ 14 Abs. 2 S. 1 TzBfG auf zwei Jahre begrenzt.

Die Befristung ist auch nicht nach § 14 Abs. 1 TzBfG gerechtfertigt. Von den in
§ 14-Abs. 1 aufgefiihrten méglichen Sachgriinden kommt angesichts des Sachvor-
-trags der Beklagten im Verfahren ausschlieBlich § 14 Abs. 1 Ziffer 1 in Betracht.
Die Beklagte beruft sich auf einen lediglich befristeten Bedarf an der Arbeitsleis-
tung des Klagers. Die Voraussetzungen dieses Befristungstatbestandes hat sie

indes nicht erheblich eingewandt.

Durch den in § 14 Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG geregelten Sachgrund wird dem
Interesse des Arbeitgebers Rechnung getragen, mit Arbeitnehmern nur eine zeit-
~lich begrenzte vertragliche Bindung eingehen zu missen, wenn absehbar ist, dass
die thnen zugewiesenen Arbeitsaufgaben im Betrieb nur voribergehend anfallen
und die Arbeitnehmer deshally voraussichtlich nach Wegfall der Arbeitsaufgaben in-
dem Betrieb nicht mehr beschéftigt werden kénnen. Ein projektbedingter personel-
ler Mehrbedarf kann die Befristung eines Arbeitsverhéltnisses rechtfertigen, aller-
dings ausschlieflich fur die projektbezogen beschéaftigten Arbeitnehmer fir die
Dauer des Projekts. Demgegenuber reicht die bloRe Ungewissheit tber Folgepro-
jekte . nicht aus. Der Umstand, dass dem Arbeitgeber bei Vertragsschluss noch
keine Folgeprojekte bekannt sind, belegt nur die allgemeine Unsicherheit Giber die
kiinftige Entwicklung des Bedarfs an Arbeitskraften oder von Folgeprojekten, die
die Befristung nicht rechtfertigen kann (BAG 05.06.2002 - 7 AZR 241/01). Die Be-



fristung eines Arbeitsvertrages wegen eines nur voribergehenden Bedarfs einer
Arbeitsleistung setzt deshalb voraus, dass im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit
hinreichender Sicherhei_t zu erwarten ist, dass nach dem vorgesehenen Vertrags-
ende fur die Beschéftigung des befristet eingestellten Arbeitnehmers in dem Be-
trieb kein Bedarf mehr besteht. Hierzu muss der Arbeitgeber eine Prognose zu
Umfang und Dauer des voraussichtlichen Mehrbedarfs bzw. Uber den zukinftig
verminderten Personalbedarf erstellen.-Die Prognose ist Teil des Sachgrundes fiir
die Befristung. Bei der Darlegung der Prognose hat der Arbeitgeber die tatsachli-
chen Grundlagen offen zu legen, anhand derer er die Prognose erstellt hat.

Die fur die Feststellung der maRgeblichen Prognose im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses der Parteien erforderliche Tatsachengrundlage hat der Arbeitgeber in
einer Weise darzulegen, die eine konkrete Prognose des zu erwartenden Beschaf-
tigungsbedarfs und dessen spateren Wegfalls erméglicht einschlielich der Ab-
grenzung von Daueraufgaben. Dies unternimmt die Beklagte in vorliegendem Ver-
fahren nicht. Soweit sie ausfihrt, zum Zeitpunkt der Befristungsabrede sei nicht
mit hinreichender Sicherheit zu erwarten gewesen, dass lber den 31.07.2018 hin-
aus weitere Drittmittel zur Durchflihrung von Projekten der Bundesagentur fur Ar-
beit zur Verfiigung gestellt wiirden, so fehlt es an konkreten Anlagen der bei Ab-
schluss des Vertrags im Jahre 2015 konkret und tatsachlich zugesagten Mittel
bzw. vorliegenden Auftrage. Die sich hieran anschlieBenden Ausfithrungen "Viel-
mehr war es so, dass die DAA in jedem Schuljahr die Platzzahlen pro Schulstand-
ort nachjustierte" steht in keinem Zusafnmenhang zu dem flr vorliegenden befris-
teten Vertrag maligeblichen Prognosezeitraum, der drei Jahre umfasste. Sbllt_e mit -
diesem Vortrag gemeint sein, dass der Beschéftigungsbedarf als jeweils nur fur
ein Schuljahr als gegeben sowie gleichzeitig dessen Wegfall nach Ende des
Schuljahres prognostiziert werden konnte, so ware durch die Uberschreitung des
Prognosezeitraums die Kausalitéat zwischen dieser Prognose und der befristeten
_auf drei Jahre angelegten Beschéftigung des Klé&gers widerlegt. Die weiteren Aus- -
fuhrungen der Beklagten zeigen aber auch, dass sie selbst nicht von der Prognose
wegfallenden Beschaftigungsbedarfs sondern von einer ungewissen Prognose



ausging, indem die Beklagte selbst ausfiihrt: "Die Kontingente fiir die Optionszie-
hungen kdnnen wegen der noch nicht bestimmbaren EintrittsgroBen zum Zeit-

punkt des Vertragsschlusses noch nicht festgelegt werden".

Grundsatzlich kann aber die allgemeine Unsicherheit Uber die kiinftige Entwick-
lung des Bedarfs an Arbeitskraften oder von Folgeprolekten die Befristung nicht
rechtfertigen (BAG aaO). Dxe Befristung des Arbeltsverhaltmsses ist nicht nach §
14 Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 gerecchtfertigt.

Ein anderweitiger Rechtfertigungsgrund kommt nach dem Sachvortrag der Partei-
en nicht in Betracht. Antragsgemaly war deshalb festzustellen dass das Arbeits-
verhaltnis nicht aufgrund der Befristung im Arbeitsvertrag vom 07.08.2015 mit Ab-
lauf des 31.07.2018 beendet worden ist.

Aufgrund ihres Unterliegens im Rechtsstreit hat die Beklagte die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen, § 91 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung im Urteil erfolgt gemaR § 61 Abs. 1 ArbGG in Anwen-
dung der §§ 3 ff. ZPO. Mallgeblich ist das dreifache Bruttomonatseinkommen des

Klagers.





