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In dem einstweiligen Verfugungsyerahren

Erledigt

.......... i —

Fristen / Termine | Bearbeitet

- Verfugungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsschutzsekretéare Herrmann, Wunderling, Gérlitz
u.a., DGB Rechtsschutz GmbH, Biiro Magdeburg, Otto-v.-
Guericke-Stralte 28, 39104 Magdeburg

- 00615-18 /iwu/er -

gegen

wegen Sonstiges

- Verfigungsbeklagter -

hat die 3. Kammer des Arbeitsgerichts Magdeburg auf die mundliche Verhandlung vom
22. Juni 2018 durch den Richter am Arbeitsgericht Busch als Vorsitzenden und die ehren-
amtliche Richterin Frau Dr. Stachel und die ehrenamtliche Richterin Frau Timner als Bei-

sitzer fur Recht erkannt:

1. Die Verfugungsbeklagte wird verurteilt, bis zu einer Entscheidung erster In-
stanz im Hauptsacheverfahren es zu unterlassen, der Verfugungsklagerin
ab dem 22.05.2018 eine Stelle im Amt 51 als Sozialarbeiterin im Bundes-

programm Kita-Einstieg zuzuweisen.

2. Die Kosten des Rechtsstreites tragt die Verfligungsbekiagte.

3. Der Streitwert wird auf 2.193,37 € festgesetzt.
4. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.



Tatbestand:
Die Verfugungsklagerin wehrt sich gegen eine von der Verfligungsbeklagten als Umset-
zung, von der Verfiigungsklagerin als Versetzung bezeichnete Zuweisung eines anderen
tariflich geringerwertig bewertenden Arbeitsplatzes.
Die am 11.01.1961 geborene Verfiigungsklagerin ist bei der Verfugungsbeklagten unter
Anrechnung von Vordienstzeiten seit dem 01.08.1984, zuletzt als Sozialarbeiterin in Voll-
zeit, fur die Verfugungsbeklagte tatig und erhalt eine monatliche Bruttovergltung von
4.386,74 €.
Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien finden kraft einzelvertraglicher Bezugnahme der
BAT-O sowie die ihn ergénzenden, &ndernden und ersetzenden Tarifvertrdge und seit
dem 01.10.2005 der TVSD-V Anwendung.
Seit Marz 2013 war die Verfiigungsklagerin der Betreuungsbehérde 50.61 (Sozialamt) der
Verfugungsbeklagten zugeordnet. Die Stelle wird nach der Entgeltgruppe S 14 der Ent-
geltordnung fir den Sozial- und Erziehungsdienst zum TV6D bewertet und wird entspre-
chend vergiitet. Zu ihren Arbeiten gehdérte auch die Durchfiihrung von Hausbesuchen, in
der Regel ca. 5 pro Monat. Auf Grund gesundheitlicher Einschrankungen ist es der Verfl-
gungsklagerin nicht méglich, Hausbesuche ohne Begleitung eines weiteren Mitarbeiters
der Verfugungsbeklagten durchzufiihren. Dies war der Verfigungsbeklagten bekannt, sie
hatte in den letzten 5 Jahren keine Hausbesuche zu leisten.
Mit Schreiben vom 14.12.2017 wurde die Verfugungsklagerin zum 18.12.2017 auf eine
ebenfalls mit S 14 bewertete Stelle als Sozialarbeiterin Persénliche Hilfen dem Amt 51.31
(Jugendamt Sozialzentrum Nord) zugeordnet. Die Verfugungsklagerin war danach vom
19.12.2017 bis 12.04.2018 arbeitsunfahig erkrankt.
Seit Februar 2018 befindet sich die Verfugungsklagerin in ambulanter psychotherapeuti-
scher Behandlung. Nach einem Schreiben der behandelnden Arztin Frau _
_vom 09.03.2018 wird von einem Einsatz der Klagerin in einem Bereich mit
Hausbesuchen abgeraten. Auf den Inhalt der arztlichen Bescheinigung (Bl. 41 d.A.), der
der Verfugungsbeklagten bekannt ist, wird verwiesen.
Nach dem Ende der Arbeitsunfahigkeit nahm die Klagerin ab dem 13.04.2018 die Abgel-
tung von Uberstunden in Anspruch, vom 16.04. bis 19.04.2018 war die Verfugungsklage-
rin freigestellt, am 20.04.2018 nahm sie die Abgeltung von Uberstunden in Anspruch und
vom 23.04. bis 18.05.2018 hatte die Verfugungsklagerin Urlaub. Am 22. und 23.05.2018

war sie wiederum freigestellt.



Am 23.05.2018 fand ein Personalgesprach mit der Verfugungsklagerin statt, in dessen
Verlauf der Verfugungsklagerin eréffnet wurde, sie solle wieder auf ihrem alten mit der
Entgeltgruppe S 14 bewertenden Arbeitsplatz in der Betreuungsbehérde eingesetzt wer-
den. Die Verfugungsklagerin verwies dabei auf die &rztliche Bescheinigung von Frau
I o 09032018,
Die Zuweisung dieses Arbeitsplatzes unterblieb. Statt dessen erhielt die Verfugungsklage-
rin mit Schreiben vom 23.05.2018 die Mitteilung, dass sie ab dem 22.05.2018 bis auf Wi-
derruf im Amt 51 mit der Arbeitsaufgabe Sozialarbeiterin im Bundesprogramm Kita-
Einstieg eingesetzt werden sollte bei unveranderten Beziigen. Auf den Inhalt des Schrei-
bens (Bl. 43 d.A.) wird Bezug genommen. Diese Tatigkeit wird tariflich mit der Entgelt-
gruppe S 12 bewertet. Seit dem 24.05.2018 ist die Verfiigungsklégerin auf diesem Ar-
beitsplatz tatig. Eine Beteiligung des bei der Verfigungsbeklagten gebildeten Personalra-
tes unterblieb vor der Anordnung vom 23.05.2018.
Mit der bei Gericht am 05.06.2018 eingegangenen und der Verfligungsbeklagten am
07.06.2018 zugestellten Antragsschrift macht die Verfugungsklagerin die Unwirksamkeit
der schriftlichen Anordnung vom 23.05.2018 geltend. Mit einer bei Gericht am 06.06.2018
eingegangenen und der Verfugungsbeklagten am 21.06.2018 zugesteliten Klage verfolgt
die Verfiigungsklagerin diesen Anspruch in der Hauptsache. Eine Entscheidung in diesem
unter dem Aktenzeichen 3 Ca 1307/18 gefuihrten Verfahren ist noch nicht ergangen.
Die Verfiigungsklagerin ist der Auffassung, die MaRnahme, eine ihrer Ansicht nach mitbe-
stimmungspflichtige Versetzung, sei offensichtlich rechtswidrig und vom Direktionsrecht
der Verfugungsbeklagten nicht gedeckt.
Sie beantragt,
die Verfligungsbeklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, der Verfigungsklagerin
ab dem 22.05.2018 eine Stelle im Amt 51 als Sozialarbeiterin im Bundesprogramm

Kita-Einstieg zuzuweisen,

hilfsweise,
festzustellen, dass die Verfugungsklagerin zur Befolgung der Weisung ab dem
22.05.2018 im Amt 51 als Sozialarbeiterin im Bundesprogramm Kita-Einstieg zu

arbeiten, nicht verpflichtet ist.

Die Verfigungsbeklagte beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung zurlickzuweisen.



Sie hélt die Anordnung vom 23.05.2018 fur eine mitbestimmungsfreie Umsetzung, die von
ihrem Direktionsrecht gedeckt sei. Da die Verfugungsklagerin keine finanzielle Einbule
habe, fehle zudem ein Verfugungsgrund.

Erganzend wird auf den Inhalt der mindlich vorgetragenen Schriftsatze nebst Anlagen

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der zulassige Antrag ist begriindet, sowohl Verfligungsanspruch als auch Verfiigungsrund
sind gegeben.

1.

Nach den §§ 62 Abs. 2 ArbGG, 916 ff, 935, 940 ZPO kann auch im arbeitsgerichtlichen
Verfahren der Erlass einer einstweiligen Verfiigung begehrt werden. Nach § 935 ZPO ist
eine einstweilige Verfilgung in Bezug auf den Streitgegenstand zuléssig, wenn zu besor-
gen ist, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung des
Rechtes einer Partei vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Ver-
fugungen sind gem. § 940 ZPO auch zum Zwecke der Regelung eines einstweiligen Zu-
standes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, sofern diese Regelung, ins-
besondere bei dauernden Rechtsverhaltnissen zur Abwendung wesentlicher Nachteile
oder zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Griinden nétig erscheint.

a.

Dass bei Erlass einer begehrten einstweiligen Verfiigung gewissermalen eine vorlaufige
Entscheidung tber den Gegenstand des zwischen den Parteien noch anhangigen Haupt-
sacheverfahrens getroffen wird, steht der Zulassigkeit nicht entgegen (Walker, Der einst-
weilige Rechtsschutz im Zivilprozess und im arbeitsgerichtlichen Verfahren, 1993, Rn.
675). Angesichts der durch Erlass der begehrten einstweiligen Verflugung eintretenden
Vorwegnahme der Hauptsache sind aber an den Verfiigungsanspruch hohe Anforderun-
gen zu stellen. Der Verfiigungsanspruch setzt voraus, dass eine Uberwiegende Wahr-
scheinlichkeit besteht, dass die klagende Partei im Hauptsacheverfahren obsiegen wird.

b.

Ein Verfugungsgrund kann nur dann angenommen werden, wenn die begehrte Regelung
eines einstweiligen Zustandes notwendig ist, um ansonsten drohende wesentliche Nach-

teile des Antragstellers abzuwenden. Es muss eine besondere Eilbedurftigkeit gegeben

sein.



2.

Sowohl Verfiigungsanspruch als auch Verfugungsgrund sind vorliegend gegeben.

a.

Ein Verfugungsanspruch ist gegeben. Mit dem Vollzug der Anordnung vom 23.05.2018
hat die Verfiilgungsbeklagte offensichtlich die Grenzen ihres Direktionsrechtes tberschrit-
ten.

Das Direktionsrecht erméglicht dem Arbeitgeber, die im Arbeitsvertrag nur rahmenmaBig
umschriebene Leistungspflicht im Einzelnen nach Zeit, Art und Ort zu bestimmen. Es ge-
hért zum wesentlichen Inhalt eines jeden Arbeitsverhaltnisses. Dieses findet seinen Nie-
derschlag in § 4 TV6D-V. Das Direktionsrecht des Arbeitgebers kann durch Gesetz, Tarif-
vertrag, Betriebsvereinbarung oder Einzelarbeitsvertrag eingeschrénkt sein. Auch soweit
es danach besteht, darf es nur nach billigem Ermessen im Sinne des § 106 GewO, § 315
Abs. 3 BGB ausgetiibt werden (st. Rspr., vgl. etwa BAG, 07.12.2000, 6 AZR 444/99 in
NZA 91, 780 mwN; BAG 25. Oktober 1989 - 2 AZR 633/88 - AP BGB § 611 Direktions-
recht Nr. 36 = EzA KSchG § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 30; 23. Juni 1993 - 5
AZR 337/92 - AP BGB § 611 Direktionsrecht Nr. 42 = EzA BGB § 611 Direktionsrecht
Nr. 16; 11. Oktober 1995 - 5 AZR 1009/94 - AP BGB § 611 Direktionsrecht Nr. 45 EzA
BGB § 611 Direktionsrecht Nr. 16; 11. Oktober 1995 - 5 AZR 802/94 - AP BGB § 611 Ar-
beitszeit Nr. 9 = EzA BGB § 242 Betriebliche Ubung Nr. 33). Die Verfiigungsbeklagte ist
somit berechtigt, der Klagerin nur die Tatigkeiten zuzuweisen, die der Wertigkeit nach der
Entgeltgruppe S 14 entsprechen.

Gleichwohl gibt es dem Direktionsrecht innewohnende Grenzen. Das Direktionsrecht des
Arbeitgebers ist in dem Augenblick tberschritten, in dem in den Kernbereich des Arbeits-
vertrages eingegriffen wird. Das ist stets dann der Fall, wenn die neue Tatigkeit mit der
bisherigen Tatigkeit nicht vergleichbar ist. Im Geltungsbereich des TV6D wird die Wertig-
keit einer Tatigkeit definiert u.a. durch die Angabe der Entgeltgruppe bei entsprechender
Tatigkeit. Alle einer bestimmten Entgeltgruppe zugewiesenen Téatigkeiten sind vergleich-
bar. Der Arbeitgeber ist daher grundsétzlich berechtigt, dem Arbeitnehmer Tatigkeiten
zuzuweisen, die ein und derselben Entgeltgruppe zugewiesen sind. In einem zweiten
Schritt ist dann zu priifen,. ob die Zuweisung der gednderten vergleichbaren Tatigkeit den
Vorgaben des billigen Ermessens des § 106 GewO entspricht.

Die Anordnung der Verfugungsbeklagten vom 23.05.2018 hat der Verfugungsklagerin
eine Tatigkeit zugewiesen, die tariflich nicht mit der Entgeltgruppe S 14, sondern mit der

Entgeltgruppe S 12 bewertet wird. Unstreitig entspricht die neue zugewiesene Tatigkeit

-6 -



der Wertigkeit nach der Entgeltgruppe S 12. Allein aus dieser unterschiedlichen Wertig-
keit der bisherigen und der neu zugewiesenen Tatigkeit, die sich in der Eingruppierung
niederschlégt, lasst sich ohne weiteres ableiten, dass die Tétigkeiten nicht miteinander
vergleichbar sind. Damit Uiberschreitet die MaRnahme vom 23.05.2018 die Grenzen des
Direktionsrechtes und ist weder von § 4 TV6D noch von den Grenzen des § 106 GewO
gedeckt.

Die Verfugungsbeklagte hatte zur Durchsetzung ihrer Anordnung zum Ausspruch einer
Anderungskiindigung greifen mussen.

Damit ist ein Unterlassungsanspruch der Verfligungsklagerin gegeben.

b.

Auch ein Verfiigungsgrund ist gegeben. Dieser kann nur dann angenommen werden,
wenn die begehrte Regelung eines einstweiligen Zustandes notwendig ist, um ansonsten
drohende wesentliche Nachteile des Antragstellers abzuwenden. Es muss eine besonde-
re Eilbedurftigkeit gegeben sein, welche es erforderlich macht, zur Abwendung wesentli-
cher Nachteile bereits vor einer Klarung strittiger Rechtsfragen im reguléren arbeitsge-
richtlichen Hauptsacheverfahren vorab im Wege einer summarischen Prufung im Verfah-
ren des einstweiligen Rechtsschutzes eine vorlaufige Regelung zu treffen. Wesentliche
Nachteile sind bei der summarischen Uberpriifung von Versetzungsanordnungen des
Arbeitgebers nur in Ausnahmeféllen anzunehmen. Allein der Umstand, dass eine moég-
licherweise vertragswidrige Beschaftigung des Arbeitnehmers nicht mehr riickgangig ge-
macht werden kann, reicht hierfir nicht aus (LAG Kéin, Beschluss vom 24. Juni 2010 - 9
Ta 192/10 -, Rn. 19, juris; LAG Schleswig-Holstein, Urteil vom 10. November 2011 - 5
SaGa 12/11 -, Rn. 25, juris; LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 20. Méarz 2014 - 5 SaGa
13/13 -, Rn. 26, juris).

Einem Arbeitnehmer ist es mithin in der Regel zuzumuten, einer Versetzungsanordnung
oder arbeitsvertraglichen Weisung zunéchst Folge zu leisten und sodann den Umfang des
Direktionsrechts in einem Hauptsacheverfahren kléren zu lassen. Neben einem gesteiger-
ten Abwehrinteresse des Arbeitnehmers, wie es allenfalls bei erheblichen Gesundheitsge-
fahren, einer drohenden irreparablen Schédigung des beruflichen Ansehens oder bei
schweren Gewissenskonflikten bestehen kann, ist lediglich in Fallen einer offenkundigen
Rechtswidrigkeit der arbeitgeberseitigen Ma3nahme das Bestehen eines Verfiigungs-
grundes anzunehmen (vgl. LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 20. Marz 2014 - 5 SaGa
13/13, Rn. 26, juris).



Die MaRRnahme vom 23.05.2018 ist offensichtlich rechtswidrig. Die Zuweisung einer unter-
tariflichen Tatigkeit ist vom Direktionsrecht des Arbeitgebers nicht gedeckt. Zwar erleidet
die Verfiilgungsklagerin keine finanziellen EinbuRen, da sie fir die Dauer der Zuweisung
der untertariflichen Tatigkeit ihre bisherige Vergitung nach der Entgeltgruppe S 14 erhalt.
Dies ist aber keine Kompensation fur eine untertarifliche Téatigkeit.

Der Einsatz auf einem geringer bewertenden Arbeitsplatz ist selbst dann ausgeschlossen,
wenn der Arbeitgeber die bisherige Vergutung fortbezahlt. Das Grundgesetz hat in seinen
Art. 1 und 2 die Wirde des Menschen und dessen Recht auf freie Entfaltung seiner Per-
sonlichkeit zu zentralen Werten des Grundgesetzes erhoben. Das Leben des Arbeitneh-
mers wird zu einem ganz wesentlichen Teil durch das Arbeitsverhaltnis bestimmt und ge-
pragt. Sein Selbstwertgefilhl sowie die Achtung und Wertschatzung, die er in seiner Fami-
lie, bei seinen Freunden und Kollegen und tberhaupt in seinem Lebenskreis erfahrt, wer-
den entscheidend mitbestimmt von der Art, wie er seine Arbeit leistet. Die Arbeit in einem
Arbeitsverhaltnis stellt fur den Arbeitnehmer eine wesentliche Maéglichkeit zur Entfaltung
seiner geistigen und kérperlichen Fahigkeiten und damit zur Entfaltung seiner Personlich-
keit dar. Wird dem Arbeitnehmer diese Méglichkeit genommen, so berihrt dies seine
Wirrde als Mensch (Zitat nach BAG, 27.02.1985, GS 1/84 in NZA 1985, 702-709).

Durch die Zuweisung der untertariflichen Tatigkeit im Amt 51 als Sozialarbeiterin im Bun-
desprogramm Kita-Einstieg wird in verfassungsrechtlich geschtzte Rechtspositionen der
Verfugungsklagerin eingegriffen mit der Folge, dass ein Verfigungsgrund zu bejahen ist.
3.

Der im Wege der einstweilige Verfilgung zu sichernde Unterlassungsanspruch gilt jedoch
nicht unbegrenzt, sondern nur bis zu einer Entscheidung erster Instanz. Nur diese Ein-
schrankung entspricht der einer einstweiligen Verfigung immanent innewohnenden Vor-
laufigkeit einer Reglung. Da das Gericht im Rahmen einer einstweiligen Verfligung nicht
an Antrage gebunden ist, (§ 938 Abs. 1 ZPO), konnte das Gericht diese Einschrankung
zur Klarstellung der Vorlaufigkeit der getroffenen Reglung aussprechen.

4.

Der Hilfsantrag fiel nicht zur Entscheidung an, da dem Hauptantrag stattgegeben wurde.
5.

Die Kosten des einstweiligen Verfligungsverfahrens tragt die Verfugungsbeklagte als un-
terlegene Partei in entsprechender Anwendung der §§ 46 Abs. 2, 91 Abs. 1 ZPO.

Der Streitwert wurde gem. den §§ 61 Abs. 1, 3 ZPO in Hohe von 50 % des fur das Haupt-

sacheverfahren anzunehmenden Streitwertes von einem Bruttomonatsgehalt festgesetzt
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Rechtsmittelbelehrung

Fur die Klagerin ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
Die Beklagte kann gegen dieses Urteil Berufung einlegen.
Die Berufung muss innerhalb

einer Notfrist* von einem Monat
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich beim

Landesarbeitsgericht Sachsen-Anhalt
Justizzentrum Halle
Thiiringer Str. 16
06112 Halle (Saale)

eingelegt werden. Die Berufungsschrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Beru-
fung gerichtet wird, und die Erkldrung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung einge-
legt werde. |hr soll ferner eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils beigefiugt werden.

Sie ist innerhalb

einer Frist von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils

schriftlich zu begrunden.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindung missen von einem bei einem
deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kénnen auch von
einem Vertreter von Gewerkschaften oder von Vereinigungen von Arbeitgebern oder von
Zusammenschlilssen solcher Verbande unterzeichnet werden, wenn diese Vertreter kraft
Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind und der Zusammenschluss, der Ver-
band oder deren Mitglieder Partei sind. Vertretungsberechtigt sind auch Bevollméachtigte,
die als Angestellte juristischer Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigen-
tum einer der vorgenannten Organisationen stehen, handeln, wenn die juristische Person
ausschlieRlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der Organisation
entsprechend deren Satzung durchfthrt und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der
Bevollmachtigten haftet. Mitglieder der vorgenannten Organisationen kénnen sich durch
einen Vertreter eines anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer
Ausrichtung vertreten lassen. Entsprechendes gilt fur die Angestellten der vorgenannten
juristischen Personen.



Auf die Méglichkeit der Einreichung elektronischer Dokumente beim Landesarbeitsgericht
Sachsen-Anhalt wird hingewiesen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ge-
wahrt, das fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und tiber das Elektronische Ge-
richts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem. § 46¢ Abs.
4 Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in
der jeweils gultigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lénder
(www.justiz.de) kénnen weitere Informationen Uber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungs-
voraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen wer-
den.

* Eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Hinweis der Geschéaftsstelle

Es wird gebeten, im Falle der Berufungseinlegung die Berufungsbegriindung ebenso
wie die Berufungserwiderung in fiinffacher Ausfertigung einzureichen.

Die beiden Uberstiicke werden fir die ordnungsgeméfRe Information der ehrenamtlichen
Richter benétigt.

Busch





