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Sehr geehrte Damen und Herren,

das Gericht weist darauf hin, dass die Antragstellerin nach vorlaufiger Priifung nicht zur
vorzeitigen Inanspruchnahme ihrer Rente wegen Alters verpflichtet sein dirfte.

Zwar besteht nach § 12a Satz 2 Nr. 1 SGB Il grundsétzlich die Verpflichtung, ab Vollendung
des 63. Lebensjahres eine Rente wegen Alters vorzeitig - auch mit Abschléigen - in Anspruch zu
nehmen. Allerdings entfalit diese Verpflichtung, wenn die Inanspruchnahme unbillig im Sinne
der Unbilligkeitsverordnung ware (§ 1 UnbilligkeitsV). Dies diirfte vorliegend der Fall sein, da
der neu eingeflihrte § 6 UnbilligkeitsV (Hilfebeduritigkeit im Alter) im Fall der Antragstelierin
sinschlégig sein dirfte.

‘ Nach § 6 Satz 1 UnbilligkeitsV ist die vorzeitige Inanspruchnahme einer Rente wegen Alters
= unbillig, wenn der Leistungsherechtigte dadurch hilfebedQrftig im Sinne der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel des SGB XII werden wirde.

Satz 2 dieser Vorschrift beinhaltet ein Regelbeispiel fir die Annahme der Unbilligkeit in Form
einer pauschalierten Unbilligkeitspriifung in den in Rede stehenden F4llen. Bel Vorliegen der
Voraussetzungen wird Unbilligkeit angenommen. Unbilligkeit ist danach insbesondere
anzunehmen, wenn der Betrag in Hohe von 70 Prozent der bei Erreichen der Altersgrenze (§
7a SGB II) zu erwartenden monatlichen Regelaltersrente niedriger ist als der zum Zeitpunkt
der Entscheidung tiber die Unbilligkeit maBgebende Bedarf der leistungsberechtigten
Person nach dem SGB Il

Fur die Prifung ist demnach zunéchst die zu erwartende monatliche Regelaltersrente zu
ermitteln. Diese ergibt sich vorliegend aus der Rentauskunft vom 15. April 2015, die sine
Prognose dber die Héhe der zu erwartenden Regelaltersrente enth#lt. Danach wirde die
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Regelaltersrente flr die Antragstellerin monatlich 538, 82 EUR betragen. Von diesem Betrag
geht die Antragsgegnerin auch in ihrem Widespruchsbescheid vom 8. M&rz 2017 aus.

Nach der Unbilligkeitsverordnung ist der Batrag in Héhe von pauschaliert 70 Prozent der zu
erwartenden Regelaltersrente (538, 82 EUR) fir die Priifung heranzuziehen. Dieser betragt
377,17 EUR.

Der sich ergebende Betrag (377, 17 EUR) ist mit dem Bedarf der Antragstsllerin nach dem

SGB Il zum Zeitpunkt der Entscheidung tber die Unbilligkeit zu vergleichen. Hier ist auf den
Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides vom 8. Marz 2017 abzustellen, also auf
den Monat Marz 2017. Fir diesen Monat liegt dem Gericht kein vollsténdiger Leistungsbescheid
vor. In der Leistungsakte der Antragsgegnerin befindet sich aber ein Entwurf des Bescheides
vom 21. Februar 2017, der den Bewilligungszeitraum April 2017 bis Septernber 2017 betrifft.
Daraus ergibt sich ein Gesamtbedarf von 1.084,15 EUR pro Monat. Das Gericht geht insofern
davon aus, dass der Badarf im Marz 2017 etwa gleich hoch war.

Folglich ist der Bedarf (1.084,15 EUR/Monat) héher als der Betrag in Hohe von 70 Prozent der
bei Erreichen der Altersgrenze zu erwartenden monatlichen Regelaltersrente (877, 17 EUR).
Somit diirfte das Regelbeispiel nach § 6 Satz 2 UnbilligkeitsV erflllt sein mit der Folge, dass
keine Pflicht der Antragstellerin zur vorzeitigen Inanspruchnahme der Altersrente

bestehen durfte.

Das Bundesministeriums flr Arbeit und Soziales hat in seinem Verordnungsentwurf anhand
eines Beispieles aufgezeigt, wie die pauschlierte Berechnung im Regelbeispiel des § 6 Satz 2
AufenthG erfolgen soll. Dieses Beispiel ist mit dem vorllegenden Fall vergleichbar. Der
Verordnungsentwurf mit dem Beispiel ist abrufbar unter:

http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DEJPDF—
Gesetze/unbilligkaitsaenderungsverordnung-begruendung.pdf?___blob:publIcationFile&v=2

Das Gericht bittet um Stellungnahme binnen 4 Tagen und um Ubersendung des
Bewilligungsbescheides, der den Monat Mérz 2017 mitumfasst.

Auf richterliche Anordnung
Mit freundlichen GriiBen
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