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Prozessbevollméchtigte:

DGB Rechtschutz GmbH, Biro Neuruppin, Junckerstr. 6 A,
16816 Neuruppin

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte/r:

hat das Arbeitsgericht Neuruppin, 1. Kammer, auf dmﬂiche Verhandlung vom
17.06.2021 durch die Direktorin des Arbeitsgerichts als Vorsitzende sowie die
ehrenamtlichen Richter Frau (ilund Frau @) fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 1.957,02 € (i. W.: eins-neun-flnf-sieben
02/100) brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 15.01.2018 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 7.247,87 € (i. W.: sieben-zwei-vier-sieben
87/100) brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit
dem 15.01.2019 zu zahlen.
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. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 594,34 € (i. W.: finf-neun-vier 34/100) brutto
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit dem 15.02.2019
zu zahlen.

. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 87,15 % und die Beklagte zu
12,85 %. '

. Der Streitwert wird auf 76.273,46 € festgesetzt.

of



Tatbestand

Die Parteien streiten (ber Arbeitsvergiitung.

Die Beklagte bestreibt als freier Trager am Standort PEEGzGzGD Jc stzatich

anerkannte Forderschule mit sonderpadagogischem Fodrderschwerpunkt “geistige
Entwicklung" im Jugenddorf F.

Die am 06.08.1968 geborene Klagerin ist bei der Beklagten auf der Grundlage des
Dienstvertrages vom 30.03.1992 seit dem 01.01.1992 als sonderpadagogische Mitarbeiterin
beschéftigt.

Im Dienstvertrag vom 30.03.1992 haben die Parteien unter § 10 vereinbart, dass fir das
Dienstverhaltnis im Ubrigen die Ordnungen und Richtlinien des “ insbesondere die

Vergitungsordnung in ihrer jeweiligen Fassung, gelten.
In"der Vergutungsordnung des., Stand 2014, ist u. a. bestimmt:

"XVII. Schlussbestimmungen, Treuepflicht, Ausschlussklausel

1. Die Vergitungsordnung in der jeweils gliltigen Fassung ist Bestandteil des Dienst-
vertrages, vorbehaltlich der Regelungen in Abschnitt XVI.

2. Gegenseitige Anspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis sind innerhalb von 9 Monaten
nach Falligkeit schriftlich geltend zu machen.
Bei nicht rechtzeitiger Geltendmachung erléschen die Anspriche.
Die Ausschlussfrist gilt nicht fir Anspriiche aus vorsatzlich unerlaubter Handlung.".

Im Jahr 2000 schloss die Klagerin ein Studium fir Sonderpadagogik ab mit der Befahigung
flir das Amt des Lehrers an Forderschulen. Auf Antrag der Klagerin erfolgte mit Schreiben der
Beklagten vom 06.06.2000 riickwirkend ab 01.03.2000 eine Hohergruppierung der Klagerin in
die Gruppe 1171 deli-vo.

Mit Schreiben vom 12.02.2008 stellte die Klagerin einen Antrag auf Lohnerhéhung. Wegen
der Einzelheiten wird auf die Anlage K 2 (Bl. 217 d. A.) Bezug genommen.

Mit Antrag vom 09.07.2018 stellte die Kldgerin einen Antrag auf Eingruppierung in den TV-L.
Wegen der Einzelheiten wird auf den Antrag vom 09.07.2018, Anlage K 3 (Bl. 218 d. A.)
Bezug genommen.

Im Jahr 2018 bot die Beklagte der Kldgerin in Abdnderung des Dienstvertrages eine
Bezahlung riickwirkend ab 01.01.2018 nach der@) an, was von der Klagerin abgelehnt

wurde.
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Bis einschlieBlich Januar 2019 vergitete die Beklagte die Klagerin nach der
Vergltungsordnung des., A 2/0, zuletzt nach der Verglitungsgruppe 11/2 Stufe 1.

Auf der Grundlage einer weiteren Dienstvereinbarung vom 30.10.201 8, vgl. Anlage K 4 (BI.
45 - 49 d. A.), erhilt die Klagerin seit dem 01.02.2019 als Lehrkraft eine Vergitung nach
Entgeltgruppe 13 Stufe 6 des Tarifvertrages fiir den 6ffentlichen Dienst der Lander (TV-L).

Ein Vergleich zwischen der Bezahlung der Klagerin nach der Vergiitungsordnung des.
und einer fiktiven Bezahlung nach dem TV-L in Hohe von 75 % stellt sich wie folgt dar:

Jahr Vergitundil) Entgelt 75 % TV-L Differenzvergiitung
€ brutto € brutto € brutto

2016 45.029,60 47.342,30 2.312,70

2017 46.506,69 48.463,71 1.957.02

2018 43.347,24 50.595,11 7.247 .87

2019 3.622,69 4.217,03 594,34

Die von dem Beklagten betriebene Ersatzschule wird nach folgenden MaRgaben staatlich
gefordert;

Gesetz iiber die Schulen im Land Brandenburg (Brandenburgisches Schulgesetz -
BbgSchulG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 02.08.2002 (GVBI. 1/02, [Nr. 08],
Seite 78 zuletzt geindert durch Art. 4 des Gesetzes vom 18.12.2019 (GVBL. 1/18, [Nr. 35],
Seite 15).

§ 120 Ersatzschulen

(1) Ersatzschulen sind alle Schulen in freier Tragerschaft, die Schulen entsprechen, die auf
Grund dieses Gesetzes bestehen oder vorgesehen sind. Sie kénnen das Angebot der in
diesem Gesetz vorgesehenen Bildungsgénge durch besondere Inhalte und Formen der
Erziehung und des Unterrichts pragen.

§ 121 Genehmigung von Ersatzschulen

(1) Ersatzschulen diirfen nur mit Genehmigung des fiir Schulen zustandigen Ministeriums
errichtet oder gedndert werden.

(3) Die wirtschaftliche und rechtliche Stellung der Lehrkrafte ist gentgend gesichert, wenn
durch schriftlichen Vertrag

1. ein Arbeitsverhaltnis begriindet und

2. die Pflichtstundenzahl geregelt
wurden sowie die Vergiitung bei entsprechenden Anforderung hinter den Gehaltern der
Lehrkréfte an entsprechenden Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft nicht wesentlich zurlick
bleiben und in regelmaRigen Absténden gezahlt werden. Die zusténdige Schulbehérde kann
im Einzelfall Ausnahmen von Satz 1. Nr. 1 zulassen.

|
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'(.1.0) Das flir Schule zusténdige Mitglied der Landesregierung wird erméchtigt, dass Nahere
zu den einzelnen Genehmigungsvoraussetzungen und zum Genehmigungsverfahren durch
Rechtsverordnung zu regeln insbesondere

§ 124 Voraussetzungen flr die Gewahrung des Betriebskostenzuschusses

(1) Trager von Ersatzschulen, die auf gemeinniitziger Grundlage arbeiten, erhalten einen
dffentlichen Finanzierungszuschuss zum Betrieb der Schule (Betriebskostenzuschuss). Der
Betriebskostenzuschuss wird fir die durch den Betrieb der Schule anfallenden
Personalkosten und Sachkosten gewahrt.

§ 124 a Ermittlung des Betriebskostenzuschusses

(1) Der Betriebskostenzuschuss wird auf Basis eines jahrlichen Pauschalbetrags flr jede
Schilerin und jeden Schiller bezogen auf die jeweils besuchte Schulform ermittelt
(Schiilerausgabensatz). Umfassen Schulformen mehrere Schulstufen, wird fir jede
Schulstufe ein gesonderter Schillerausgabensatz ermitteit. Bei den beruflichen Schulen tritt
an die Stelle der Schulform der Bildungsgang, der Beruf oder die Fachrichtung.

(2) Der Schiilerausgabensatz je Schulform und Jahr wird nach der Formel Z=P x LIS xa x b

ermittelt. Dabei stellt dar:

1. "Z" den Schlilerausgabensatz je Schulform und Jahr,

2. "P" die jahrlichen Personaldurchschnittskosten je Lehrkraft und Schulform einschlief3lich
eines Zuschlags flir das sonstige Personal,

3. "L/S" die Lehrerstellen je Schillerin oder je Schiler gem. Abs. 4,

4. "a" den Zuschlagsfaktor fiir Sachkosten und

5. "b" den Zuschussfaktor.

(3) Die Personaldurchschnittskosten je Lehrkraft und Schulform entsprechen nach Mafigabe

der Satze 2 - 6 den Arbeitgeberkosten fir tarifbeschaftigte Lehrkrafte an den Schulen in

odffentlicher Tragerschaft. Die Beitrdge fur die Unfallversicherung werden in Form eines

pauschalierten Zuschlags berlicksichtig, der sich an den bei den Tragern von Ersatzschulen

hierfir anfallenden Kosten orientiert. Die mafgeblichen Entgeltgruppen werden nach den

tarifvertraglichen Vorschriften fiir den &ffentlichen Dienst der Lénder in der jeweils geltenden

Fassung bestimmt. Es wird fiir die Grundschule, die Gesamtschule, das Gymnasium, die

Oberschule, die beruflichen Schulen und die Férderschule die Entgeltgruppe 13 festgelegt.

Fir Schulen mit dem sonderpadagogischen Forderschwerpunkt “geistige Entwicklung”

werden die Personaldurchschnittskosten auf der Grundlage einer Gewichtung der

Arbeitgeberkosten zu den Entgeltgruppen 10 und 13 im Verhaltnis 1:3 ermittelt. Malkgeblicher

Stichtag fiir die Ermittlung der Personaldurchschnittskosten ist der 31. Mérz vor dem

jeweiligen Zuschusszeitraum. Die fir das sonstige Personal gem. § 68 Abs. 1 Satz 3

anfallenden Personalkosten werden in Form eines Zuschlags beriicksichtigt.



Verordnung liber die Bewilligung von Zuschiissen an die Triger von Ersatzschulen
(Ersatz-Schul-Zuschussverordnung - ESZV) vom 17.04.2012 (GVBI. 1/12, [24]) zuletzt
gedndert durch Verordnung vom 18.07.2017 (GVBI. 1/17 [39]).

§ 4 zusatzliche Zuschiisse
(1) Zusétzliche Zuschiisse gem. § 124 a Abs. 7 des Brandenburgischen Schulgesetzes
werden fir
den Ersatz von sonstigem padagogischen Personal im Unterricht fir Schiilerinnen
und Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf
gewahrt.

Verordnung liber die Genehmigung und Anerkennung von Ersatzschulen (Ersatzschul-
Genehmigungsverordnung - ESGAV) vom 09.05.2008 (GVBI. 11/08 [Nr. 12] Seite 166).

§ 5 Entscheidung tber den Antrag

(5) Die Erfordernisse des § 121 Abs. 3 Nr. 3 des Brandenburgischen Schulgesetzes sind
erfullt, wenn die Hohe des Entgelts der im Angestelltenverhaltnis beschéftigten Lehrkraft nicht
geringer als 90 v. H. des Tabellenentgelts der Stufe 1 der vergleichbaren Lehrkraft, mind.
aber 75 v. H. des Tabellenentgelts der vergleichbaren im o&ffentlichen Dienst stehenden
Lehrkraft betragt.

Mit der am 08.05.2020 bei Gericht eingegangenen und dem Beklagten am 19.05.2020
zugesteliten Klage begehrt die Kidgerin die Zahlung der Differenzverglitung zwischen der
erhaltenen Vergiitung nach der Vergi]tungsordnung- und dem mutmalBlichen Entgelt
nach dem TV-L fir den Zeitraum von Januar 2016 bis einschlieRlich Januar 2019.

Die Kiégerin ist der Auffassung, ihre Bezahlung sei sittenwidrig gewesen, da sie weniger als
75 % des Entgelts nach dem TV-L erhalten habe. Sie habe Anspruch auf die Ubliche
Verglitung gem. § 612 Abs. 2 BGB. Es sei davon auszugehen, dass hinsichtlich der Héhe der
Ublichen Verglitung in dem vergleichbaren Wirtschaftskreis, dem Geltungsbereich der ESGV
und damit der Kreis der in Brandenburg anerkannten privaten Ersatzschulen, die Héhe von
100 % des TV-L-Gehaltes gilt. So habe der Beklagte diverse Lehrer bereits seit 1991 nach
dem BAT-O und seit 2006 nach dem TV-L vergiitet. Die Klagerin ist der Auffassung, ihre
Anspriiche  seien auch nicht verfallen. Sie stinden ihr zumindest als
Schadenersatzanspriiche zu. Die Klagerin beansprucht eine Vergutung gemaf der vollen
Anwendung des TV-L Tarifgebiet Ost. Sie errechnet einen Differenzbetrag zwischen der ihr
gezahlten Vergiitung und einer Vergiitung von 100 % nach TV-L fir das Jahr 2016 in Héhe
von 18.688,73 € brutto, fiir das Jahr 2017 in Héhe von 30.513,20 € brutto, fiir das Jahr 2018
in Hohe von 25.126,66 € brutto und fir den Monat Januar 2019 in Héhe von 1.944.87 €
brutto.
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Die Klagerin beantragt:

1. Den Beklagten zu verurteilen, an sie flir das Jahr 2016 einen Vergutungs-
differenzbetrag in Hohe von 18.688,73 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

punkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 15.01.2017 zu zahlen.

2. Den-Beklagten zu verurteilen, an sie fir das Jahr 2017 einen Vergutungs-
differenzbetrag in Hdhe von 30.513,20 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

punkten tber dem Basiszinssatz seit dem 15.01.2018 zu zahlen.

3. Den Beklagten zu verurteilen, an sie fiir das Jahr 2018 einen Vergutungs-
differenzbetrag in Héhe von 25.126,66 € brutto nebst Zinsen in Hhe von 5 Prozent-

punkten liber dem Basiszinssatz seit dem 15.01.2019 zu zahlen.

4. Den Beklagten zu verurteilen, an sie fiir Januar 2019 einen Vergltungs-
differenzbetrag in Héhe von 1.944,87 € brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-

punkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 15.02.2019 zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, die von der Klagerin geltend gemachten Anspriche
bestiinden nicht. Mdgliche Anspriiche seien aber auch aufgrund der Ausschlussklausel in der
Vergﬂtungsordnung.veitestgehend verfallen. Der Inhalt dieser Vertrage sei der Klégerin
bekannt gegeben worden. Der Beklagte erhebt des Weiteren die Verjahrungseinrede fur

Anspriiche aus dem Jahr 2016.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Akteninhalt sowie auf die
zwischen den Parteien gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen ergédnzend Bezug

genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Kiage ist zuldssig, aber nur teilweise begriindet.

Die Klagerin kann abweichend vom Dienstvertrag fir die Zeit vom 01.01.2017 bis 31.01.2019
die ortsibliche Vergiitung gem. § 612 Abs. 2 BGB beanspruchen. Diese betragt jedenfalls
75 % der Vérgijtung, die eine vergleichbare Lehrkraft im offentlichen Dienst des Landes
Brandenburgs wéhrend dieses Zeitraumes erhalten hat.

Darliber hinaus ist die Klage unbegriindet.

1. Die Klagerin hat nach § 612 Abs. 2 BGB fiir den Zeitraum Januar 2017 bis einschlieRlich
Januar 2019 Anspruch auf die ortsiibliche Vergiitung.

Entgegen der Ansicht des Beklagten haben die Parteien fiir diesen Zeitraum keine wirksame
Verglitungsabrede getroffen. Die in diesem Zeitraum gewshrte Bezahlung auf der Grundlage
der Vergitungsordnung des- ist gemaR § 138 Abs. 1 BGB nichtig, weil sie gegen die
guten Sitten verstofit.

Das Bundesarbeitsgericht hat in seiner Entscheidung vom 26.04.2006 - AZ: 5 AZR 549/05 -
ausgefihrt:

"1. Ein Rechtsgeschaft ist sittenwidrig, wenn es gegen das Anstandsgefihl aller billig und
gerecht Denkenden versté it

a) Eine Entgeltvereinbarung kann wegen Lohnwuchers oder wegen eines wuchershnlichen
Rechtsgeschafts nichtig sein. Sowohl der spezielle Straftatbestand als auch der zivilrechtliche
Lohnwucher nach § 138 Abs. 2 BGB und das wucherghnliche Rechtsgeschaft nach § 138
Abs. 1 BGB setzen ein auffalliges Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
voraus (Senat 23.05.2001 - 5 AZR 527/99 - EZA BGB § 138 Nr. 29, zu 1.1 der Grinde;
24.03.2004 - 5 AZR 303/03 - BAGE 110, 79, 82 f,, zu I.1 der Griinde. Die Sittenwidrigkeit
einer Entgeltvereinbarung ist allerdings nicht allein nach der vereinbarten Entgelthéhe zu
beurteilen. Ein Rechtsgeschaft verstsRt gegen § 138 Abs. 1 BGB, wenn es nach seinem aus
der Zusammenfassung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu entnehmenden
Gesamtcharakter mit den guten Sitten nicht zu vereinbaren ist (BGH 28.02.1989 - IX ZR
130/88 BGHZ 107, 902, 97, zu I1.2a der Grinde; 06.05.1999 - VII ZR 132/97 - BGHZ 141,
357, 361, zu 1.2b (1) der Griinde).

Hierbei ist weder das Bewusstsein der Sittenwidrigkeit noch eine Schédigungsabsicht
erforderlich, es genlgt vielmehr, dass der Handelnde die Tatsachen kennt, aus denen die
Sittenwidrigkeit folgt (BGH 19.01.2001 - V ZR 437/99 - BGHZ 146, 298, 301, zu 1.1 b der
Grinde). § 138 Abs. 1 BGB schitzt anerkannte Rechts- und Grundwerte des
Gemeinschaftslebens (vgl. Soergel/Hefermehl, 13. Aufl., § 138 Rn. 7; Staudinger/Sack 2003
§ 138 Rn. 121).
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Das von den guten Sitten Zugelassene erschlieRt sich deshalb aus dem
Gesamtzusammenhang der Rechtsordnung (MinchKommBGB/Mayer-Mali/Armbrister 4.
Aufl. § 138 Rn. 12). Zu den maRgebenden Normen zdhlen die Wertungen des
Grundgesetzes sowie einfach gesetzliche Regelungen (MinchKommBGB/Mayer-
Mal{/Armbriister § 138 Rn. 20 mwN).

b) MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sittenwidrigkeit ist grundsatzlich der
Zeitpunkt des Vertragsschlusses (Senat 10.10.1990 - 5 AZR 404/89 - AP BGB § 138 Nr. 47 =
EZA BGB § 138 Nr. 24, zu lll der Griinde; BGH 14.10.2003 - XI ZR 121/02 - BGHZ 156, 302,
306, zu Il.1 der Griinde).

Bei arbeitsvertraglichen Vergltungsabreden ist jedoch auf den jeweils streitgegenstandlichen
Zeitraum abzustellen (ErfK/Preis 6. Aufl. § 612 BGB Rn. 3). Eine Entgeltvereinbarung kann
zum Zeitpunkt ihres Abschlusses noch wirksam sein, jedoch im Laufe der Zeit, wenn sie nicht
an die allgemeine Lohn- und Gehaltsentwicklung angepasst wird, gegen die guten Sitten
verstolien.

Entscheidend ist nicht allein das Verhaltnis der Hohe des vereinbarten Entgeits zum
objektiven Wert der Arbeitsleistung. Vorliegend wird der Begriff der guten Sitten vielmehr
mafigeblich durch die verfassungsrechtlichen Wertungen des Art. 7 Abs. 4 GG und die dieses
Grundrecht ausflillenden landesrechtlichen Vorschriften néher bestimmt.

a) Nach Art. 7 Abs. 4 Satz 2 und 3 GG ist zum Betreiben einer privaten Schule als Ersatz fir
eine offentliche Schule eine Genehmigung erforderlich, die zu erteilen ist, wenn die private
Schule in ihren Lehrzielen und Einrichtungen sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung
ihrer Lehrkréfte nicht hinter den 6ffentlichen Schulen zurlicksteht und eine Sonderstellung der
Schiller nach den Besitzverhaltnissen der Eltern nicht gefordert wird. Das
Genehmigungserfordernis hat den Sinn, die Allgemeinheit vor unzureichenden
Bildungseinrichtungen zu schitzen (BVerfG 14.11.1969 - | BvL 24/64 - BVerfGE 27,195, 203,
zu D | 2 b der Griinde. Um dies zu gewahrleisten, ist nach Art. 7 Abs. 4 Satz 4 GG die
Genehmigung zu versagen, wenn die wirtschaftliche und rechtliche Stellung der Lehrkrafte
nicht geniigend gesichert ist. Art. 7 Abs. 4 Satz 4 GG dient nicht nur dem o&ffentlichen
Interesse an einem ordnungsgemafien Schulbetrieb, sondern auch dem Schutz der
Lehrkrafte (Robbers in v. Mangoldt/Klein/Starck GG 5. Aufl. Art. 7 Rn. 200). "

Diesen Ausflihrungen schliel3t sich die erkennende Kammer an.

2. Gemessen an diesen Grundsatzen verstoflen die der Klagerin fir die Zeitraum 01.01.2017
bis 31.01.2019 gewahrten Arbeitsvergiitungen gegen die guten Sitten i. S. v. § 138 Abs. 1
BGB. Denn die Bezahlung der Ki&gerin lag unter der Grenze von 75 % des Gehaltes
vergleichbarer Lehrkréafte im &ffentlichen Dienst.

Der Beklagte erhalt nach § 124a SchulG Brandenburg aus offentlichen Mitteln einen
Betriebskostenzuschuss, in welchem als Personaldurchschnittskosten je Lehrkraft und
Schulform die Arbeitgeberkosten eingesetzt werden, die fir tarifbeschaftigte Lehrkrafte an
den Schulen in offentlicher Tragerschaft aufzuwenden sind. Ausgehend davon bestehen
keine Bedenken, dass eine Mindestvergltung von 75 % des Gehalts der vergleichbaren
Lehrkrafte im offentlichen Dienst des Landes Brandenburg an die Lehrkrafte der geforderten

Ersatzschulen zu leisten ist - bestimmt in § 5 Abs. 5 Ersatzschulgenehmigungs-VO Brbg.
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Da die an die Klagerin gezahlte Vergiitung im Zeitraum 01.01.2017 bis 31.01.2019 unter der
Grenze von 75 % vergleichbarer Lehrkrafte lag, war die Verglitungshdhe sittenwidrig nach
§ 138 Abs. 1 BGB.

Rechtsfolge des Verstoltes gegen § 138 Abs. 1 BGB ist, dass die Klagerin flr diesen
Zeitraum einen Anspruch auf die bliche Verglitung nach § 612 Abs. 2 BGB hatte. Dabei ist
malgeblich, die tbliche Vergitung in dem vergleichbaren Wirtschaftskreis. Allerdings ist nicht
die Vergitung an den offentlichen Schulen hierbei anzusetzen. Vieimehr kommt es auf die
Vergltung der in Brandenburg anerkannten Ersatzschulen an. Die Vergiltung an
Ersatzschulen mit kirchlichem Trager bildet diesen Wirtschaftskreis nicht hinreichend ab, so
dass auch den diesbeziglichen Beweisangeboten der Kldgerin nicht nachzugehen war.
Insoweit waren als Mindestanspruch der Klagerin 75 % der Vergitung nach dem TV-L als
tbliche Vergiitung zuzusprechen.

Aus den Darlegungen der beweisbelasteten Klagerin vermag die Kammer keinen Anspruch

auf 100 % der Vergiltung nach dem TV-L als Ubliche Vergiitung festzustellen.

3. Die Anspriche der Klagerin auf die Ubliche Vergitung im Zeitraum Januar 2017 bis
einschliefllich Januar 2019 sind, selbst wenn sie nach der in der Vergi.'!tungsordnung“
enthaltenden Ausschlussklausel verfallen sein sollten, als Schadenersatzanspruch in gleicher
Hohe wegen des Verstolies gegen die Verpflichtungen aus dem Nachweisgesetz (NachwG)
durch den Beklagten begriindet. Der Arbeitgeber hat gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 NachwG
spatestens einen Monat nach dem vereinbarten Beginn des Arbeitsverhéltnisses die
wesentlichen  Vertragsbedingungen schriftich niederzulegen, die Niederschrift zu
unterzeichnen und dem Arbeitnehmer auszuhindigen. Eine Anderung der wesentlichen
Vertragsbedingungen ist dem Arbeitnehmer gem. § 3 Satz 1 NachwG spétestens einen
Monat nach der Anderung schriftlich mitzuteilen. Befindet sich ein Arbeitgeber mit der
Aushéndigung der Niederschrift nach § 2 NachwG oder der Mitteilung nach § 3 NachwG in
Verzug, hat er gem. § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB den durch den eingetretenen Verzug adaquat
verursachten Schaden zu ersetzen. Der Schadenersatzanspruch ist auf Naturalrestitution
gerichtet (§ 249 BGB). Daher kann ein Arbeitnehmer von dem Arbeitgeber verlangen, so
gestellt zu werden, als wére sein Zahlungsanspruch nicht untergegangen, wenn ein solcher
Anspruch nur wegen Versdumung der Ausschlussfrist erloschen ist und bei gesetzmafRigem

Nachweis seitens des Arbeitgebers bestehen wiirde.
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Bei der Priifung der adaquaten Verursachung kommt dem Arbeitnehmer die Vermutung eines
aufklarungsgemaRen Verhaltens zugute. Er hat allerdings die Kausalitdt zwischen der
unterlassenen Aufkldrung und dem eingetretenen Schaden darzulegen (vgl. BAG vom
30.10.2019 - 6 AZR 465/18).

Vertraglich vereinbarte Verfallfristen sind wesentliche Vertragsbedingungen i. S. v. § 2 Abs. 1
Satz 1 NachwG. Keine der vorgelegten Fassungen des Dienstvertrages enthalt eine
ausdriickliche Ausschlussfristenregelung oder einen explizierten Hinweis auf die Verfallfrist
der Vergutungsordnung des CJD, Abschnitt XVII Nr. 2. Der Beklagte hat die Klagerin auch
nicht gem. § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 oder § 2 Abs. 2 Satz 1 NachwG Uber diese Frist

informiert. Diese Normen sind auf kirchliche Arbeitsrechtsregelungen nicht anwendbar.

Mit der Bezugnahmeklausel in § 10 des urspringlichen Arbeitsvertrages hat der Beklagte
wohl auf die Vergltungsordnung - verwiesen, aber nicht die darin enthaltene
Ausschlussfrist nachgewiesen. Die Bezugnahme auf die Vergﬂtungsordnung. stellt
keinen in allgemeiner Form gehaltenen Hinweis nach § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 NachwG dar,
welcher einen gesonderten Hinweis auf die in der Vergitungsordnung - enthaltene
Verfallfrist entbehrlich machen kénnte. § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 NachwG ist weder direkt noch
analog auf kirchliche Arbeitsrechtsregelungen anwendbar.

Denn in die Niederschrift i. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 NachwG ist nach § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10
NachwG ein in allgemeiner Form gehaltener Hinweis auf die Tarifvertrdge, Betriebs- oder
Dienstvereinbarungen, die auf das Arbeitsverhaltnis anzuwenden sind, aufzunehmen.
Hinsichtlich in Tarifvertragen enthaltener Ausschlussfristen geht die Rechtsprechung davon
aus, dass der Arbeitgeber nur verpflichtet ist, den Arbeitnehmer nach § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10
NachwG auf den Tarifvertrag hinzuweisen. Eines gesonderten Hinweises auf die

Ausschlussfrist bedirfe es nicht.

Unabhéngig von der fur Tarifvertrige geltenden Rechtlage ist § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10
NachwG seinem unmissverstandlichen Wortlaut nach auf kirchliche Arbeitsrechtsregelungen
nicht anwendbar (vgl. BAG vom 30.10.2019 a.a.0.)

Insofern reichte die vertragliche Inbezugnahme der Vergﬁtungsordnung- nicht aus, um
auch die dort enthaltene Ausschlussfrist als wesentliche Vertragsbedingung nachzuweisen.
Aus dem streitigen Vortrag des Beklagten konnte nicht enthommen werden, wann genau,
unter welchen Umstanden er den Text der Vergiitungsordnung und der darin enthaltenen

Ausschlussklausel der Klagerin bekannt gegeben haben will.
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Die Klagerin hat sich wegen des Verstoles des Beklagten gegen den Nachweis der
Verfalifristen auf den resultierenden Schadenersatzanspruch berufen, wenn auch die
Darstellung der Kausalitit zwischen der unterlassenen Aufkldrung und dem eingetretenen
Schaden eher aus den Umsténden des Sachverhalts festzustellen war.

4. Die jeweiligen Zinsanspriiche folgen aus §§ 288, 286 BGB.

Im Ubrigen war die Kiage abzuweisen.

1. Soweit die Klagerin mit ihrer Klage VergUtungsdifferenzansprﬂche/Schadenersatzan-
spriche fir das Jahr 2016 geltend gemacht hat, waren diese abzuweisen, da verjahrt. Der
Beklagte ist gem. § 214 Abs. 1 BGB berechtigt, die Leistung zu verweigern.

Alle vertraglichen und aullervertraglichen Anspriiche sowohl des Arbeitnehmers (wie
Verg(}tungsanspriiche, Schadenersatzahsprijche) als auch des Arbeitgebers unterliegen der
kenntnisabhéingigen regelmafigen Verjahrungsfrist von 3 Jahren, § 195 BGB. Der Beginn
der dreijahrigen Verjahrungsfrist setzt nach § 199 Abs. 1 BGB nur das Entstehen des
Anspruches und die hier gegebene Kenntnis (oder die grob fahrlgssige Unkenntnis) der den
Anspruch begriindenden Umsténde voraus, nicht die Kenntnis vom Anspruch als solchen.
Daher kommt es insoweit nicht darauf an, wann sich die Klagerin tatséchlich Kenntnis davon
verschafft hat, dass ihr der Beklagte eine hohere Vergﬁtung, als die gezahlte, schuldet.

Bei Lohnanspriichen liegt die objektive Voraussetzung fiir den Beginn der Verjahrung schon
dann vor, wenn der Anspruch des Arbeitnehmers auf Lohnzahlung zwar noch nicht fallig,

aber schon entstanden ist.

Vorliegend waren die Verglitungsanspriiche der Klagerin jeweils zum Monatsende des
laufenden Monats entstanden und fillig. Die Klégerin hatte auch Kenntnis von den
anspruchsbegriindenden Umsténden (Lohnanspruch), da sie ihre geschuldete Tétigkeit
ausgelbt hatte. Auf die rechtliche Wiirdigung der Umstande kommt es grundsatzlich nicht an,
Eine unzutreffende rechtliche Wiirdigung hindert den Verjahrungsbeginn grundsatzlich nicht.
Die Klagerin hatte somit eine Leistungsklage zumindest eine Feststellungsklage erheben
kénnen.
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Der Beklagte ist nicht nach § 242 BGB gehindert, sich auf die Verjéhrung der Anspriiche der
Klagerin fiir das Jahr 2016 zu berufen. Rechtsmissbrauchlich i. S. d. § 242 BGB ist die
Erhebung der Einrede der Verjéhrung nicht. Dies ware nur dann der Fall, wenn der Beklagte
durch sein Verhalten bewirkt hatte, dass die Kldgerin eine die Verjéhrung gem. § 204 Abs. 1
Satz 1 BGB hemmende Klage nicht rechtzeitig erhoben hat (vgl. BGH Urteil vom 29.10.2020 -
IX ZR 10/20, Rd. 32). Eine unzuléssige Rechtsausiibung liegt in diesem Sinne vor, wenn die
zur Verjahrung des Anspruches fiihrende Untatigkeit durch ein Verhalten der Gegenpartei
veranlasst worden ist oder wenn der Schuldner es pflichtwidrig unterlassen hat, dem
Glaubiger die Umstande mitzuteilen, die diesen zur Einhaltung der Verjéhrungsfrist veranlasst
hatten. Gleiches gilt, wenn der Schuldner den Eindruck erweckt hat, der Anspruch werde
auch ohne Wahrung der Verjahrungsfrist erfullt (vgl. zu tariflichen Ausschlussfristen: BAG
Urteil vom 22.01.2019 - 9 AZR 149/17 - Rn. 43).

Alles, was die Klagerin dem Beklagten vorwirft, bezieht sich aber auf die Nichterflllung ihres
Vergitungsanspruchs und nicht auf den fir die Frage der Verjdhrung und eines
diesbeziiglichen arglisteinwandsmafigebenden Zeitpunkt der Geltendmachung des
Ahspruchs i. d. S., dass der Beklagte durch irgendein Verhalten objektiv darauf hingewirkt
habe, dass sie ihren Anspruch moglichst spét einklagt.

Auch ist die Geltendmachung der Verjahrungseinrede in Kenntnis des Bestehens der
Verpflichtung fiir sich allein noch keine unzuléssige Rechtsausiibung, weil die Rechtsordnung

sie erlaubt.

2. Die Klage war auch im Ubrigen abzuweisen, soweit die Klagerin Vergutungs-
differenzanspriiche/Schadenersatzanspriiche fir die Zeit vom 01.01.2017 bis 31.01.2019
geltend gemacht hat, die iiber 75 % der vergleichbaren Vergiitung nach TV-L liegen. Dies
betrifft fur das Jahr 2017 einen Betrag in Hohe von 28.556,18 €, das Jahr 2018 einen Betrag
in Héhe von 17.878,79 € und fir Januar 2019 einen Betrag in Hohe von 1.350,53 €.

Wie bereits unter 1.2. ausgefiihrt, hat die Klagerin einen Anspruch nach § 612 Abs. 2 BGB nur
auf die Ubliche Vergitung. Diese betragt jedenfalls 75 % der Vergitung, die eine
vergleichbare  Lehrkraft im dffentlichen Dienst des Landes Brandenburg im
streitgegenstandlichen Zeitraum erhalten hat. Auf die Ausfiihrungen unter 1.2. wird insoweit

Bezug genommen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 92 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 61 Abs. 1 ArbGG, 3 ff. ZPO.

@e
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von den Parteien Berufung eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss von einem Rechtsanwalt oder einem Vertreter einer Gewerkschaft
bzw. einer Arbeitgebervereinigung oder eines Zusammenschlusses solcher Verbénde
eingereicht werden.

Die Berufungsschrift muss innerhalb 7
einer Notfrist von einem Monat

bei dem
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,
Magdeburger Platz 1, 10785 Berlin,

eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet
wird, sowie die Erklérung enthalten, dass Berufung gegen dieses Urteil eingelegt werde.

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb
einer Frist von zwei Monaten

in gleicher Form schriftlich zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in volistandiger Form abgesetzten Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkiindung.

Dabei ist zu beachten, dass das Urteil mit der Einlegung in den Briefkasten oder einer
shnlichen Vorrichtung fiir den Postempfang als zugestellt gilt.

Wird bei der Partei eine schriftliche Mitteilung abgegeben, dass das Urteil auf der. . .
Geschaftsstelle eines Amtsgerichts oder einer von der Post bestimmten Stelle niedergelegt
ist, gilt das Schriftstiick mit der Abgabe der schriftlichen Mitteilung als zugestellt, also nicht
erst mit der Abholung der Sendung.

Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschlag der Sendung vermerkt.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments genugt. Dabei
muss das elektronische Dokument denin § 46 ¢ Abs. 2 ArbGG und in der Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 22.11 2017 bezeichneten Anforderungen und
technischen Rahmenbedingungen gentgen.

Das elektronische Dokument muss zudem mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
(qeS) der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person
(einfach) signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden

(§ 46 c Abs. 3 ArbGG). Ein elektronisches Dokument, das mit einer geS der verantwortenden
Person versehen ist, darf lediglich auf einem sicheren Ubermittiungsweg im Sinne des

§ 46 c Abs. 4 ArbGG oder an das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach
{ibermittelt werden (§ 4 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 2 ERVV).

Mehrere elektronische Dokumente diirfen hingegen nicht mit einer gemeinsamen qeS
ibermittelt werden (§ 4 Abs. 2 ERVV).

Von der Begriindungsschrift werden zwei zusitzliche Abschriften zur Unterrichtung der ehrenamtlichen Richter erbeten.

Weitere Statthaftigkeitsvoraussetzungen ergeben sich aus § 64 Abs.2 ArbGG :
"Die Berufung kann nur eingelegt werden,

a) wenn sie in dem Urteil zugelassen worden ist,

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 Euro Ubersteigt, .~
c) in Rechtsstreitigkeiten Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die’Ki
d) wenn es sich um ein Versaumnisurteil handelt, gegen das der Einspiixch an,
gestiitzt wird, dass der Fall schuldhafter Versdumung nicht vorgelggen habe 4
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{Lnich -sfatthaft ist, wenn die Berufung oder Anschiussberufung darauf
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