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Beglaubigte Abschrift

Verkundet am 18.05.2021

4 Ca 80/21
Calko-Kraemer
Regierungsamtsinspektorin
als Urkundsbeamter der Ge-
schaffsstelle
4 ?{‘ld(“l(fp:’;"hr ] Wiedervarlage b]
DGB Rechtsschutz GmbH
ARBEITSGERICHT MUNSTER Biro Minster
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL 18 JUNI 2021
In dem Rechtsstreit - L
Ercaigl I'F‘nstun N T«:Hr!iﬁc, T— |
Klager

Prozessbevollmachtigte
DGB Rechtsschutz GmbH Biiro Miinster, Servatiiplatz 3, 48143 Munster

gegen

Beklagte

Prozessbevollméchtigte

hat die 4. Kammer des Arbeitsgerichts Munster

auf die miindliche Verhandlung vom 18.05.2021

durch den Richter am Arbeitsgericht Dr. Gerding als Vorsitzenden
und den ehrenamtlichen Richter

und den ehrenamtlichen Richter

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.560,- € brutto abziiglich
1.381,08 € netto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem

Basiszinssatz ab dem 2.2.2021 zu zahlen.
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2. Die Kosten des Rechtsstreites hat die Beklagte zu tragen.
3. Der Streitwert wird auf 1.178,92 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Entgeltfortzahlungsanspriiche des Klagers gegen die Be-

klagte.

Der am 1957 geborene Kidger ist bei der Beklagten als gewerblicher
Mitarbeiter seit dem 08.06.2010 zuletzt mit einer monatlichen Vergitung von 2560 €
brutto bei einer 40 Stundenwoche beschaftigt.

Unter dem 01.04.2020 unterzeichneten der Geschéftsfiihrer der Beklagten und der
Klager eine ,Betriebliche Einheitsregelung zur Kurzarbeit im Unternehmen®. Hierin

heilt es auszugsweise:

J[...] aufgrund des Coronavirus ist die Einfuhrung von Kurzarbeit erforderich. Noch ist
nicht abzusehen, wie lange die Kurzarbeit aufrechterhalten werden muss. Daher gilt

diese Regelung vorerst bis zum 31.12.2020.

Wir bitten darum, dass Sie mit Ihrer Unterschrift schriftlich Ihr Einversténdnis zu dieser

MaRnahme, mit folgendem Umfang erkidren:

o bevor der Mitarbeiter Kurzarbeit geschickt werden kann, muss der Resturfaub
aus 2019 abgebaut werden

o der Arbeitnehmer stimmt dem Abbau von Guthaben auf dem Arbeitszeitkonto
vor Beginn der Kurzarbeit zu

e dem Arbeitnehmer bleibt dabei ein Guthaben in Hohe des seit lénger als einem
Jahr unveréndert bestehenden Wertes erhalten (SGB 96/2.8.5)

e Uber die Dauer und den Umfang der Kurzarbeit wird jeder Mitarbeiter individuell

informiert

der Kurzarbeitszeitraum beginnt ab dem 01.04.2020 und endet bis auf Widerruf.

S. 3211
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Im Ubrigen bleiben die Regelungen des Arbeitsvertrages unberihrt.”

Mit Schreiben vom 09.06.2020 (B. 46 der Gerichtsakte) teilte die Beklagte dem Klager
mit, dass in der Zeit vom 22. Juni bis 29.06.2020 fur ihn an 6 Tagen Kurzarbeit festge-
setzt sei. Entsprechend rechnete die Beklagte fir diesen Zeitraum auch Kurzarbeit
Null ab. Im Weiteren setzt die Beklagte fur den Klager im Juli Kurzarbeit fest in der Zeit
vom 10. bis zum 13. sowie fir den 31.07.2020. Im August 2020 wurde fur den Klager
Kurzarbeit Null festgesetzt fir den 3., 7., 13., 14.21. und 28.08.2020, die entsprechen-
den Mitteilungen datieren vom 28. und 30. Juli sowie vom 20. und 27.08.2020. Im
September 2020 setzt die Beklagte fur den Klager Kurzarbeit fest fir den 4. September
bis 07.09.2020 sowie am 14. und 18.09.2020.

Im Oktober 2020 erbrachte der Klager zundchst seine normale Arbeitsleistung bis zum
04.10.2020. Ab dem 05.10.2020 bis zum Ende des Monats Oktober 2020 war der Kla-
ger arbeitsunfahig erkrankt. Mit Schreiben vom 01.10.2020 wandte sich die Beklagte
an den Klager und teilte diesem mit, dass in der Zeit vom 5.10.2020 bis 30.10.2020 far
ihn an 20 Tagen Kurzarbeit festgesetzt sei. Wann dieses Schreiben den Klager er-
reichte, ist zwischen den Parteien streitig. Die Beklagte rechnete flir die Zeit vom
05.10.2020 bis zum 30.10.2020 fiir den Kldger Kurzarbeit Null ab.

Mit der beim Arbeitsgericht Miinster unter dem 21.01.2021 eingegangenen Klage be-
gehrt der Kiéger den volistandigen Monatslohn fur den Oktober 2020, insbesondere
Entgeltfortzahlung fur die Zeit vom 05.10.2020 bis zum 30.10.2020. Bereits erhaltenen
Nettolohn sowie erhaltenes Kurzarbeitergeld lasst sich der Kiager anrechnen. Der Kla-
ger behauptet, das Schreiben der Beklagten vom 01 .10.2020 (BI. 3 der Gerichtsakte)
habe er erst Mitte Oktober 2020 erhalten.

Der Klager ist der Ansicht, der Entgeltfortzahlungsanspruch sei nicht aufgrund von
Kurzarbeit ausgeschlossen, die Vereinbarung uber die Einflihrung von Kurzarbeit ver-
stoe namlich gegen § 307 Abs. 1 BGB. Aus dem Umstand, dass der Kidger sich in
der Vergangenheit nicht gegen die von der Beklagten festgesetzten Kurzarbeitszeit-
raume gewehrt habe, kénne nicht darauf geschlossen werden, dass er mit einer sol-
chen Festsetzung durch die Beklagte auch fir die Zukunft einverstanden gewesen sei.
Dem Schweigen des Klagers kénne kein Erklarungswert entnommen werden.

S. 411
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Der Kldager beantragt zuletzt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2560 € brutto abzgl. 1381,08 € netto
nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten liber dem gesetzlichen Basiszinssatz
ab dem 02.02.2021 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Festsetzung der Kurzarbeit Null fur die Zeit vom
05.10.2020 bis zum 30.10.2020 sei wirksam. Die Beklagte behauptet, das Schreiben
vom 01.10.2020 sei am gleichen Tag zur Post gegeben worden. Die Arbeitsunfahig-
keitsbescheinigung des Klagers habe die Beklagte am 07.10.2020 erreicht. Wéhrend
des Bezugs von Kurzarbeitergeld stehe dem Kléger kein Entgeltfortzahlungsanspruch

Zu.

Zwischen den Parteien sei auch eine wirksame Vereinbarung zur Kurzarbeit getroffen
worden. Diese miisse nicht zwingend schriftlich erfolgen, sondern kénnen auch kon-
kludent vereinbart werden, indem der Mitarbeiter ndmlich entsprechend der Weisung
des Arbeitgebers tatséchlich widerspruchsfrei los Kurzarbeit leiste. Davon wére auch
vorliegend auszugehen. Der Kldger sei den Mitteilungen bzw. Aufforderungen bezlg-
lich der Kurzarbeit in der Vergangenheit jeweils widerspruchslos nachgekommen und
habe entsprechend kurzgearbeitet, sodass es jedenfalls treuwidrig wére, wenn er
meine, sich nunmehr auf vermeintlich fehlende Ankiindigungsfrist berufen zu kénnen.

Die Kurzarbeit sei jedenfalls wirksam konkludent vereinbart worden.

Die Vereinbarung vom 01.04.2020 sei wirksam. Es handele sich nicht um eine blof3e
vorsorgliche Vorratsklausel ohne Angabe von Griinden, vielmehr seien die Grundla-
gen konkret dargelegt. Der dem Fall des LAG Berlin-Brandenburg, 2 Sa 1230/10 zu-
grunde liegende Sachverhalt sei mit der vorliegenden Konstellation nicht vergleichbar.
Die Situation, die der jetzt vereinbarten Kurzarbeit zugrunde liege, sei aufgrund der
Pandemie eine absolute Ausnahmesituation. Das Urteil des LAG Berlin-Brandenburg
sei nicht Ubertragbar. Der Entscheidung des LAG Berlin-Brandenburg sei entgegenzu-
halten, dass die wirtschaftlichen Unwégbarkeiten, die den Arbeitgeber zur Einflhrung
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von Kurzarbeit veranlassten, eine Konkretisierung der Voraussetzungen in dem gefor-
derten AusmaR als nur schwer realisierbar erscheinen liefen. Die Firma Dupont in
Uentrop, bei der der Klager eingesetzt sei und bei der die Beklagte Instandsetzung-
und Reparaturauftrage vor der Corona Pandemie standig und auch weit im Voraus
erhalten habe, sei von der Pandemie ebenfalls massiv betroffen. Auch bedingt
dadurch, dass viele dortige Mitarbeiter selbst kurzarbeiten mussten, andere Mitarbeiter
vom Home Office aus arbeiteten, wiirden Auftrdge an die Beklagte teilweise erst einen
Tag vor dem Beginn der Arbeiten erteilt, bereits erteilte Auftrége wirden teilweise kurz-
fristig, durchaus auch einen Tag vor dem geplanten Arbeitsbeginn, wieder zurlickge-
nommen. Aufgrund dessen sei es der Beklagten nicht immer maglich, mit einer langen

Ankundigungsfrist vorzugehen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Verfahrensakte Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgriinde
I

Die zulassige Klage ist begriindet. Dem Klager steht gegen die Beklagte der geltend
gemachte Lohn-und Entgeltfortzahlungsanspruch aus § 611 BGB i.V.m. dem Arbeits-
vertrag, § 3 Abs. 1 Entgeltfortzahlungsgesetz zu.

Fur die Zeit, in der der Kiager tatséchlich seine Arbeitsleistung erbracht hat, folgt der
Anspruch Ausbau 611 BGBi.V.m. dem Arbeitsvertrag.

Fiir die Zeit ab dem 05.10.2020 bis zum 30.10.2020 folgt der Anspruch aus § 3 Abs. 1
Entgeltfortzahlungsgesetz i.V.m. dem Arbeitsvertrag.

Der Klager war in dem genannten Zeitraum unstreitig arbeitsunfahig erkrankt. Dem
Entgeltfortzahlungsanspruch steht nicht entgegen, dass sich der Kidger in der Zeit ab
dem 05.10.2020 in Kurzarbeit Null befunden hatte. Nach Ansicht des Gerichts ergibt
sich aus dem wechselseitigen Vorbringen der Parteien namlich, dass eine wirksame

Vereinbarung iiber Kurzarbeit in dem genannten Zeitraum nicht gegeben ist.

5. 611
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Die Vereinbarung vom 01.04.2020 (BI. 27 der Gerichtsakte) ist gemafR § 307 Abs. 1, 2
BGB unwirksam. Es handelt sich um von der Beklagten verwendete AGB. Das Schrift-

stilck ist von der Beklagten vorformuliert und in zahireichen Féllen auch gegeniber

den anderen Arbeitnehmern verwendet worden.

Eine vom Arbeitgeber vorformulierte Vereinbarung Uber die einseitige Einflhrung von

5. 11

vV
X 7

]

\

Kurzarbeit durch den Arbeitgeber verstolt gegen § 307 BGB, wenn Kurzarbeit ohne
eine Anktndigungsfrist angeordnet werden kann (vergleiche ausfiihrlich LAG Berlin-
Brandenburg vom 19.01.2011, 17 Sa 2153/10, Juris; LAG Berlin-Brandenburg vom
07.10.2010, 2 Sa 1230/10, Juris). Solche Klauseln kénnen auch dann gemal § 307
Abs. 1, Abs. 2 BGB unwirksam sein, wenn sie Regelungen ber Umfang und Ausmaf}
der Kurzarbeit, Festlegung des betroffenen Personenkreises, Art und Weise der Ein-
beziehung des Personenkreises und Ahnliches véllig offenlassen (LAG Berlin-Bran-
denburg, aaO, Randnote 33). Die bloRe Bezugnahme auf die Vorschriften der §§ 169
ff. SGB il fihrt weder fur sich genommen noch Uber die Regelung des §§ 310 Abs. 4
BGB zu einer Legitimation der Klausel, die den genannten Grundsétzen nicht entspre-
chen (LAG Berlin-Brandenburg, aaO, Randnote 39). Die in der Vereinbarung vom
01.04.2020 aufgefihrte Regelung wird den genannten Anforderungen der Rechtspre-
chung nicht gerecht. Nach der ,Betriebliche Einheitsregelung zur Kurzarbeit im Unter-
nehmen* kann die Beklagte einseitig in der Zeit vom 01.04.2020 bis zum 31.12.2020
Kurzarbeit anordnen. Eine irgendwie geartete, auch nur kurze Ankiindigungsfrist ist
nicht vorgesehen. Es liegen auch keine Regelungen Uber Umfang und Ausmaf der
Kurzarbeit, Festlegung des betroffenen Personenkreises, Art und Weise der Einbezie-
hung des Personenkreises vor. Die weiter festgehaltenen Regelungen (Spiegelstrich
1-3) stellen sich letztlich inhaltlich nur als bloRe Bezugnahme auf die Vorschriften des
SGB Il zur Voraussetzung flur Kurzarbeit dar. Mit ihnen wird keine Ankiindigungsfrist
geregelt, auch wird Umfang und Ausmaf® der Kurzarbeit nicht festgelegt.

Da die genannte Klausel damit generell gemaR § 307 Abs. 1, Abs. 2 BGB unwirksam
ist, kommt es nach Ansicht des Gerichts auf den konkreten Einzelfall nicht an.

Nach Ansicht des Gerichts liegt auch keine konkludente Vereinbarung Uber Kurzarbeit
flir die Zeit vom 5. Oktober bis 30.10.2020 vor. Eine solche Vereinbarung wirde 2

aufeinander bezogene Willenserklarung erfordern. Es erscheint schon fraglich, ob der

/
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,Mitteilung zur Kurzarbeit* vom 01.10.2020 der objektive Erklarungsgehalt entnommen
werden kann, dass damit die Beklagte dem Kiager den Abschluss einer Vereinbarung
iiber Kurzarbeit fur die Zeit vom 05.10.2020 bis 30.10.2020 anbietet. Aus der Sicht
eines objektiven Empfangers macht die Beklagte mit dem Schreiben vom 01.10.2020
vielmehr Gebrauch von dem mit der Vereinbarung vom 01.04.2020 vermeintlich wirk-
sam geregelten Anordnungsrecht. Aus der Sicht eines objektiven Empféngers will die
Beklagte mit dem Schreiben vom 01.10.2020 einseitig Kurzarbeit anordnen, ohne dass
es einer irgendwie gearteten Zustimmung des Klagers beddrfte. Nach Ansicht des Ge-
richts kann auch dem Verhalten des Kldgers nicht entnommen werden, dass dieser
nunmehr rechtsgeschéftlich einer Kurzarbeit fir die Zeit vom 05.10.2020 his
30.10.2020 zustimme. Zum einen diirfte aus der Sicht eines objektiven Empfangers
schon das fir eine Willenserklarung erforderliche Erklarungsbewusstsein, das Be-
wusstsein, eine rechtserhebliche Willenserkldrung abzugeben, fehlen. Der Klager
hatte mit der Vereinbarung vom 01.04.2020 schon vermeintlich wirksam seine Zustim-
mung zu einer einseitigen Anordnung von Kurzarbeit durch die Beklagte erteilt. Aus
dem Vortrag der Parteien ergibt sich nicht, dass dem Klager die Unwirksamkeit der
Regelung in der Vereinbarung vom 01.04.2020 Anfang Oktober 2020 bewusst gewe-
sen ware. Nach Ansicht des Gerichts ist somit nicht erkennbar, dass aus der Sicht
eines objektiven Dritten der Kldger das Bewusstsein gehabt hatte, durch sein Verhal-
ten Anfang Oktober 2020 eine rechtserhebliche Willenserkldrung abzugeben.

Dariiber hinaus erscheint nach Ansicht des Gerichts das Verhalten des Klégers auch
inhaltlich aus der Sicht eines objektiven Dritten nicht den Erklarungsgehalt zu haben,
dass er sich mit einer Kurzarbeitszeit vom 05.10.2020 bis 30.10.2020 einverstanden
erklart. Der Klager war ab dem 05.10.2020 arbeitsunféhig erkrankt und blieb schon
deshalb der Arbeit fern. Sein Fernbleiben von der Arbeit ldsst also nicht den Schiuss
zu, dass er damit sein Einverstandnis zur Kurzarbeit kundtut. Uberdies Ubermittelte
der Klager die Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung, die nach dem Vortrag der Beklagten
diese am 07.10.2020 auch zuging. Auch dies lasst nicht aus der Sicht eines objektiven
Dritten den Schiuss zu, dass nunmehr der Kidger der Kurzarbeit zustimme. Wiirde er
der Kurzarbeit zustimmen, wére eine Ubersendung der Arbeitsunfahigkeitsbescheini-

gung nicht erforderlich gewesen.

Vor diesem Hintergrund unterscheidet sich der vorliegende Fall nach Ansicht des Ge-
richts in mehreren Punkten deutlich von dem Sachverhalt, der der Entscheidung des

S. 811
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LAG Hamm, 11 Sa 1181/10 sowie der Entscheidung des LAG Diisseldorf vom
14.10.1994, 10 Sa 1194/94 jeweils zugrunde lag.

Ob einer wirksamen Vereinbarung Uber Kurzarbeit in der Zeit vom 05.1 0.2020 bis 30.
10. 2020 auch entgegensteht, dass dem Kléger nach seinem Vorbringen die Mitteilung
vom 01.10.2020 erst Mitte Oktober zuging, kann dahinstehen.

Dem Entgeltfortzahlungsanspruch des Kidgers stehtauch nicht der Einwand aus § 242
BGB entgegen. Allein aus dem Umstand, dass der Klager fur die Vergangenheit die
Anordnung der Kurzarbeit auf Basis der vermeintlich wirksamen Vereinbarung vom
01.04.2020 hingenommen hat, folgt nicht, dass der Klager treuwidrig handelt, wenn er
nun fir den Zeitraum vom 05.10.2020 bis 30.10.2020 die Unwirksamkeit der Verein-
barung geman § 307 Abs. 1, Abs. 2 BGB geltend macht. Zum einen storte sich der
Klager nach seinem Vortrag im konkreten Fall daran, dass ihm die Mitteilung zur Kurz-
arbeit erst Mitte Oktober 2020 zugegangen sei, die Kurzarbeit nach Ansicht des Kla-
gers also rechtswidrig rUckwirkend angeordnet worden sei. Zum anderen ergibt sich
aus dem Vorbringen der Parteien nicht, dass dem Kldger bereits vor diesem Rechts-
streit die Unwirksamkeit der Vereinbarung vom 01.04.2020 bewusst gewesen ware.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 91 Abs. 1 ZPO.

Den Wert des Streitgegenstandes hat das Gericht geman § 61 Abs. 1 ArbGG im Urteil
festgesetzt.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei Berufung eingelegt werden. FUr
die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

S. 11
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Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
59071 Hamm
Fax: 02381 891-283

eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal § 46¢ ArbGG nach naherer Madgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behordenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Néhere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr

finden Sie auf der Internetseite www justiz.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zusteliung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach dessen Verkindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollméachtigten unterzeichnet sein. Als Be-
vollmichtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwdlte,

2 Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schllisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbénde oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlieflich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfihrt, und wenn die Organisation fiir die Tétigkeit der Bevoliméachtigten

haftet.

Eine Partei, die als Bevollmachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht veridngert werden.

Dr. Gerding
Beglaubigt /;"
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle ( L |k
Arbeitsgericht Munster G &)

- maschinell erstelit, ohne Unterschrift gliltig, § 169 Abs. 3 ZPO -





