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VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn

- Antragsteller -

Prozessbevollméachtigter: DGB Rechtsschutz GmbH, Buro Saarbriicken
Rechtsschutzsekretédre Susanne Theobald u.a.,
Fritz-Dobisch-Strale 5, 66111 Saarbrucken,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG,
vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch das SBR, BRS
Rechtsservice Dienstrecht, GradestraRe 18, 30163 Hannover,

- Antragsgegnerin -

q mk%é :(a'cha l Wiedervoriage P
beigeladen: DGB Rechtsschutz GmbH
Blro Saarbriicken
Herr
15. SEP. 2015
wegen Beforderung (Konkurrentenstreitverfahrer
hier: Antrag nach § 123 VwGO

Fristen + Terming | Bearbeitet
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hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der WeinstraRe aufgrund
der Beratung vom 14. September 2015, an der teilgenommen haben

Vizeprésidentin des Verwaltungsgerichts Seiler-Diirr
Richterin am Verwaltungsgericht Meyer
Richter am Verwaltungsgericht Kintz

beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird vorlaufig bis zur rechtskraftigen Entscheidung in
der Hauptsache untersagt, eine in der laufenden Beférderungskampagne
noch nicht vergebene Planstelle fur eine Beforderung nach der Besol-
dungsgruppe A13 BBesO (Beférderungsliste .Vivento_Abo_weitere" A 13
vz BBesO) mit einem Konkurrenten zu besetzen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der
aulbergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Der Streitwert wird auf 30.638,46 € festgesetzt.

Griinde

.
Der Antragsteller ist Beamter auf Lebenszeit bei der Antragsgegnerin. Mit Wirkung
vom 1. Juli 1999 wurde er in eine Planstelle der Besoldungsgruppe (BesGr) A 12
Bundesbesoldungsordnung (BBesO) eingewiesen. Seine letzte Beférderung er-
folgte zum 1. Juli 1999.

Er ist fir den Zeitraum vom 1. September 2012 bis 31. Dezember 2016 zur Fach-
hochschule , als Pro-

jektmitarbeiter Stabstelle Hochschule - Unternehmen abgeordnet.

Der Antragsteller wurde in Anwendung der Beurteilungsrichtlinien fir die bei der
Deutschen Telekom AG beschaftigten Beamtinnen und Beamten (Beurteilungs-
richtlinien) fir den Beurteilungszeitraum vom 1. Juni 2011 bis zum 31. Oktober
2013 am 22. April 2015 mit dem Gesamtergebnis ,Sehr gut Basis" beurteilt.

Gegen diese dienstliche Beurteilung hat der Antragsteller mit E-Mail vom 27. Juni

2015 Widerspruch eingelegt, tiber den noch nicht entschieden worden ist. Zur Be-
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grundung des Widerspruchs trug der Antragsteller vor: Die im Vorfeld der dienstli-
chen Beurteilung beigezogene Stellungnahme des Vorgesetzten des Antragstel-
lers im Arbeitsverhéltnis beinhalte Uberwiegend die Bestnote ,Sehr gut”. Die nun-
mehr streitige abschlieBende dienstliche Beurteilung enthalte ebenfalls die Note

~Sehr gut", allerdings nur in der Basisbewertung, d. h. im unteren Bereich.

Far die jeweiligen Einzelmerkmale stiinden den Vorgesetzten insgesamt fiinf Be-
wertungsstufen zur Verfigung. Demgegentiber sei das Gesamturteil jedoch auf
sechs Wertungsstufen mit jeweils drei Unterstufen zu verteilen. Zuséatzlich gebe es
im Gesamturteil die Bewertung ,hervorragend". Unter Berticksichtigung der Tatsa-
che, dass die Beurteilung mit shervorragend” zu den einzelnen Merkmalen im
Formblatt der dienstlichen Beurteilung fur die jeweiligen Vorgesetzten nicht existie-
re und mithin letztlich ausgeschlossen sei, lasse sich im Einzelnen objektiv nicht
nachvollziehen, warum in welchen Fallen die Hochstnote ,hervorragend” vergeben
werde, in anderen Fallen demgegentiber jedoch nicht. Der Widerspruchsfiihrer
habe in fast allen Einzelbewertungen mit ,Sehr gut" abgeschlossen.

Vorliegend gehe es mithin nicht nur um die Frage der Bewertung, d. h. der subjek-
tiven Sicht des Beurteilers. Streitig sei die rechtliche Zuléssigkeit eines Beurtei-
lungssystems, das auf der Ebene der Beurteiler nur funf Beurteilungsstufen vor-

gebe, die dienstliche Beurteilung selbst jedoch sechs Wertungsstufen enthalt.

Der Widerspruch richte sich auRerdem gegen die Bewertungen im Einzelnen. So
sei ,Wirtschaftliches Handeln® mit  Gut" bewertet, obwohl das Handeln des An-
tragstellers von hoher Wirtschaftlichkeit gepragt sei. Er habe auch Koordinie-
rungsaufgaben wahrgenommen, die fachlichen Fuhrungsaufgaben gleichzusetzen
seien. Dies ware in der Beurteilung unter dem Punkt .Flhrungsverhalten" zu be-
riicksichtigen gewesen. SchlieRlich werde in der Beurteilung als Funktion angege-
ben ,A 12" und der Hinweis gegeben ,=amtsangemessen eingesetzt". Dies seij
falsch. Denn die von dem Antragsteller ausgelibte Tatigkeit sei mit der Entgelt-
gruppe 13 héherer Dienst nach TV-L bewertet und sei auch so ausgeschrieben
gewesen. Diese Einstufung sei von dem damaligen Betreuer der FH Kaiserslau-

tern seitens Vivento so vereinbart und bestatigt worden.

Fur die 2015 bei der Antragsgegnerin anstehenden Beférderungen nach A 13 vz
BBesO standen insgesamt 33 Planstellen zur Verfluigung. Die von der Antragsgeg-
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nerin erstellte Beforderungsliste hat insgesamt 127 Bewerber umfasst. Die aktuel-
le Beférderungsrunde wurde auf der Grundlage neuer Beurteilungs- und Beférde-
rungsrichtlinien durchgefthrt (vgl. die Beurteilungsrichtlinien fir die bei der Deut-
schen Telekom AG beschéftigten Beamtinnen und Beamten und die Beforde-
rungsrichtlinien fir die bei der Deutschen Telekom AG beschaftigten Beamtinnen
und Beamten vom 1. September 2014). Dieser Wechsel war geboten gewesen,
nachdem in der Beférderungsrunde 2012 gerichtlich Fehler im Beurteilungssystem
beanstandet worden waren (s. z.B. OVG NRW, Beschluss vom 15, Méarz 2013 - 1
B 133/14 -, juris), was letztlich zum Abbruch der Beférderungsrunde gefiihrt hatte.

Nach den neuen Beforderungsrichtlinien fiir die bei der Deutschen Telekom AG
beschaftigten Beamten vom 1. September 2014 ist fir die Auswahlentscheidung
folgende Reihenfolge festgelegt worden: Nr. 4 a) der Richtlinien sieht zunachst die
Berticksichtigung leistungsbezogener Kriterien vor und stellt hierbei mafRgeblich
auf das Gesamturteil der dienstlichen Beurteilung ab. Sofern dies nicht ausreicht,
wird eine Binnendifferenzierung durch einen Vergleich innerhalb des Gesamtur-
teils anhand der vergebenen Auspragungen ,++", .+" und ,Basis" durchgefiihrt. Bei
Qualifikationsgleichstand sind die Bewertungen der einzelnen Beurteilungsmerk-
male der Beurteilung heranzuziehen. Falls hierdurch keine Erkenntnisse zu erlan-
gen sind, ist - falls vergleichbare Beurteilungen vorliegen - auf die Vorbeurteilung
zurtickzugreifen. Nach Nr. 4 b) der Richtlinien sind als Hilfskriterien - falls keine
leistungsbezogene Differenzierung erfolgen kann - auf den Zeitpunkt der letzten

Beforderung und das Lebensalter zuriickzugreifen.

Auf dieser Grundlage erstellte die Antragsgegnerin eine Beférderungsliste fur |, Vi-
vento_Abo_weitere* nach BesGr A 13. Danach konnten wegen der begrenzten
Anzahl der Planstellen nur Beamte beférdert werden, die im Gesamturteil mit min-
destens ,Sehr gut* beurteilt waren und deren letzte Beférderung spatestens zum
1. Januar 1998 erfolgt war. Der Beigeladene befindet sich danach auf dem dritt-
letzten Listenplatz, der noch fiir eine Beférderung in Betracht kam. Der letzte und
vorletzte Platz werden fir jeweils ein anderes Verfahren zurtickgehalten. Der An-

tragsteller belegt den letzten Platz, der fur eine Beférderung ausscheidet.
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Mit Schreiben vom 26. Juni 2015 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit,
er kénne nicht beférdert werden. Wegen der nicht ausreichenden Zahl an Beférde-
rungsplanstellen kénnten nicht alle Beamten der Beférderungsliste beférdert wer-
den. Neben den Beamten mit einem besseren Gesamtergebnis kénnten nicht alle
Beamten beférdert werden, die mit ,Sehr gut" bewertet seien. Eine weitere Diffe-
renzierung der gleich beurteilten Beamten sei anhand einer Feinausscharfung so-
wie unter Heranziehung der letzten Beurteilung nicht méglich gewesen. Daher sei
in einem weiteren Schritt das Hilfskriterium .Zeitpunkt der letzten Beférderung" zu
nutzen gewesen. Die Auswahl habe ergeben, dass nur die spatestens zuletzt zum
1. Januar 1998 beforderten Beamten beférdert werden kénnten.

Gegen diese Entscheidung hat der Antragsteller mit E-Mail vom 29. Juni 2015 Wi-
derspruch eingelegt.

Am 8. Juli 2015 hat er einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ge-
stellt. Er tragt im Wesentlichen vor, der Beférderungsentscheidung lagen dienstli-
che Beurteilungen zum Stichtag 31. Marz 2013 vor. Eine aktuelle dienstliche Beur-
teilung des Antragstellers und wohl auch der Konkurrenten existiere nicht. Auch
sei die vorliegende Beurteilung fir den Antragsteller, wie in der Widerspruchsbe-
grindung dargelegt, rechtswidrig. Das Bewertungssystem der Antragsgegnerin sei
nicht nachvollziehbar. Er wiederholt und vertieft insoweit sein Vorbringen. Er au-

Bert des Weiteren Bedenken hinsichtlich der Bildung der korrekten Vergleichs-
gruppe.

Der Antragsteller beantragt,
der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123
VwGO bis zur bestands- bzw. rechtskraftigen Entscheidung in der Haupt-
sache zu untersagen, die Beférderung wenigstens eines Konkurrenten
des Antragstellers nach Besoldungsgruppe A13 durch Aushandigung der
Erkennungsurkunde zu vollziehen und bis zum Abschluss des Haupt-
sacheverfahrens flr den Antragsteller eine Beférderungsstelle nach Be-

soldungsgruppe A 13 freizuhalten.
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Die Antragsgegnerin bea ntragt,
den Antrag abzulehnen.

Die Quotenregelung sehe vor, dass zunéchst samtliche Beamten einer Besol-
dungsgruppe (unabhangig vom Status aktiv/beurlaubt bzw. Laufbahnrichtung
technisch/nichttechnisch) ermittelt wiirden und die hierflr zur Verfugung stehen-
den Planstellen prozentual ins Verhiltnis gesetzt wirden. Die danach pro Besol-
dungsgruppe vorhandenen Planstellen seien auf die 44 Einheiten (in Abhéngigkeit
von der jeweiligen Anzahl der jeweils betroffenen Besoldungsgruppe) aufgeteilt

worden.

Die Planstellenverteilung sei nach derselben Systematik erfolgt, die bei den Befér-
derungsrunden 2012 und 2014 durchgefiihrt worden sei. Diese Vorgehensweise
sei durch die Rechtsprechung der Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichte
bzw. Verwaltungsgerichtshéfe sowoh! im Rahmen der Beférderungsrunde 2012
als auch im Rahmen der Befdrderungsrunde 2014 als rechtskonform bestatigt
worden, was auch fir den dabei zugunsten kleiner Einheiten zu berlcksichtigen-
den ,Minderheitenschutz" gelte (vgl. zur Beférderungsrunde 2012: OVG RP, Be-
schluss vom 10. April 2013 - 10 B 10288/13.0VG - vgl. zur Beférderungsrunde
2014: OVG NRW Beschluss vom 18. Juni 2015-1 B 146/15 -).

Da der Antragsteller zur Fachhochschule Kaiserslautern abgeordnet sei, werde er
in der Einheit .Vivento_Abo(rdnungen)_weitere" auf der Liste der nach A 13_vz
BBesO zu beférdernden Beamten gefihrt.

Die Entscheidung, die ausgewshiten Beamten fiir die Bef6rderung in die Besol-

dungsgruppe A 13_vz BBesO auszuwahlen, sei nicht zu beanstanden.

Die Deutsche Telekom AG habe aufgrund einer Vielzahl von verwaltungsgerichtli-
chen Entscheidungen in Bezug auf die Beférderungsrunde 2012 ihr Beférderungs-
und Beurteilungssystem nach MalRgabe der aus der Rechtsprechung gewonnenen
Erkenntnisse neu aufgestellt, indem sie neue Beurteilungs- und Beférderungsricht-
linien erlassen habe. Einzig die Verteilung der Planstellen innerhalb der Deut-
schen Telekom AG sei beibehalten worden. Dies sei vor dem Hintergrund, dass
die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung (im Rahmen der Beférderungsaktion

5 P

b 8720




- B Y YU LLisTTILITUIN MNEUSTAGT

-

2012 und zwischenzeitlich auch im Rahmen der Beférderungsaktion 2014) die

Verteilung als rechtskonform bestatigt habe.

Die Beférderungsentscheidungen seien in Anwendung der Beférderungsrichtlinien
vom 1. September 2014 erfolgt. Eine Feinausscharfung der dienstlichen Beurtei-
lungen sei vorliegend nicht mdglich gewesen, da nicht firr alle der zu vergleichen-
den Beamten mit dem Ergebnis ,Sehr gut Basis" Einzelmerkmale innerhalb der
Beurteilung bewertet worden seien: dies sei bspw. bei einem Beurteilungsvermerk
von Betriebsratsmitgliedern der Fall. Auch das Kriterium Vorbeurteilung habe nicht
fur die Auswahl herangezogen werden kénnen, da nicht fiir alle zu vergleichenden

Beamten vergleichbare Vorbeurteilungen vorhanden seien.

Die durchgefiihrte Auswahl habe sodann zu dem Ergebnis gefiihrt, dass nur dieje-
nigen Beamten beférdert werden kénnen, die mit mindestens dem Ergebnis ,Sehr
gut Basis" bewertet seien und deren letzte Beférderung spétestens zum 1. Januar
1998 erfolgt sei. Da alle unmittelbaren leistungsbezogenen Erkenntnisquellen
ausgeschopft worden seien und die Bewerber im Wesentlichen gleich einzustufen
seien, habe auf die genannten Hilfskriterien zurtickgegriffen werden kénnen. Wie
die Ausflihrungen zeigten, seien ein vorschneller Ruckgriff und das Abstellen auf
Hilfskriterien nicht erfolgt. Dem Dienstherrn stehe dabei hinsichtlich der Bestim-

mung von Hilfsauswahlkriterien ein weites Ermessen zu.

Es sei auch nicht zu beanstanden, den Antragsteller mit dem Gesamtergebnis
~Sehr gut Basis" auf der Befdrderungsliste zu fiihren. Auch wenn der Antragsteller
das der aktuellen Beférderungsaktion zugrunde liegende Beurteilungsergebnis
angreife, fuhre dies nicht zu einer Verpflichtung der Antragsgegnerin, das Beférde-
rungsverfahren auszusetzen. Die Beurteilung der Eignung, Beféhigung und fachili-
chen Leistung beriicksichtige die Anforderungen des jeweiligen statusrechtlichen
Amtes sowie die konkreten Tatigkeiten (Arbeitsposten) innerhalb des Beurtei-
lungszeitraumes anhand der Kriterien Arbeitsergebnisse, praktische Arbeitsweise.
allgemeine Befahigung, fachliche Kompetenz, soziale Kompetenzen, wirtschaftli-
ches Handeln und ggf. Fiihrungsverhalten. Fiir die einzelnen Kriterien seien je-
weils flnf Bewertungsstufen vorgesehen (in geringem MafRe bewahrt, teilweise
bewahrt, rundum zufriedenstellend, gut, sehr gut). Die Beurteilung schlieRe mit

einem Gesamturteil und einem Vorschlag zur weiteren Verwendung der Beamten.

s
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Das Gesamturteil sei unter Beachtung aller zur Verfugung stehenden Erkenntnis-
se sechs Wertungsstufen!Beurteilungsnoten zuzuordnen, wobei sich das Gesamt-
ergebnis aus der Bewertung der einzelnen Beurteilungskriterien ergebe. Bei dem
Gesamturteil kénne auch die Bewertung mit .hervorragend" abgegeben werden.
Weiter werde zu dem Gesamturteil eine Auspragung angegeben. Hier seien je-
weils die Auspragung ,Basis", ,+" und ,++" vorgesehen, wobei eine Auspragung

++" besser sei als ,+' und diese besser als die Auspragung , Basis".

Eine ausreichende Differenzierung unter den Beférderungsbewerbern habe allein
anhand des Gesamtergebnisses sowie unter Heranziehung der Auspragung nicht
erfolgen konnen, sodass weitere Auswahlschritte entsprechend der Beférderungs-
richtlinie erforderlich geworden seien, um die zu beférdernden Beamten unter den-
jenigen, die mit dem Ergebnis , Sehr gut Basis" bewertet seien, auswahlen zu kén-
nen. Der Antragsteller riige, dass das Beurteilungsverfahren nicht nachvoliziehbar
sei. Der Ubergang von der flnfstufigen Notenskala bei den Stellungnahmen und
den Einzelkriterien der Beurteilung zur sechsstufigen Notenskala beim Gesamter-
gebnis der Beurteilung lasse sich mit dem Beurteilungsspielraum der Beurteiler
begriinden. Durch diese unterschiedliche Abstufung seien die Beurteiler gezwun-
gen, eine eigene Wertung vorzunehmen und die Wahrung eines einheitlichen Be-
urteilungsmafstabes sicherzustellen. Weiterhin stehe es im gerichtlich nur einge-
schrankt Uberprifbaren Organisationsermessen des Dienstherrn, wie er das Beur-

teilungsverfahren gestalte.

Ferner verweise der Antragsteller auf die Rigen in seinem Widerspruchsschrei-
ben. Dort rtige der Antragsteller, dass er selbst seine Leistung besser wahrnehme
als sie in der Stellungnahme bewertet worden sei. Da er in allen bis auf eine Kate-
gorie bereits mit der héchsten Bewertungsstufe ,Sehr gut" bewertet sei verbleibe
nur die Bewertung mit ,Gut" in der Kategorie ,Wirtschaftliches Handeln". Die vom
Antragsteller vorgetragenen positiven Aspekte lielken jedoch, sofern sie zutrafen,
keine Bewertung mit ,Sehr gut" als zwingend erscheinen. Der Vorgesetzte sei in
der Stellungnahme aufgefordert die Leistung des Beamten Uber den kompletten
Zeitraum der Tatigkeit innerhalb des Beurteilungszeitraums zu bewerten. Sofern
der Vorgesetzte widerspruchsfrei eine Bewertung mit ,Gut" abgebe, wiirden ein-
zelne vom beurteilten Beamten vorgetragene positive Aspekte keine zwingend
bessere Bewertung oder Beurteilung rechtfertigen. Es sei daher nicht zu bean-
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standen, den Antragsteller mit dem Gesamtergebnis , Sehr gut Basis" auf der Be-

férderungsliste zu fiihren.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag und &uBert sich nicht zur Sache.

Der vorliegend gestellte Eilantrag im Rahmen eines Konkurrentenverfahrens auf
Beforderung ist zulassig, insbesondere wurde gegen das als Ablehnung der Be-
werbung anzusehende Schreiben der Antragsgegnerin vom 26. Juni 2015 Wider-
spruch ,als Hauptsache" eingelegt. Sollte dieser per E-Mail erhobene Widerspruch
nicht dem Formerfordernis der Schriftlichkeit gendgen, so kann noch innerhalb der
offenen Jahresfrist entsprechend § 58 Abs. 2 Verwaitungsgerfchtsordnung -
VwGO - Widerspruch eingelegt werden, da der Bescheid keine Rechtsbehelfsbe-

lehrung enthalt.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Verénderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung des
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (Si-
cherungsanordnung). Hierbei ist stets zwischen dem Anordnungsgrund, der ins-
besondere die Eilbeduirftigkeit der vorlaufigen Regelung begriindet, und dem An-
ordnungsanspruch, der mit dem materiellen Anspruch identisch ist, zu unterschei-
den. Das Vorliegen beider Kriterien ist gemal §§ 123 Abs. 3 VwGO, 920 Abs. 2,
294 Zivilprozessordnung - ZPO - glaubhaft zu machen. In diesem Zusammenhang
nimmt das Gericht eine Abwagung der fur und gegen den Erlass einer einstweili-
gen Anordnung sprechenden Gesichtspunkte vor und berlicksichtigt hierbei - im
Grundsatz als entscheidendes Kriterium - auch die Aussichten in einem noch zu-
lassig moglichen Hauptsacheverfahren, wobei sich dieser Begriff immer bezieht
auf den jeweilig aktuellen Verfahrensstand, hier im Bundesbeamtenrecht somit auf

den rechtlich nétigen Widerspruch.

i
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In Fallen einer Konkurrentensituation im Beamtenrecht ist vorlaufiger Rechts-
schutz nach § 123 VwGO grundsétzlich mit dem Ziel der vorlaufigen Untersagung
der Stellenbesetzung, Ernennung bzw. Beférderung zu begehren, jedoch gilt dies
im vorliegenden Kontext nur hinsichtlich der jeweiligen Einheit des Antragstellers,
was sich nicht nur aus der Zuordnung des Antragstellers zu dieser Einheit und
dem diesbeziglich verfolgten Beférderungsanspruch ergibt, sondern regelmanRig
auch daraus, dass ein Antragsteller tberhaupt nicht in anderen Einheiten der An-

tragsgegnerin bundesweit als Beamter eingesetzt werden will.

Der Antrag hat in der Sache Erfolg, da hierfur sowohl ein Anordnungsgrund (1.)

als auch ein Anordnungsanspruch (2.) vorliegt.

1. Der erforderliche Anordnungsgrund ist gegeben, weil dem Antragsteller ohne
die Entscheidung der Kammer ein Rechtsverlust droht. Denn im Falle der Be-
forderung des Konkurrenten um die der Liste ,Vivento_ Abo_weitere* zugewie-
senen 33 Beférderungsplanstellen in einem nachtraglichen Hauptsacheverfah-
ren kann der Antragsteller grundsatzlich keinen effektiven Rechtsschutz mehr
gegen die Auswahlentscheidung (Art. 19 Abs. 4 .V.m. Art. 33 Abs. 2 Grundge-
setz - GG -) im Hinblick auf den Grundsatz der Amterstabilitat erlangen (vgl. al-
lerdings zum Fortbestehen des Bewerbungsverfahrensanspruchs eines im
Auswahlverfahren unterlegenen Bewerbers im Falle einer rechtsmissbrauchlich
vorgenommenen Beférderung des ausgewahlten Konkurrenten durch den
Dienstherrn grundlegend: BVerwG, Urteil vom 4. November 2010 - 2 C 16.09 -,
BVerwGE 138, 102 und juris). Die Erklérung der Antragsgegnerin mit Schrift-
satz vom 16. Juli 2015, innerhalb der Beférderungsliste , Vivento Abo_weitere"
keine Beférderungen nach A13_vz BBesO vorzunehmen, ist beschrankt bis zur
Entscheidung des Gerichts tiber den Eilantrag und ist daher nicht geeignet, die
Eilbedurftigkeit aufzuheben.

2. Der Antragsteller hat auch das Vorliegen eines Anordnungsanspruches im Sinn
des Art. 33 Abs. 2 GG glaubhaft gemacht.

Nach Art. 33 Abs. 2 GG hat jeder Deutsche nach Eignung, Befahigung und

fachlicher Leistung gleichen Zugang zu jedem 6ffentlichen Amt. Danach sind &f-
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fentliche Amter nach MaRgabe des Leistungsgrundsatzes zu besetzen. Ein Be-
férderungsbewerber hat dementsprechend einen Bewerbungsverfahrensan-
spruch, d. h. einen Anspruch darauf, dass der Dienstherr tiber seine Bewerbung
ermessens- und beurteilungsfehlerfrei entscheidet wird (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 22. November 2012 - 2 VR 5/12 - Juris, Rn. 23 m. w. N.). Wegen
des Organisationsermessens des Diensthermn ist die gerichtliche Kontrolle nur
eingeschrankt méglich. Sie beschrankt sich darauf, ob die Behérde bei der
Auswahlentscheidung den anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen
Rahmen, in dem sie sich frej bewegen kann, verkannt hat, ob sie von einem un-
richtigen Sachverhalt ausgegangen ist, aligemeingtiltige MaRstzbe nicht beach-
tet, sachfremde Erwagungen angestellt oder gegen mit héherrangigem Recht
vereinbare Richtlinien (Verwaltungsvorschriften) verstoRen hat. Ein abgelehnter
Bewerber, dessen subjektives Recht aus Art. 33 Abs. 2 GG durch eine fehler-
hafte Auswahlentscheidung des Dienstherrn verletzt worden ist, kann somit ei-
ne Neubescheidung seiner Bewerbung beanspruchen, wenn seine Erfolgsaus-
sichten bei der erneuten Auswahl offen sind, d. h. seine Auswahl als maéglich
erscheint (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. August 2003 - 2 C 14/02 -, juris).

Unter Beachtung der vorstehenden Grundsitze ist mit hinreichender Sicherheit
anzunehmen, dass die derzeit zu Gunsten des Beigeladenen getroffene Aus-
wahlentscheidung nicht den an eine solche Entscheidung zu stellenden gesetz-
lichen Anforderungen genlgt. Es ist nicht auszuschlieRen, dass der Antragstel-

ler bei ordnungsgemaR durchgefiihrter Auswahl zum Zuge kommen kann.

a) Hierbei geht das Gericht davon aus, dass der Antragsteller sein Begehren
auf die von ihm tangierte Organisationseinheit .Vivento_abo_weitere" be-
schrankt. Insoweit ist die bei der vorherigen Beférderungsrunde bereits vor-
genommene Aufteilung der zur Verfiigung stehenden Planstellen auf die
einzelnen Organisationseinheiten und die damit verbundene Beschrankung
des Bewerberkreises auf die Angehérigen der jeweiligen Organisationsein-
heit als rechtsfehlerfrei angesehen worden (vgl. BayVGH, Beschluss vom
25. Mai 2013 - 6 CE 13.486 -, juris).

=
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b) Eine Beférderung des Antragstellers kommt unter Leistungsgesichtspunk-
ten im Vergleich zu seinen Mitbewerbern und vornehmlich zum Beigelade-
nen durchaus in Betracht,

In Eilverfahren sind zwar das Interesse des Dienstherrn an einer zeitnahen
Besetzung der umstrittenen offenen Stelle sowie die Interessen der nach
dem Auswahlverfahren vermeintlich besser qualifizierten Beamten zu be-
ricksichtigen. Deshalb ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die
dienstlichen Beurteilungen, wie sie erstelit sind, fUr die Auswahlentschej-
dung mafRgeblich sind. Eine andere Betrachtungsweise ist nur dann ange-
zeigt, wenn - wie hier - die Fehlerhaftigkeit der dienstlichen Beurteilung beij
summarischer Uberprufung offensichtlich bzw. sehr wahrscheinlich ist und
die in diesem Fall zu beanspruchende Abanderung Einfluss auf die Bewer-
berauswahl haben kann (vgl. OVG RP, Beschluss vom 6. August 1998 - 2 B
11635/98. OVG, Beschluss vom 27. August 2014 - 2 B 11365/04. OVG -).

Dienstliche Beurteilungen sind - wie bereits erwahnt - verwaltungsgericht-
lich nur beschrankt tberprifbar. Nur der Dienstherr bzw. der fur ihn han-
deinde jeweilige Vorgesetzte soll nach dem Sinn der Regelungen Uber
dienstliche Beurteilungen ein personlichkeitsbedingtes Werturteil dartiber
abgeben, ob und inwieweit der Beamte den - ebenfalls grundsatzlich vom
Dienstherrn zu bestimmenden - zahlreichen fachlichen und persénlichen
Anforderungen seines Amtes und seiner Laufbahn entspricht. Bei einem
derartigen dem Dienstherrn vorbehaltenen Akt wertender Erkenntnis steht
diesem eine der gesetzlichen Regelung immanente Beurteilungsermachti-
gung zu. Gegentber dieser hat sich dje verwaltungsgerichtliche Rechtms-
RBigkeitskontrolle darauf zu beschranken, ob die Verwaltung gegen Verfah-
rensvorschriften verstoRen, den anzuwendenden Begriff oder den gesetzli-
chen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann, verkannt, einen unrichti-
gen Sachverhalt zugrunde gelegt, allgemein giiltige WertmaRstibe nicht
beachtet oder sachfremde Erwdgungen angestellt hat. Soweit der Dienst-
herr Richtlinien fur die Abgabe dienstlicher Beurteilungen erlassen hat, ist
vom Gericht auch zu prifen, ob diese - tiber Art. 3 Abs. 1 GG den Dienst-
herrn gegentiber dem Beamten rechtlich bindenden - Richtlinien eingehal-

.
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ten sind und ob sie mit den gesetzlichen Regelungen tber die dienstliche
Beurteilung im einschlagigen Beamtengesetz und der Laufbahnverordnung
wie auch sonst mit gesetzlichen Vorschriften im Einklang stehen (Vgl. OVG
RP, Urteil vom 17. Marz 2015 - 2 A 10578/14 -, Rn. 26, juris; OVG NRW,
Urteil vom 16. Mai 2012 - 1 A 499/09 -, juris, Rn. 35f. m. w. N.).

Nach MaRgabe dieser Grundsétze ist nach derzeitiger Sach- und Rechtsla-
ge mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
angefochtene dienstliche Beurteilung des Antragstellers vom 22. April 2015
einer Uberprﬂfung in einem méglichen anschlieRenden gerichtlichen Ver-

fahren nicht standhalten wird.

Die dem streitgegenstandlichen Auswahlverfahren zugrundeliegende
dienstliche Beurteilung des Antragstellers vom 22. April 2015 fur den Zeit-
raum vom 1. Juni 2011 bis zum 31. Oktober 2013 ist rechtswidrig, weil sie
allgemein gtiltige WertmaRstabe nicht beachtet. Sie kann daher als Grund-

lage der Beférderungsentscheidung nicht herangezogen werden.

Der Antragsteller war wahrend des Beurteilungszeitraums héherwertig als
seinem Statusamt der Besoldungsgruppe A 12 entsprechend beschaftigt,
namlich auf einem Arbeitsposten, der nach den unwidersprochen gebliebe-
nen Angaben des Antragstellers der Entgeltgruppe 13 TV-L (A 13 BBesO)
bewertet ist. Fiir ihre die Beurteilung vorbereitende Stellungnahme sollte die
fir den Antragsteller zustandige Fuhrungskraft, Frau \WWeber, nach § 1 und
§ 2 Abs. 3 der Anlage 4 zu Beurt-RL, ausdriicklich nicht das Statusamt des
Antragstellers (A 12 BBesO) berlicksichtigen, sondern dessen tatséchliche
Aufgabenerfullung auf dem wahrgenommenen Dienst-/Arbeitsposten (13
TV-L = BesGr A 13). Die dienstliche Beurteilung erfolgt dagegen aber vor-
rangig am Malstab des Statusamtes (vgl. Ziffer 6 Beurt-RL), hier also
BesGr A12.

In der dienstlichen Beurteilung des Antragstellers sind alle in der Stellung-

nahme der Flhrungskraft fur die Einzelkriterien vergebenen Noten unver-

andert Gbernommen worden. Hierbei ist Folgendes zu berticksichtigen:

= Jda
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Bei der Beurteilung eines Beamten, ist - so die Rechtsprechung des Ober-
verwaltungsgerichts NRW, der sich die Kammer anschliefit — grundsatzlich
davon auszugehen, dass ein Beamter, der tber viele Jahre die Aufgaben
eines Dienst-/Arbeitspostens _sehr gut® und ,gut” erfullt, der einer héheren
Besoldungsgruppe zugeordnet ist, als sie seinem Statusamt entspricht, die
geringeren Anforderungen seines Statusamtes in herausragender Weise er-
fullt. Diese Annahme basiert auf der hier vergleichend heranzuziehenden
unbestrittenen LCinschatzung, dass mit einem héheren Statusamt die Wahr-
nehmung héherwertiger Aufgaben verbunden ist, die im Allgemeinen ge-
genuber einem niedrigeren Statusamt gesteigerte Anforderungen beinhal-
ten und mit einem gréReren MaR an Verantwortung verbunden sind (vgl.
OVG NRW, Beschluss vom 18. Juni 2015 - 1 B 384/15 -, juris; ebenso Be-
schluss vom 18. Juni 2015 - 1 B 146/15 -, juris; Beschluss vom 17. Februar
2015 -1 B 1327114 - juris, Rn. 13f. m. w. N). Fallen Statusamt und Bewer-
tung des tatséchlich innegehabten Dienstpostens eines Beamten wie vor-
liegend auseinander, muss sich die Beurteilung daher konkret und hinrei-
chend ausfuhrlich mit der eben genannten Annahme auseinandersetzen.
Sollte es im Einzelfall Griinde geben, aus denen die vorgenannte Annahme
nicht gerechtfertigt ware, miisste dies in der Beurteilung detailliert und

nachvollziehbar begriindet werden.

Diesen Anforderungen genugt die dem Antragsteller erteilte Beurteilung
nicht. Dem Antragsteller wird in der Stellungnahme der unmittelbaren Fih-
rungskraft attestiert, seine dem Statusamt BesGr A 13 entsprechende und
damit das innegehabte Statusamt (BesGr A12) um eine Besoldungsgruppe
"Ubersteigende" Tatigkeit hinsichtlich der zu beurteilenden Einzelkriterien
ganz tberwiegend (finfmal) mit der Bestnote "sehr gut" und einmal mit der
Note ,Gut" auszutiben. Daher ist hier nicht nachvollziehbar, aus welchen
konkreten Griinden er gemessen an seinem - niedrigeren - Statusamt in-
nerhalb der Gesamtnote "Sehr gut" nur den niedrigsten Auspragungsgrad
“Basis" und keine bessere Gesamtbeurteilung erhalten hat. Weder die Be-
urteilung enthalt hierzu Angaben noch hat die Antragsgegnerin dies im lau-
fenden Eilverfahren plausibel gemacht. Sie hat sich zu dieser Problematik

trotz Nachfrage der Kammer nicht geauRert.
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Demnach erscheint es durchaus méglich, dass der Antragsteller bei einer
erneuten Erstellung seiner dienstlichen Beurteilung innerhalb der Gesamt-
note "Sehr gut" eine héhere Auspragung als "Basis" erreicht, wenn berick-
sichtigt wird, dass er seine Leistungen auf einem héheren als seinem Sta-
tusamt entsprechenden Arbeits-/Dienstposten erbracht hat. Ware ihm die
Note ,Sehr gut +* zu erteilen, so wiirde er auf der Bewerberliste vor dem
Beigeladenen rangieren. In diesem Fall wirde er zum Kreis der Beamten

gehéren, die nach den Angaben der Antragsgegnerin zu beférdern sind.

Auf die daruber hinaus vom Antragsteller aufgeworfenen Zweifel an der
RechtmaRigkeit der dienstlichen Beurteilung kommt es im Ergebnis nicht

mehr an.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Es ent-
spricht der Billigkeit, die Kosten des Beigeladenen nicht fiir erstattungsfahig zu
erkldren, weil er durch Verzicht auf eine eigene Antragstellung kein Kostenrisiko
(§ 154 Abs. 3 VwGO) eingegangen ist.

Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes ergibt sich aus §§ 53 Abs. 2
Nr. 1, 52 Abs. 1 und 6 GKG. Da Eilverfahren in beamtenrechtlichen Konkurrenten-
und Beférderungsstreitverfahren nach der neueren verfassungs- und verwaltungs-
gerichtlichen Rechtsprechung regelméBig die Funktion des Hauptsacheverfahrens
ubernehmen, ist fur die Streitwertberechnung der sog. kleine Gesamtstatus maR-
geblich, ohne den sich hieraus ergebenden Wert nach Ziff. 1.5 des Streitwertkata-
loges nochmals zu vermindern. Hiernach ist AusgangsgréRe die Summe der fir
ein Jahr als Endgrundgehalt zu zahlenden Bezuge der erstrebten Besoldungs-
gruppe (hier A 13 BBesO) mit Aushahme nicht ruhegehaltsfahiger Zulagen (12 x
5.106,41 € = 61.276,92 €). Da das Verfahren die Verleihung eines anderen Amtes
betrifft, ist der Streitwert gemaR § 52 Abs. 6 Satz 4 GKG auf die Hélfte des sich
aus Satz 1 der Vorschrift ergebenden Betrages (30.638,46 €) zu reduzieren (vgl.
OVG RP, Beschluss vom 23. Dezember 2013 - 2 B 11209/13.0VG - m.w.N., juris).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung iiber den vorliufigen Rechtsschutzantrag steht den Beteiligten
und den sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwal-
tungsgericht Rheinland-Pfalz zu.

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde miissen durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonstige nach MaRgabe des § 67 VWWGO vertretungsbefugte Person oder Orga-
nisation erfolgen.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstraBe, Robert-
Stolz-Str. 20, 67433 Neustadt, schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntga-
be der Entscheidung einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist schriftlich oder in elektronischer Form bei dem Beschwerde-
gericht eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz, schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen. Sie muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuin-
dern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinanderset-
zen. Das Oberverwaltungsgericht priift nur die da rgelegten Griinde.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den
Malgaben der Landesverordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr in Rheinland-
Pfalz (ERVLVO) vom 10. Juli 2015 (GVBI. S. 175) in der jeweils geltenden Fassung zu
Ubermitteln ist,

In Streitigkeiten lber Kosten, Gebiihren und Auslagen ist die Beschwerde nicht ge-
geben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € nicht Uiberste igt.

Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten und den sonst von der Ent-
scheidung Betroffenen nach MaRgabe des § 68 Abs. 1 GKG die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands
200,00 € (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung zur Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstralRe, Robert-
Stolz-Str. 20, 67433 Neustadt, schriftlich, in elektronischer Form oder zu Protokoll der
Geschaftsstelle einzulegen.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den
MalB3gaben der Landesverordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr in Rheinland-
Pfalz (ERVLVO) vom 10. Juli 2015 (GVBI. S. 175) in der jeweils geltenden Fassung zu
Ubermitteln ist.
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