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In dem Rechtsstreit / /

Erledigt Fristeh + Termine stnbeiiet
l

gegen

- Beklagte -

hat die 7. Kammer des Arbeitsgerichts Dortmund
auf die mundliche Verhandlung vom 16.06.2015
durch den Richter Kallenberg als Vorsitzenden

sowie die ehrenamtlichen Richter'
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far Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

3. Der Streitwert wird auf 2.300,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager ist seit dem 13.9.2010 bei der Beklagten als Mitarbeiter in der Produktion
beschaftigt. Zwischen den Parteien war vor dem Arbeitsgericht Dortmund ein
Kindigungsrechtsstreit anhangig. Die Beklagte hat das zwischen den Parteien
begrindete Arbeitsverhltnis schriftlich mit Wirkung zum 30.4.2014 gekiindigt und
anschlieend unter dem 5.5.2014 dem Klager ein qualifiziertes Arbeitszeugnis erteilt.
Wegen des Inhalts des Zeugnisses wird auf Bl. 8 d.A. verwiesen. Das Zeugnis
enthielt eine Beschreibung der Aufgabenbereiche, die der Klager im Rahmen seiner
Tatigkeit bei der Beklagten wahrgenommen hat. Ferner bescheinigt die Beklagte
dem Klager im vierten Absatz des Zeugnistextes ,ausreichende Fachkenntnisse®.

Der Klager behauptet, dass das Zeugnis vor allem im vierten Absatz eine
unzureichende Beschreibung der tatsachlichen Fachkenntnisse und Arbeitsweise
des Klagers enthalt. Ebenfalls werde sein Fuhrungsverhalten nur eingeschrankt
geschildert. Die Beklagte werde damit ihrer Verpflichtung der Erteilung eines
wohlwollenden Zeugnisses, das fiir den Berufsweg forderlich sein soll, nicht gerecht.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, das dem Kldger erteilte Zeugnis unter dem
05.05.2014 im vieten Absatz wie folgt zu berichtigen und mit
Firmenkopfbogen unterschrieben an ihn herauszugeben:
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.Herr verfugt Gber gute und vielseitige Fachkenntnisse.
Er beherrschte sein Aufgabengebiet jederzeit sicher und souveran. Hinzu
kommen seine beachtlichen Erfahrungen, so dass er seine Aufgaben stets
selbststandig und verlasslich bearbeitete. Er war immer ein belastbarer
Mitarbeiter, dessen Arbeitsqualitat auch bei wechselnden Anforderungen stets
2u unserer vollen Zufriedenheit war. Seine Aufgaben bearbeitete Herr
stets sehr engagiert und mit vorbildlichem personlichem Einsatz. Er
zeichnete sich durch ein hohes MaR  an Loyalitat, Zuverlassigkeit und

Belastbarkeit aus. Er fand fiir auftretende Probleme stets gute und
praxistaugliche Losungen. Durch seine aktive Einstellung in Verbindung mit
guten Kenntnissen fiihrte Herr seine Aufgaben stets zu unserer

vollen Zufriedenheit durch. Sein Verhalten gegenuber Vorgesetzten, Kollegen
und Mitarbeitern war stets vorbildlich.

Das Arbeitsverhéltnis von Herrn endet am 30.04.2014. Wir verlieren
mit Herrn _einen guten Mitarbeiter. Fir seine bisherige Arbeit
danken wir ihm und wiinschen ihm far die Zukunft weiterhin viel Erfolg und
personlich alles Gute .

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, das erteilte Zeugnis sei im Hinblick auf den Grundsatz der
Zeugniswahrheit nicht zu beanstanden. Fiir eine Bewertung des Klégers im von ihm
begehrten Uberdurchschnittlichen Bereich seien keinerlei  Anknipfungspunkte
vorhanden. Die vorgenommene Bewertung der Leistung des Klagers sei zutreffend
und stehe dem beruflichen Fortkommen des Klagers nicht entgegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der wechselseitigen Schriftsitze
sowie der Prozessakte Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Kldger hat gegentiber der Beklagten keinen
Anspruch auf Erteilung eines Arbeitszeugnisses mit dem von ihm begehrten Wortlaut
gemal § 109 Abs. 1 GewO. Nach dieser Vorschrift hat der Arbeitnehmer einen
Anspruch auf Erteilung eines Arbeitszeugnisses, das sich auf Leistung und Verhalten
im Arbeitsverhaltnis bezieht. Einen Anspruch auf eine bestimmte Formulierung hat
der Klager aus § 109 Abs. 1 GewO nicht. Den Wortlaut der Bewertung kann der
Arbeitgeber bestimmen (ErfkK/Mller-Gloge, § 109 GewO Rn. 27).

Der Kidger verlangt ein Zeugnis, das eine Gesamtbewertung entsprechend der
Schulnote ,gut* beinhaltet. Das ergibt sich aus der vom Klager beantragten
Formulierung. Obgleich einzelne Formulierungen in einem Zeugnistext nicht
losgelost vom Gesamtkontext betrachtet werden kénnen, wird bereits durch die
Formulierungen ,gute und vielseitige Fachkenntnisse®, ,stets zu unserer vollen
Zufriedenheit”, ,gute und praxistaugliche Losungen”, ,guten Kenntnissen* und .Stets
vorbildlich" ersichtlich, dass die Erteilung eines ,guten* Arbeitszeugnisses begehrt
wird. Dies ergibt sich zum einen aus der unmittelbaren Benennung der Beurteilung
»gut” in den jeweiligen Formulierungen und den Besonderheiten der Zeugnissprache,
wonach insbesondere die zusammenfassende Leistungsbeurteilung ,stets zu
unserer vollen Zufriedenheit nach allgemeinem Verstindnis eine ,gute" Leistung
zum Ausdruck bringt (LAG Hamm 22.5.2002, 3 Sa 231/02).

Der Klager hat jedoch grundsatzlich keinen Anspruch auf ein Arbeitszeugnis, das
eine ,gute” Gesamtbeurteilung zum Ausdruck bringt. Arbeitnehmer haben Anspruch
auf ein leistungsgerechtes Zeugnis (BAG 18.11.2014, NZA 2015, 435). Um eine
Uberdurchschnittliche Bewertung des Arbeitnehmers zu rechtfertigen, bedarf es
seitens des Arbeitnehmers der Darlegung, dass einzig eine solche
Uberdurchschnittliche Bewertung mit der Schulnote .gut® oder  sehr gut"
leistungsgerecht ist. Dabei ist ein Zeugnis mit der Schulnote ~gut® bereits als
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Uberdurchschnittlich zu sehen, auch wenn in der Praxis rein zahlenmaRig die
Erteilung eines ,guten” Zeugnisses haufig vorkommt (Baga.a.0.).

Ausgangspunkt fir eine Leistungsbewertung ist der MaRstab .befriedigend”. Eine
Bewertung, die dariiber hinausgeht, bedarf der Unterfutterung mit Anhaltspunkten,
die eine Uberdurchschnittliche Bewertung rechtfertigen. Erst, wenn ein solcher
Vortrag erfolgt ist, trifft den Arbeitgeber die Verpflichtung, Tatsachen darzulegen, die
einer derartigen Bewertung entgegenstehen,

Der Kidger hat Tatsachen, die eine (iberdurchschnittliche Bewertung seiner
Arbeitsleistung als leistungsgerecht erscheinen lassen, nicht vorgetragen. Ein
pauschaler Verweis auf eine ,unzureichende Beschreibung der tatséchlichen

Fachkenntnisse [...] des Klagers" durch das beanstandete Zeugnis reicht dazu nicht
aus.

Auch erstreckt sich der Anspruch aus § 109 Abs. 1 GewO nicht auf die Erteilung der
Schlussformulierung, die Dank und gute Wiinsche zum Ausdruck bringt. Denn dabei
handelt es sich um persdnliche Empfindungen des Arbeitgebers, die kein

notwendiger Bestandteil eines qualifizierten Arbeitszeugnisses sind (BAG
11.12.2012, NZA 2013, 324).

Die Kostenentscheidung hat ihre Grundlage in § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO in Verbindung

mit § 46 Abs. 2 ArbGG, wonach die unterlegene Partei die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen hat.

Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus § 61 Abs. 1 ArbGG und entspricht der
Hohe nach einem Bruttomonatsgehalt.

RECHTSMITTELBELEHRUNG





