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In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfugung — - ST e

- Verfligungsklager -

gegen

-Verfugungsbeklagte -

hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Arnsberg
auf die mundliche Verhandlung vom 12.05.2015
durch den Richter am Arbeitsgericht Banse als Vorsitzenden

sowie die ehrenamtlichen Richter
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fir Recht erkannt:

Der Verfugungsbeklagten wird aufgegeben, den Verflgungsklager als
Produktionsmitarbeiter vertragsgeman weiter zu beschaftigen.

Die Verfligungsbeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 3.184.60 € festgesetzt.

Tatbestand

Der  Verfugungskiager begehrt seine vertragsgemale Beschaftigung als
Produktionsmitarbeiter in einem ungekiindigten Arbeitsverhaltnis.

Der Verfigungsklager ist bei der Verfugungsbeklagten als Produktionsmitarbeiter
beschaftigt. Das Gehalt belauft sich auf ca. 3.184.60 € brutto. Der Verflgungsklager
ist Mitglied des bei der Verflgungsbeklagten eingerichteten Betriebsrates.

Im Herbst 2014 kam es zu einem Vorfall mit dem Verfigungsklager. Die
Verflgungsbeklagte warf dem Verfugungskidger vor, einen Kollegen aufgefordert zu
haben, weniger engagiert zu arbeiten. Seitdem wurde der Verflgungskizger
freigestellt. Ein Beschaftigungsbegehren des Klagers wies die Beklagte mit
Schreiben vom 19.11.2014 wegen ,Unzumutbarkeit* zuriick.

Die Verfugungsbeklagte leitete daraufhin ein Zustimmungsersetzungsverfahren
gemall § 103 Abs. 2, S. 1 BetrVG ein (Arbeitsgericht Arnsberg, 2 BV 9/14). In diesem
Beschlussverfahren unterlag die Verfigungsbeklagte. Sie legte gegen den
verfahrensabschlieenden Beschluss keine Rechtsmittel ein. Die Rechtsmittelfrist ist

bereits verstrichen, so dass Rechtskraft eingetreten ist.
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Trotz entsprechender Aufforderung beschaftigt die Verfligungsbeklagte den
Verfugungsklager nicht wieder. Der Verfugungsklager klagt derzeit im
Urteilsverfahren auf Beschaftigung (Arbeitsgericht Arnsberg - 2 Ca 317/15 -
Gltetermin anberaumt auf Montag, den 18.05.2015).

Mit seinem am 20.04.2015 bei Gericht eingegangenen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfugung begehrt der Verfugungsklager seine Weiterbeschaftigung als
Produktionsmitarbeiter. Der Verflgungsklager verweist hinsichtlich des geltend
gemachten  Beschaftigungsanspruches darauf. dass ein ungeklndigtes
Arbeitsverhaltnis besteht. Der Verfugungsklager versteht nicht, warum eine
Weiterbeschaftigung nicht moglich bzw. nicht zumutbar sein soll. Seine
Nichtbeschaftigung sei nicht nur rechtswidrig, sondern grob rechtswidrig.

Der Verfligungsgrund ergebe sich daraus, dass jeder weitere Tag. an dem er nicht
beschaftigt werde, den rechtswidrigen Zustand zementiere. Deshalb konne er, so
argumentiert der Verfiigungsklager weiter, nicht bis zum Abschluss des
Hauptsachverfahrens abwarten. Es sei eigentlich ausgeschlossen, dass er im
Hauptsachverfahrens 2 Ca 317/15 ein abweisendes Urteil erhalte. Vor diesem

Hintergrund seien nur geringe Anforderungen an den Verfugungsgrund zu stellen.

Der Verflgungsklager beantragt,

die Verflgungsbeklagte zu verurteilen, den Verfugungsklager vertragsgemar als
Produktionsmitarbeiter weiter zu beschaftigen.

Die Verfugungsbeklagte beantragt,

den Antrag zurickzuweisen.

Die Verfugungsbeklagte hat sich nicht schriftsatzlich geaullert. Hinsichtlich des
weiteren Vorbringens des Klagers wird auf die Antragsschrift sowie auf das Protokoll

der mundlichen Verhandlung Bezug genommen.

015-05-18 0B:46 24164 02931 804 833 >= DGB RS Hagen S




18.05.2015-08:43 02931 804 B33 ArbG Arnsbery 3. 59

2 Ga 10/15

Entscheidungsqgriinde

Der Antrag ist zulassig und begriindet.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist zuldssig. Der Rechtsweg zu
den Gerichten fiir Arbeitssachen ist gem. § 2 Abs. 1 Nr. 3 a ArbGG eroffnet, da die
Parteien um den Beschaftigungsantrag aus dem Arbeitsverhaltnis streiten. Die
ortliche  Zustandigkeit des Arbeitsgerichtes Arnsberg folgt bereits aus dem
Aligemeinen Gerichtsstand der Beklagten in Arnsberg.

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfugung ist auch begriindet.

L

Voraussetzung einer erfolgreichen einstweiligen Verfugung ist gemal §§ 935 ff.
ZPO, dass der Verfugungskldger einen Verfligungsanspruch sowie einen
Verfugungsgrund glaubhaft macht. Verfligungsanspruch ist dabei der materiell-
rechtliche Anspruch, auf den sich die verfugungsklagende Partei beruft. Der
Verfugungsgrund betrifft dagegen die besondere Eilbedurftigkeit. GemaR § 940 ZPO
sind einstweilige Verfligungen auch zum Zwecke der Regelung eines einstweiligen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, sofern dies zur
Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur Verhinderung drohender Gewalt oder
aus einem anderen Grund notig erscheint. In analoger Anwendung dieser Regelung
Ist in Rechtsprechung und Literatur anerkannt, dass es Situationen gibt, in denen ein
effektiver vorlaufiger Rechtsschutz nur in Form der Erflllung oder teilweisen

Erfullung des Verfugungsanspruches gewahrt werden kann. Die bedingte
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Vorwegnahme der Hauptsache ist zur Wahrung der eilbediirftigen Interessen des
Verfugungsklagers insoweit hinzunehmen (OLG Koln, Beschluss vom 08.08.1994 -5
W 60/94 — NJW-RR 95, 546; OLG Diisseldorf, Urteil vom 13.06.1995 - U(Kart) 15/95
- NJW-RR 1996, 123-124).

3
£

Gemessen an diesen Grundsatzen ist der vorliegende Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfugung auch begriindet.

a)
Zundchst ist der Verfigungsanspruch gegeben. Da der Klager in einem
ungekundigten Arbeitsverhaltnis steht, hat er einen Beschaftigungsanspruch.

Wenn ein Arbeitnehmer im Klndigungsschutzprozessen in der ersten Instanz
gewonnen hat, Uberwiegt in der Regel das Interesse des Arbeitnehmers an einer
vorlaufigen Weiterbeschaftigung das Interesse des Arbeitgebers, zunéachst den

rechtskraftigen Abschluss des Kiindigungsrechtsstreits abzuwarten (BAG, Beschluss
vom 27.2.1985 — GS 1/84 — NZA 1985, 702 bis 709).

Diese Grundsdtze zum prozessualen Weiterbeschaftigungsanspruch geiten erst
recht, wenn das Arbeitsverhaltnis ungekindigt ist.

Insofern vermag die Kammer die Argumentation der Verflgungsbeklagten, dass eine
Weiterbeschaftigung unzumutbar sei, nicht nachzuvoliziehen. Das deutsche
Klindigungsschutzrecht ist auf den Bestandsschutz angelegt. Es ist dem deutschen
Kundigungsschutzrecht dementsprechend immanent, dass ein Arbeitgeber einen
Arbeitnehmer nach einem verlorenen Kundigungsschutzprozess tatsachlich wieder
beschaftigen muss, auch wenn dies im Einzelfall nicht leicht fallt. Vorliegend ist die
Beklagte im Zustimmungsersetzungsverfahren endgltig unterlegen, so dass
jedenfalls jetzt keine Unzumutbarkeit mehr besteht.

Entsprechend ist ein Verfigungsanspruch, also der Beschaftigungsanspruch in der
Sache, gegeben.
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b)
Es bestenht auch ein Verfugungsgrund, also eine besondere Eilbediirtigkeit. Da der
Klager bereits seit Herbst nicht mehr beschaftigt wird, ist er bereits seit Monaten

nicht mehr in dem Betrieb integriett. Vor diesem Hintergrund ist der
Weiterbeschaftigungsanspruch durchaus dringlich.

Zu Recht verweist der Verfiigungsklager zudem darauf, dass in der Sache iberhaupt
nicht erkennbar ist, dass der Verfligungsanspruch nicht bestehen konnte. Vor diesem

Hintergrund sind in der Tat nur geringe Anforderungen an den Verfiigungsgrund zu
stellen.

Schlieflich soll im Hauptsacheverfahren am 18.09.2015 erst ein Gitetermin
stattfinden, so dass ein Urteil erst in zwei bis drei Monaten zu erwarten ist.

Dementsprechend ist auch eine besondere Eilbedurftigkeit gegeben, so dass der
Verfugungsgrund besteht.

3.

Damit  sind  Verfligungsanspruch und  Verfiigungsgrund  gegeben.  Die
Verfugungsbeklagte muss den Verfligungsklager weiter beschaftigen.
1.

Da die Verfugungsbeklagte im Rechtsstreit unterliegt, hat sie die Kosten des

Verfahrens zu tragen. Der Streitwert entspricht einem Bruttogehalt.

ECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei Berufung eingelegt werden. Fur
die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim
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