05.08.2016-11:44 05231 704 406 ArbG Detrnold S. 213

beglaubigte Abschrift
Verkindet am:
20.07.2016

Aktenzeichen
2 Ca 206/16

Meling, Regierungsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Arbeitsgericht Detmold
Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:
DGB Rechtschutz GmbH, Biiro Detmold, Rechtssekretare Ursula Paschke und
Michael Ludwig. Gutenbergstralle 2, 32756 Detmold

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Detmold
auf die mindliche Verhandlung vom 20.07.2016
durch die Direktorin des Arbeitsgerichts Bosing als Vorsitzende

sowie die ehrenamtlichen Richterinnen HeRler und Gerbsch



05.08.2016-11:44

fir Recht erkannt:

05231 704 406

zu zahlen.

AirbG Detmold

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 764,31 € festgesetzt.

Tatbestand:

2 Ca 206/16

- Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 764,31 € brutto nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 02.12.2015

Die am 23.02.1968 geborene Klagerin ist bei der Beklagten seit dem 15.08.1994 als
kaufmannische Angestellte beschaftigt. Das Bruttomonatsgehalt der Klégerin betragt
4.497,01 € Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien sind kraft beiderseitiger
Tarifbindung die Tarifvertrage fur die metallverarbeitende Industrie anwendbar.

Die Beklagte zahlt an ihre Mitarbeiter ein tarifliches Weihnachtsgeld. Zusatzlich zu
dem tariflichen Weihnachtsgeld erhielten die Mitarbeiter in den Jahren 2000 bis 2014

eine ubertarifliche Zahlung. Das Weihnachtsgeld setzte sich in den Jahren 2000 bis
2014 wie folgt zusammen:

Jahr Zusatzlich "zusatzliche Einmalig x% als
1% ab dem | Gratifikation" Anerkenntnis fur xy
5. BJ und
jedem
weiteren
vollen BJ
2000 + 3% -
2001 + 4% -
2002 + 2% 5
2003 + - 2,3 % aufgrund von
gutem Abschluss
2004 £ - 1.5 % als Dank in
schwerem
Geschaftsjahr
2005 + 1.0 % als
Anerkenntnis fur
Einsatzbereitschaft
2006 + 2 -

S. 313
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2007 + - | <
2008 + - | .
2008 + - 3% fur flexible
Reaktion auf
| Marktanforderungen
(Kurzarbeit,
) R Samstagsarbeit)
2010 + . 2% fur flexible
Reaktion auf
Marktanforderun-gen
(Kurzarbeit,
% Samstagsarbeit)
2011 + - | 1% fur Ein-
~ satzbereitschaft bei
dem Uberwa-
chungsaudit
2012 + - .
2013 + 5 x
2014 + - -

In den Jahren 2000 bis 2014 veréffentlichte die Beklagte im Zusammenhang mit der
Auszahlung des Weihnachtsgeldes Jeweils Aushange. Wegen des genauen
Wortlauts der Aushange wird auf Blatt 5 bis 30 sowie S7 bis 60 der Akte Bezug
genommen,

In dem Kalenderjahr 2015 zahite die Beklagte an die Arbeitnehmer nur das tarifliche
Weihnachtsgeld. Mit ihrer am 08.03.2016 vor dem Arbeitsgericht Detmold erhobenen
Klage verlangt die Klagerin von der Beklagten die Zahlung eines zusatzlichen
Weihnachtsgeldes fir das Kalenderjahr 2015 in Héhe von 764,49 € brutto. Hierbei
handelt es sich um 17 % eines Bruttomonatsgehaltes der Kiagerin. Die Klagerin
befindet sich im 22. Jahr der Betriebszugehérigkeit und macht jeweils 1 % vom
Monatsbruttogehalt fiir jedes volle Beschaftigungsjahr ab dem 5. Beschaftigungsjahr
bei der Beklagten geltend.

Die Kiagerin vertritt die Rechtsa uffassung, durch die jahrzehntelange Za hlung sei ein
Anspruch der Klagerin auf Zahlung eines zusatzlichen Weihnachtsgeldes
entstanden. Die Beklagte habe ihre Mitarbeiter zwar zunachst durch Aushang darauf
hingewiesen, dass es sich bei dem zusatzlichen Weih nachtsgeld um eine freiwillige
Leistung handele. Ab dem Jahr 2000 habe die Beklagte die Zahlung des
zusatzlichen Weihnachtsgeldes jedoch unter einen Freiwilligkeits- und
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Widerrufsvorbehalt gestellt. Dieser unter Punkt F) des jahrlichen Aushangs
aufgefuhrte Freiwilligkeits- und Widerrufsvorbehalt habe das Entstehen eines
Anspruch nicht verhindern kénnen. Bei den Aushangen handele es sich um
allgemeine Geschaftsbedingungen. Der Freiwilligkeits- und Widerrufsvorbehalt sei
nicht klar und versténdlich im Sinne des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB formuliert. Bei einem
Freiwilligkeitsvorbehalt entstehe schon kein Anspruch auf die Leistung. Bei einem
Widerrufsvorbehalt habe der Arbeitnehmer dagegen einen Anspruch, der Arbeitgeber
behalte sich aber vor, diesen Anspruch einseitig zu andern. Diese Kombination von
Freiwilligkeits- und Widerrufsvorbehalt fithre zu einer Unwirksamkeit der Klausel, weil
sie gegen das Transparenzverbot des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB verstofe. Spatestens
ab dem Jahr 2004 habe es sich bei dem stre itgegensténdlichen zusatzlichen
Weihnachtsgeld nicht mehr um eine freiwillige Leistung der Beklagten, sondern um
einen arbeitsvertraglichen Rechtsanspruch. Erst im Jahr 2012 habe die Beklagte den
Text in dem Aushang zum Weihnachtsgeld geandert. Der spatestens im Jahr 2004
entstandene Rechtsanspruch sei dadurch jedoch nicht in Wegfall geraten.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 764,31 € brutto nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Jewelligen Basiszinssatz seit dem
02.12.2015 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Rechtsauffassung, ein Anspruch der Klagerin auf Zahlung
eines zusatzlichen Weihnachtsgeldes bestehe nicht. Die Entstehung eines solchen
Anspruchs sei bereits aufgrund des Freiwilligkeitsvorbehaltes, jedenfalls aber in der
Gesamtschau mit der Tatsache, dass die Zahlungen in unterschiedlicher Hohe

erfolgten und dem Ausgleich tarifvertraglicher Anderungen dienten, ausgeschlossen.

Die Entstehung eines Anspruchs sei vorliegend aufgrund erkennbar fehlenden

Rechtsbindungswillens der Beklagten ausgeschlossen. In den Aushangen, jedenfalis
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ab dem Jahr 2012, habe die Beklagte einen Freiwilligkeitsvorbehalt formuliert.
Bereits einleitend sei in den entsprechenden Schreiben festgehalten, dass es sich
um freiwillige Zahlungen handelt. Unter F) sei dann jeweils eine Klausel enthalten,
mittels derer ein Rechtsbindungswille ausgeschlossen werde. Die unter F) getroffene
Regelung sei teilbar. Sie sei optisch durch unterschiedliche Absatze voneinander
getrennt. Selbst flr den Fall, dass man die Kombination von Freiwilligkeits- und
Widerrufsvorbehalt fur intransparent halte und den gesamten ersten Satz unter F)
streiche, bleibe der zweite Satz bestehen. Dies folge aus § 306 Abs. 1 BGB. Das
habe zur Konsequenz, dass jedenfalls der Hinweis an die Mitarbeiter verbleibe , dass
sich die Beklagte ausdrucklich das Recht vorbehalte. in den Folgejahren neu zu
entscheiden. ob und in welcher Hohe die die tarifliche Absicherung (ibersteigende
Weihnachtsgratifikation gezahlt werden kann. Mittels dieses Vorbehalts, jedes Jahr
neu Uber die Gewahrung des zusatzlichen Weihnachtsgeldes zu entscheiden, habe
die Beklagte den Arbeitnehmern gegeniiber ausreichend zum Ausdruck gebracht,
dass sie sich fir die Zukunft nicht binden will. Diese Formulierung sei klar und
unmissverstandlich und erfulle die Voraussetzu ngen der Rechtsprechung an einen
wirksamen Freiwilligkeitsvorbehalt.

Gegen einen Rechtsbindungswillen der Beklagten spreche dariiber hinaus, dass die
Zahlungen stets in unterschiedlicher Hohe erfolgt sind. Die unterschiedliche Hohe
der Ubertariflichen Zahlungen konne auch nach der Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 13.05.2015 (AZ: 10 AZR 266/14) als Indiz gegen einen
Rechtsbindungswillen angefiihrt werden.

Zu beachten sei weiter, dass es sich bei dem streitgegenstandlichen zusatzlichen
Weihnachtsgeld um eine (ibertarifliche Leistung handele. Es liege aufgrund der
Tarifbindung somit nicht allein in der Hand der Beklagten, Gber die Hohe des
Weihnachtsgeldes insgesamt zu entscheiden Fiir den Fall eines nicht
tarifgebundenen Arbeitgebers habe das Bundesarbeitsgericht in einer Entscheidung
vom 17.11.2015 (AZ: 9 AZR 547/14) ausgefuhrt, dass die nicht vorhersehbare
Dynamik tariflicher Entwicklungen grundsatzlich gegen einen objektiv erkennbaren
rechtsgeschaftlichen Willen des Arbeitgebers zur dauerhaften Leistu ngserbringung
spreche. Das musse auch fiir den Fall gelten, dass der Arbeitgeber zwar
tarifgebunden sei, sich aber dazu entschlossen habe, Ubertarifliche Za hlungen zu
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leisten. Es entspreche allgemeiner Lebenserfahrung, dass der Arbeitgeber
Ubertarifliche Leistungen nicht unabhangig von jeglicher tariflichen Entwicklung
erbringen maochte. Vielmehr fishre eine verstandige Wirdigung des Sachverhalts zu
dem Ergebnis, dass iibertarifliche Zahlungen stets freiwillig und damit ohne
Rechtsbindungswillen getatigt werden.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt der
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschrift in
Ergénzung Bezug genommen.

Entscheidungsgrt‘jnde:

Die Klage ist begriindet. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen
Zahlungsanspruch in der geltend gemachten Hohe. Rechtsgrundlage fiir den
Anspruch der Klagerin sind die Regeln der betrieblichen Ubung. Dies ergibt eine

Auslegung des Verhaltens bzw. der Erklarungen der Beklagten gemanR den §§ 133,
157 BGB.

Bei Zahlung einer uber das arbeitsvertraglich vereinbarte Gehalt hinausgehenden
Vergltung ist durch Auslegung (§§ 133 157 BGB) zu ermitteln, ob sich der
Arbeitgeber nur zu der konkreten Leistung oder dariiber hinaus auch fiir die Zukunft
verpflichtet hat. Eine dauerhafte Verpflichtung kann sich insbesondere aus den
Grundsatzen der betrieblichen Ubung ergeben.

Unter einer betrieblichen Ubung wird die regelmafige Wiederholung bestimmter
Verhaltensweisen des Arbeitgebers verstanden aus denen die Arbeitnehmer
schlieen kénnen, ihnen soll eine Leistung oder Verglinstigung auf Dauer gewdhrt
werden (BAG, Urteil vom 21 .01.2008, Az.: 10 AZR 219/08). Aus diesem als
Vertragsangebot zu wertenden Verhalten des Arbeitgebers, das von den
Arbeitnehmern regelmagig stillschweigend angenommen wird (§ 151 BGB),
erwachsen vertragliche Anspriche auf die Gblich gewordenen Leistungen fur die
Zukunft. Entscheidend ist dabei nicht, ob der Erklarende einen Verpflichtungswillen
hatte, sondern ob der Erki rungsempfanger die Erklarung oder das Verhalten des
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Arbeitgebers nach Treu und Glauben unter Beruicksichtigung aller Begleitumstande
dahin verstehen konnte und durfte, der Arbeitgeber wolle sich zu einer (iber seine
gesetzlichen, tarifvertraglichen und vertraglichen Pflichten hinausgehenden
Leistungen verpflichten (BAG, Urteil vom 08.12.2010, Az.: 10 AZR 671/09).
Dementsprechend hat das Bundesarbeitsgericht entschieden, dass der Arbeitnehmer
bei mindestens dreimaliger vorbehaltsloser Gewahrung einer Weihnachtsgratifikation
aus dem Gesichtspunkt der betrieblichen Ubung einen arbeitsvertraglichen Anspruch
auf die bislang gewahrte Leistung erwirkt (BAG, Urteil vom 04.05.1999, Az 10 AZR
290/98).

Der Erklarungswert ist im Wege der Auslegung des Verhaltens des Arbeitgebers zu
ermittein. Die Anforderungen an den Erklarungswert bestimmen sich nach Art des
Verhaltens des Vertragspartners. Dabei kommt insbesondere dessen Intensitat und
RegelmanRigkeit entscheidendes Gewicht zu. Eine vertragliche Bindung wird
regeimafig anzunehmen sein, wenn besondere Umstinde ein schutzwirdiges

Vertrauen der Arbeitnehmer begriinden (vgl. BAG, Urteil vom 08.12.2010, Az.: 10
AZR 671/09).

Bei Anwendung dieser Grundsitze ist vorliegend ein Anspruch auf Zahlung eines
zusatzlichen tber das tarifliche Weihnachtsgeld hinausgehenden Weihnachtsgeldes
unter dem Gesichtspunkt der betrieblichen Ubung entstanden. Die Beklagte zahlte
an die Mitarbeiter in den Kalenderjahren 2000 bis 2014 zusatzlich zu dem tariflichen
Weihnachtsgeld ein zusatzliches Weihnachtsgeld. Hieraus durften die Mitarbeiter
schliel3en, ihnen soll diese Leistung auf Dauer gewahrt werden.

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten handelt es sich bei dem von der
Beklagten gezahlten zusatzlichen Weihnachtsgeld auch nicht um eine freiwillige
Leistung. Das folgt daraus, dass die Beklagte einen Freiwilligkeitsvorbehalt nicht
wirksam erklart hat. Ein Freiwilligkeitsvorbehalt. der sich nicht im bloRen Hinweis
erschopft, der Arbeitgeber verpflichte sich Jfreiwillig" zur Erbringung der Leistung,
ohne dazu durch Tarifvertrag, Betriebsvereinbarung oder Gesetz gezwungen zu sein,
kann wirksam das Entstehen eines Rechtsanspruchs des Arbeitnehmers auf kunftige
Sonderleistungen verhindern. Ein Freiwilligkeitsvorbehalt muss jedoch klar und

verstandlich sein, um einen Rechtsanspruch auszuschlieRen (BAG, Urteil vom
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21.01.2009, AZ: 10 AZR 219/08). An einem solchen Freiwilligkeitsvorbehalt fehit es
vorliegend.

Der Hinweis der Beklagten in dem jahrlichen Aushang darauf, dass es sich um eine
Jfreiwillige. die tarifliche Absicherung iibersteigende Weihnachtsgratifikation" handelt,
steht dem von der Kldgerin geltend gemachten Anspruch nicht entgegen. Der Begriff
JSreiwillig® bringt regelmagig lediglich zum Ausdruck, dass der Arbeitgeber nicht
bereits durch Gesetz, Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung zur Zahlung verpflichtet
ist. Er genugt fir sich genommen nicht, um einen Rechtsanspruch auf die Leistung
auszuschliefen (BAG, Urteil vom 13.05.2015, AZ: 10 AZR 266/14). Die Beklagte
kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass sie ab dem Jahr 2012 darauf
hingewiesen hat, dass es sich bei dem zusitzlichen Weihnachtsgeld um eine
freiwillige Leistung handelt. Zu diesem Zeitpunkt bestand bereits ein Anspruch aus
betrieblicher Ubung, den die Beklagte nur einvernehmlich oder durch Ausspruch
einer Kundigung hatte beseitigen konnen. In den Kalenderjahren 2000 bis 2011 hat
die Beklagte namlich darauf hingewiesen hat, dass die Zahlung unter einem
Freiwilligkeits-  und  Widerrufsvorbehalt  steht.  Die Kombination  eines
Freiwilligkeitsvorbehaltes mit einem Widerrufsvorbehalt ist als Verstol gegen das

Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB anzusehen, so dass heide Vorbehalte
unwirksam sind (LAG Hamm, Urteil vom 05.11.2009. AZ: 15 Sa 7894/09).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus. dass die Beklagte in Absatz 2 des
Buchstaben F) der jeweiligen Aushdnge in den Jahren 2000 bis 2011 darauf
hingewiesen hat, dass sie sich ausdricklich das Recht vorbehdlt, in jedem Folgejahr
neu zu entscheiden, ob und in welcher Héhe eine die tarifliche Absicherung
Ubersteigende Weihnachtsgratifikation gezahlt werden kann. Die in Buchstabe F) der
jeweiligen Aushange enthaltene Regelung kann entgegen der Rechtsauffassung der
Beklagten nicht so geteit werden, dass lediglich  ein  wirksamer
Freiwilligkeitsvorbehalt, ndmlich Absatz 2) der Klausel, erhalten bleibt.

Handelt es sich um eine teilbare Klausel, ist die Inhaltskontrolle jeweils flr die
verschiedenen, nur formal verbundenen Bestimmungen vorzunehmen (BAG, Urteil
vom 11.04.2006, Az.. 9 AZR 610/05). Mafgeblich ist, ob die Klausel mehrere
sachliche Regelungen enthalt und der unzulassige Teil sprachlich eindeutig
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abtrennbar ist. Ist die verbleibende Regelung weiterhin verstandlich, bleibt sie
bestehen. Die Teilbarkeit einer Klausel ist durch Streichung des unwirksamen Teils
zu ermittein (BAG, Urteil vom 06.05.2008, Az: 10 AZR 443/08). Die
Aufrechterhaltung eines zuléssigen Teils kommt aber vorliegend nicht in Betracht.
Die Intransparenz der vertraglichen Regelung und damit ihre Unwirksamkeit nach §
307 Abs. 1 S. 2 1.V.m. S. 1 BGB folgt vorliegend gerade aus der Kombination von
zwei Klauselteilen, die jeweils fur sich ausreichend transparent sein mégen. Die
Beklagte  kombiniert unter der Uberschrift  Widerrufsvorbehalt® einen
Freiwilligkeitsvorbehalt mit einem Widerrufsvorbehalt. Sowohl| ein
Freiwilligkeitsvorbehalt als auch ein Widerrufsvorbehalt konnen wirksam erklart
werden. Hier flhrt aber gerade die Kombination von beidem zur Intransparenz der
Klausel insgesamt. Wiirde man lediglich Absatz 2 des Buchstaben F) der jahrlichen
Aushange aufrecht erhalten, wiirde unter der Uberschrift ,Widerrufsvorbehalt" ein
Freiwilligkeitsvorbehalt erklart. Das ist intransparent, da ein Widerrufsvorbehalit dem
Entstehen  eines (widerruflichen)  Anspruchs im Gegensatz zu einem
Freiwilligkeitsvorbehalt gerade nicht entgegensteht.

Schiiellich ergibt sich auch nichts anderes daraus, dass die Beklagte ein
Weihnachtsgeld in jahriich wechselnder Hahe gezahlt hat. Eine gleichbleibende
Hohe der Sonderzahlung ist nach der zutreffenden Rechtsauffassung des
Bundesarbeitsgerichts keine Voraussetzung fiir das Entstehen einer betrieblichen
Ubung (BAG, Urteil vom 13.05.2015, Az 10 AZR 266/14). In den jahrlichen
Aushangen hat die Beklagte erklart, wie sich das jeweils gezahlte Weihnachtsgeld
Zusammensetzt. In den Kalenderjahren 2000 bis 2014 hat sie in jedem Jahr ein
zusatzliches Weihnachtsgeld gezahlt hat, welches sich (auch) an der Dauer der
Betriebszugehorigkeit bemessen hat. Dieses zusatzliche Weihnachtsgeld, welches
sich anhand der Dauer der Betriebszugehorigkeit errechnen lasst, st
Streitgegenstand.

Auch der Vergleich der Beklagten mit der freiwilligen Ubernahme von
Tariflohnerhohungen geht fehl. Die Beklagte weist auf die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts hin, nach der bei einem nicht tarifgebundenen Arbeitgeber ein
Anspruch auf Erhéhung der Léhne und Gehalter entsprechend der Tarifentwicklung

nur entsteht, wenn es deutliche Anhaltspunkte dafiir gibt, dass er auf Dauer die von

S.

10,13
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den Tarifvertragsparteien ausgehandelten Tariferhéhungen bemehmen will (val
BAG, Urteil vom 19.10.2011, 5 AZR 359/10). Das Bundesarbeitsgericht begriindet
dies damit, dass die nicht vorhersehbare Dynamik der Lohnentwicklung gegen einen
objektiv erkennbaren rechtsgeschaftlichen Willen des Arbeitgebers spreche, sich
entsprechend zu binden. Der vorliegende Fall liegt aber anders. Vorliegend sind es
gerade nicht Dritte, die die Hohe des zusatzlichen Weihnachtsgeldes zukiinftig
bestimmen, sondern es ist die Beklagte, die die Regeln fir die Bemessung des
zuklnftigen Weihnachtsgeldes aufgestellt hat, aus denen die Arbeitnehmer folgern

durften und durfen, dieses zusatzliche Weihnachtsgeld werde auch in Zukunft
gezahlt.

Insgesamt ist der Beklagten zuzugeben, dass die jahrlichen Aushange vielfach das
Wort freiwillig" verwenden. Es ergibt sich - auch in der Gesamtschau - aus den
Aushangen der Kalenderjahre 2000 bis 2011 jedoch nicht hinreichend deutlich, dass
es sich — nach dem Willen der Beklagten - bei dem zusétzlichen Weihnachtsgeld um
eine freiwillige Leistung handelt, auf die in Zukunft kein Anspruch bestehen soll
Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Beklagte in den jeweiligen Aushangen
nicht zwischen dem tariflichen und Ubertariflichen Weihnachtsgeld differenziert. Sie
erklart zunachst, sie werde eine freiwillige, die tarifliche Absicherung Ubersteigende
Weihnachtsgratifikation zahlen, um dann unter der Uberschrift ,Das Weihnachtsgeld
betragt’ die Berechnung sowohl des tariflichen als auch des ubertariflichen
Weihnachtsgeldes darzustellen, ohne zwischen dem tariflichen und Ubertariflichen
Teil zu unterscheiden. Auch die Formulierung ,ab dem fiinften und jedem weiteren
vollen Beschaftigungsjahr wird zuséatzlich je 1 % vom jeweiligen Monatsentgelt
gezahlt" Iasst auf eine jahrlich wiederkehrende Leistung schlieRen.

Als unterlegene Partei hat die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Der
Wert des Streitgegenstandes entspricht dem eingeklagten Betrag.
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei Berufung eingelegt werden. Fir
die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
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Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim
Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
58071 Hamm
eingegangen sein.
Die elektronische Form wird durch ein qualifiziert signiertes elektronisches Dokument
gewahrt, das nach MaRgabe der Verordnung des Justizministeriums tiber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Arbeitsgerichten im Lande Nordrhein-
Westfalen (ERVVO ArbG) vom 2. Mai 2013 in der jeweils geltenden Fassung in die
elektronische Poststelle zu (ibermitteln ist. Nahere Hinweise zum elektronischen
Rechtsverkehr finden Sie auf der Internetseite www.egvp.de.
Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollsténdiger Form abgefassten Urteils.
spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach dessen Verklndung.
Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften  und Vereinigungen  von Arbeitgebern  sowie
Zusammenschlusse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fiir andere
Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieRlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die
Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet.

Eine Partei, die als Bevoliméachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

" Eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Bosing

Beglaubigt.
Detmold, den 05.08.2016
Meling, Regierungsbeschiftigte

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Dieses Schnfistuck wurde maschinel| erstellt und ist ohne Unterschrit guitig § 169 Abs 3 2P0

S.
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