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In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte/rr  DGB Rechtsschutz GmbH, Biiro Ludwigshafen,
Ludwigsplatz 1, 67059 Ludwigshafen

gegen
Firma

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte/r:

hat die 4. Kammer des Arbeitsgerichts Mainz auf die miindliche Verhandlung vom
18.08.2021 gemal § 565 Abs. 3 ArbGG durch den Richter am
Arbeitsgericht ...als Vorsitzenden fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf EUR 1.320,00 festgesetzt.




4. Die Sprungrevision wird zugelassen.
Tatbestand

Die Parteien streiten tber die Frage des Verfalls tariflichen Mehrurlaubs in Folge

langer andauernder Erkrankung.

Der seit 1993 als Chemiearbeiter bei der Beklagten beschéftigte Klager ist seit Ja-
nuar 2020 arbeitsunfahig krank. Auf das Arbeitsverhaltnis findet der Manteltarifver-
trag fur die chemische Industrie vom 24.06.1992 in der Fassung vom 16.03.2009

(MTV) Anwendung. Dort heil3t es, soweit hier von Interesse:

§ 12 Urlaub
I. Urlaubsanspruch

Der Urlaub dient der Erholung ﬁnd der Erhaltung der Arbeitskraft. Wahrend

des Urlaubs darf der Arbeitnehmer keine Erwerbsarbeit leisten.

1. Der Arbeitnehmer hat fir jedes Kalenderjahr Anspruch auf einen bezahl-
ten Urlaub. _

2. Das Urlaubsjahr ist das Kalenderjahr.

11. Der Urlaub ist spéatestens bis 31.03. des folgenden Kalenderjahres zu
gewahren. Der Urlaubsanspruch erlischt, wenn er nicht bis dahin gel-

tend gemacht worden ist.



Am 17.03.2021 schrieb der Klager folgendes an die Beklagte:

Hiermit beantrage ich die Ubertragung meines tariflichen Urlaubsanspruchs
nach § 12 ll. Urlaubsdauer des Manteltarifvertrages der chemischen Industrie
West in H6he von anteilig 28 Urlaubstagen sowie meinen Anspruch von 5
Tagen an Zusatzurlaub nach § 208 Abs. 1 SGB IX. Bitte bestatigen Sie mir
die Ubertragung meines Urlaubsanspruchs aus dem 2020 bis zum
31.03.2021. '

Die Beklagte antwortete hierauf, dass eine aktive Ubertragung von Urlaubsansprii-
chen nicht nétig sei, weil diese automatisch tbertragen wiirden, wenn die Voraus-

setzungen vorliegen. Dies sei allerdings hinsichtlich des ,Ubergesetzlichen® tarifli-

chen Mehrurlaubs nicht der Fall.

Der Klager ist unter Bezugnahme auf das Urteil des Bundesarbeitsgerichtes vom
17.11.2015 (9 AZR 275/14) der Auffassung, dass auch der tarifliche Zusatzurlaub
aufgrund seiner - trotz durchgehender Arbeitsunfahigkeit wirksamen - Geltendma-

chung, nicht verfallen sei.
Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, tariflichen Zusatzurlaub aus dem Jahr 2020 im

Umfang von 10 Urlaubstagen auf das Urlaubskonto des Klagers fur das Jahr

2021 zu Ubertragen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Die Beklagte wendet unter Bezugnahme auf ein Urteil vom Bundesarbeitsgericht
vom 21.03.1995 (9 AZR 959/93) ein, dass der Tarifurlaub in der chemischen Indust-
rie auch dann erlésche, wenn er zwar noch bis zum 31.03. verlangt wird, aber nicht

mehr wegen Krankheit und Zeitablauf erftllt werden kann.

. Da der Rechtstreit aufgrund vorprozessualer Korrespondenz entscheidungsreif war
und sich die Parteien jeweils auf eine andere Entscheidung des Bundesarbeitsge-
richts berufen, haben beide eine Alleinentscheidung durch den Vorsitzenden sowie

die Zulassung der Sprungrevisio'n beantragt.
Entscheidungsgriinde

Die Parteien sind sich darUber einig, dass der streitgegenstandliche Tarifvertrag
hinsichtlich des Giber den gesetzlichen Mindesturlaub hinausgehenden Urlaubs ei-
genstandige Regelungen tiber die Erflllbarkeit und den Verfall getroffen haben.
Dies ist auch offensichtlich, da in § 12 Abs. 1 Nr. 2 MTV zwar auf das Kalenderjahr
als dem Urlaubsjahr abgestellt wird, Ziffer 11 jedoch bestimmt, dass der Urlaub bis
spatestens 31.03. des folgenden Kalenderjahres zu gewéhren ist, ohne das hierfur
Voraussetzungen wie in § 7 Abs. 3 S. 2 BUrIG aufgestellt wiirden.

Die Parteien streiten allein tiber die Auslegung des daran anschlielenden Satzes,
wonach ,der Urlaubsanspruch erlischt, wenn er nicht bis dahin geltend gemacht

worden ist”.

Nach der eindeutigen und iiberzeugenden Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richtes in der beklagtenseits zitierten Entscheidung setzt eine wirksame Geltendma-
chung im Sinne der tariflichen Vorschrift voraus, dass der Urlaub vor Ablauf der
Befristung noch erfillt werden kann (BAG, Urteil vom 21.03.1995, 9 AZR 959/93 -
Rz. 15 juris).



In der vom Klager zitierten Entscheidung vom 17.11.2015 (9 AZR 275/14) heil3t es
zwar, der Wortlaut der streitgegenstandlichen tariflichen Vorschrift spreche sogar
dafir, dass der Urlaub nicht bis zum 31.03 des Folgejahres genommen sein muss,
sondern auch dann nicht erlischt, wenn er bis zum 31.03 des Folgejahres, wenn
auch flir einen nachfolgenden Zeitraum, geltend gemacht wird (Rz 32 juris).

Die bisherige Rechtsprechung hat der 9. Senat des Bundesarbeitsgerichtes damit
jedoch nicht aufgegeben, da in der jingeren Entscheidung seitené des dortigen Kla-
gers keine Geltendmachung vor Ablauf des 31.03. erfolgte, weshalb die Klage letzt-

lich auch abgewiesen wurde.

Da fur die Auslegung einer Rechtsnorm nicht nur der Wortlaut, sondern insbeson-
dere auch systematische und teleologische Grundsatze mafRgeblich sind, kann in
dem obiter dictum des BAG, der Wortlaut ,spricht sogar dafiir* auch keine Kehrt-

wende gesehen werden.

In dieser Hinsicht ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der Tarifvertrag eingangs
der Regelungen in § 12 betont, dass der Urlaub der Erholung diene und den Ur-
laubsanspruch grundsatzlich auf das Kalenderjahr bezieht. Zwar wird durch die Re-
gelung in Ziffer 11 eine Erfullbarkeit des Urlaubsanspruchs auch ohne irgendwelche
Ubertragungsvoraussetzungen bis zum 31.03. des Folgejahres erméglicht, dies an-
dert jedoch nichts an der Zielsetzung, die im Idealfall jahrzehntelang andauernde
physische und psychische Beanspruchung durch regeiméallige Phasen der Erho-
lung zu kompensieren und damit - wie es ebenfalls heiflt - die Arbeitskraft langfristig
zu erhalten.

Vor diesem Hintergrund ist - auRerhalb des Geltungsbereichs der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichfshofs - kein Grund ersichtlich, weshalb ein Arbeitgeber,
welcher - wie hier - wahrend eines gesamten Kalenderjahres keinerlei Arbeitsleis-
tungen erhielt und demnach auch in keinster Weise eine Erholungsbediirftigkeit des
Arbeitnehmers in diesem Jahre verursachte, in einem Folgejahr zusétzlichen Urlaub

zu gewahren hatte.



Dies ist auch ratio legis der Vorschriften in §§ 7 Abs. 3 BUrG, der in Satz 1 be-
stimmt, dass der Urlaub ,im laufenden Kalenderjahr gewéahrt und genommen wer-
den® muss. Die Gewahrung begriundet eine Pflicht des Arbeitgebers, dass der Ur-
laub ,genommen werden” misse, begrindet eine Obliegenheit des Arbeitnehmers,
weshalb es ,vom Wortlaut her* auch unzulassig sein misste, Verabredungen zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer (iber eine Ubertragung des Urlaubs ohne Vor-

liegens der Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 S. 2 BUrIG fiir wirksam zu erachten.

Das Bundesarbeitsgericht hat vor den entsprechenden Entscheidungen des Euro-
paischen Gerichtshofes es auch stets abgelehnt, im Falle von Langzeiterkrankun-
gen einen Verfall von Vorjahresanspriichen mit Ablauf des 31.03. zu verneinen. Das
Bundesarbeitsgericht hat vor der Entscheidung Schultz-Hoff auch bei Entscheidun-
gen zur Urlaubsabgeltung stets betont, dass in Folge Langzeiterkrankung nicht er-
fullbarer Urlaub mit Ablauf des 31.03.2021 verfélit und dementsprechend auch nicht

abzugelten ist.

Der Tarifvertrag, dessen streitgegensténdliche Formulierung der vor 2009 gelten-
den Fassung in Nummer 10 entspricht, ist auch vor diesem Hintergrund auszulegen.
Vor diesem Hintergrund ist der 2. Satz der Ziffer 11 dahingehend zu verstehen, dass
er einerseits eine Obliegenheit entsprechend § 7 Abs. 3 S. 1 BUrlG begriindet: Ein
Arbeitnehmer muss sich selbst darum kitmmern, dass er Urlaub bekommt; ansons-
ten verfallt er.

Andererseits wird ein Arbeitnehmer dadurch auch durch einen Verfall des Urlaubs
mit Ablauf des 31.03. geschiitzt, wenn er rechtzeitig Urlaub beantragt hatte, dieser

dann jedoch aus von ihm nicht zu vertretenden Griinden nicht erfullt wurde.

Zuletzt spricht auch der Wortlaut fiir die bisherige Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts: Ein Anspruch ist nach der Legaldefinition des § 194 Abs. 1 BGB das
Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu'verlangen. Der Urlaubsan-

spruch ist demzufolge ein Anspruch auf bezahlte Freistellung. Mit seinem Schreiben



vom 17.03.2021 begehrte der Klager jedoch gerade nicht eine solche Freistellung,
sondern ausdriicklich die Ubertragung seines Urlaubsanspruchs.

Wiirde man die Vorschrift dagegen im Sinne des Klagers auslegen, kénnte dieser
fur den bedauerlichen Fall einer fortgesetzten Arbeitsunféhigkeit iber den nachsten
31.03. hinaus sein Urlaubskonto weiterwachsen lassen. Dies widersprache auch
der Regelung in § 12 Abs. 1 Ziffer 5, wonach im Austrittsjahr der Urlaubsanspruch
centfallt, wenn der Arbeitnehmer vor seinem Ausscheiden mindestens 12 Monate

nicht gearbeitet hat".

Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge des § 91 Abs. 1 ZPO abzuweisen,
die Streitwertfestsetzung beruht auf § 61 Abs. 1 ArbGG.

Auf Auftrag beider Parteien war die Sprungrevision gemaR § 76 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
zuzulassen, da der Rechtsstreit im Hinblick auf die Frage, ob das Bundesarbeitsge-
richt mit der Entscheidung vom 17.11.2015 von seiner bisherigen Rechtsprechung
abweichen will, grundsatzliche Bedeutung hat und die Auslegung eines bundesweit

geltenden Tarifvertrages betrifft.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von dem Klager
Berufung
eingelegt werden.
Fur die Beklagte ist gegen dieses Urteil kein Réchtsmiﬁel gegeben.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem die Parteien unterle-
gen sind, ist die Berufung nur zulassig,

a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder
b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder



c) in Rechtsstreitigkeiten Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kiin-
digung eines Arbeitsverhaltnisses.

Die Berufung muss
innerhalb einer Frist von einem Monat

nach der Zustellung dieses Urteils, spatestens aber mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung, beim Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Postfach
30 30, 55020 Mainz, Ernst-Ludwig-Platz 1, 55116 Mainz, schriftlich oder in Form
des elektronischen Dokuments (§46 c Arbeitsgerichtsgesetz, Verordnung tiber
die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
tiber das besondere elektronische Behérdenpostfach) eingelegt werden.

Sie ist
innerhalb einer Frist von zwei Monaten

nach der Zustellung dieses Urteils, spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung, schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindungsschrift miissen von einem
bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet bzw.
signiert sein. Sie kdnnen auch von einem Vertreter einer Gewerkschaft oder ei-
ner Vereinigung von Arbeitgebern oder eines Zusammenschlusses solcher Ver-
bande unterzeichnet oder bzw. signiert werden, wenn dieser kraft Satzung oder
Volimacht zur Vertretung befugt ist und der Zusammenschluss, der Verband o-
der deren Mitglieder Partei sind.

Hinweis:

Bei Einreichung in schriftlicher Form werden von der Berufungsbegriindungs-
schrift zwei zuséatzliche Abschriften zur Unterrichtung der ehrenamtlichen Richter
erbeten.

Gegen dieses Urteil kann von dem Klager unter Ubergehung der Berufungs-
instanz unmittelbar

Revision
eingelegt werden (Sprungrevision), wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Die
Einlegung der Revision und die Zustimmung des Gegners gelten als Verzicht

auf die Berufung.

Die Revision muss



innerhalb einer Frist von einem Monat

nach der Zustellung dieser Entscheidung schriftlich beim Bundesarbeitsgericht,
99113 Erfurt, Hugo-PreuR-Platz 1, 99084 Erfurt; Telefaxnummer (0361) 2636-
2000, eingelegt werden. Das Rechtsmittel kann auch in Form des elektronischen
Dokuments (§46 c Arbeitsgerichtsgesetz, Verordnung lber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das beson-
dere elektronische Behérdenpostfach) eingelegt werden. Die Zustimmung des
Gegners ist der Revisionsschrift beizuftigen. |

Die Revision ist
innerhalb einer Frist von zwei Monaten

nach der Zustellung dieser Entscheidung schriftlich oder in Form des elektroni-
schen Dokuments zu begriinden.

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindungsschrift miissen von einem
bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet bzw.
signiert sein.

Sie kdnnen auch in Verfahren fir deren Mitglieder von einem Organ oder einem
mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter einer Gewerkschaft, einer Ar-
beitgebervereinigung, eines Zusammenschlusses oder einer Rechtsschutzorga-
nisation solcher Verbande nach néherer Maligabe des § 11 Abs.2 Satz 2 Nr. 4
und 5 ArbGG unterzeichnet bzw. signiert werden.

Rechtsanwélte oder eine der vorher bezeichneten Organisationen kénnen sich
selbst vertreten.

Hinweis:
Das Bundesarbeitsgericht bittet bei schriftlicher Form, samtliche Schriftsétze in 7-
facher Ausfertigung beim Bundesarbeitsgericht einzureichen.
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Es wird beglau kgt, dass der Inhalt der Abschrift mit

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle






