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Langtext
Gericht: Sachsisches Landesarbeitsge- Quelle: jl.l ris
richt 1. Kammer
Entscheidungs- 24.03.2015 _
datum: Normen: §613a Abs1S1BGB, §328 Abs 1
Aktenzeichen: 1 Sa541/14 BGB, § 611 BGB
Dokumenttyp: Urteil Zitiervor- Sachsisches Landesarbeitsgericht,
schlag: Urteil vom 24. Marz 2015 - 1 Sa
541/14 -, juris
Dynamische Geltung des BAT-O bzw. des TVoD aufgrund Bezugnah-
meklausel im Personaliiberleitungsvertrag - Vertrag zugunsten Dritter
Leitsatz

EuGH vom 18. Juli 2013 - C-426/11 - (Alemo-Herron) nicht Ubertragbar auf das deutsche Recht
(so schon Hessisches Landesarbeitsgericht vom 10. Dezember 2013 - 8 Sa 537/13 - Rn. 115ff;
LAG Berlin-Brandenburg vom 3. Dezember 2014 - 24 Sa 1126/14 -; a. A. Sachsisches Landesar-
beitsgericht vom 25. Juli 2014 - 3 Sa 128/14 - unter I. b (2) d. G.).(Rn.51)

Orientierungssatz

1. Ein PersonalUberleitungsvertrag, der regelt, dass auf die Arbeitsverhaltnisse der Arbeitneh-
mer auch kunftig der BAT-O nebst diesen andernden, erganzenden oder ersetzenden Tarifver-
tragen in ihrer jeweils glltigen Fassung unbefristet Anwendung findet, gewahrt einen schuld-
rechtlichen Anspruch gegen den neuen Arbeitgeber auf dynamische Anwendung des BAT-O und
dessen Folgeregelungen.(Rn.36)

2. Der schuldrechtliche Anspruch gegenliber dem Arbeitgeber auf Abschluss einer Vereinbarung
der unbedingten dynamischen Anwendung des BAT-O bzw. des diesen ersetzenden TV6D-VKA
aus dem Personallberleitungsvertrag muss wirksam geltend gemacht werden. Steht die Person
des Berechtigten sowie die ihr zukommenden Rechte und Pflichten bereits fest, so dass fur ei-
ne Gestaltungsmaglichkeit der Vereinbarung kein Raum mehr besteht, gentgt in der Regel eine
einseitige Erklarung des Berechtigten gegeniber dem Verpflichteten, die mit der Einraumung
der Berechtigung bereits vorab angenommen ist.(Rn.45)

3. Dem Ubergang der dynamisch vereinbarten Geltung des TV6D auf den Erweber gemaR § 613
Abs 1 S 1 BGB steht nicht die EGRL 23/2001entgegen. Die Entscheidung des EuGH vom 18. Juli

2013 - C-426/11 (Alemo-Herron) = NZA 2013, 835 zwingt nicht zu einer europarechtskonformen
Auslegung dahingehend, dass der Betriebserwerber an die dynamische Klausel nicht gebunden

ist.(Rn.51)

(Revision eingelegt unter dem Aktenzeichen 4 AZR 202/15)

Fundstellen
NZA-RR 2015, 286-290 (red. Leitsatz und Griinde)
weitere Fundstellen

BB 2015, 1011 (Leitsatz)
OAT 2015, 126 (red. Leitsatz, Kurzwiedergabe)

Verfahrensgang

vorgehend ArbG Dresden, 16. September 2014, Az: 2 Ca 2411/13, Urteil
anhangig BAG, Az: 4 AZR 202/15
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Diese Entscheidung wird zitiert

Literaturnachweise
Peter Conze, 6AT 2015, 126 (Anmerkung)

Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung

Vergleiche LArbG Berlin-Brandenburg 24. Kammer, 3. Dezember 2014, Az: 24 Sa 1126/14
Abweichung Sachsisches Landesarbeitsgericht 3. Kammer, 25. Juli 2014, Az: 3 Sa 128/14
Vergleiche Hessisches Landesarbeitsgericht 8. Kammer, 10. Dezember 2013, Az: 8 Sa 537/13
EuGH, , Az:

Tenor

1. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Arbeitsgerichts Dresden vom 16. Septem-
ber 2014 - 2 Ca 2411/13 - abgeandert und die Beklagte verurteilt, an die Klagerin 14.712,11
Euro brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz aus 350,74
Euro seit 01.02.2010 sowie aus weiteren 350,74 Euro seit 01.03.2010 sowie aus weite-

ren 355,20 Euro seit 01.04.2010 sowie aus jeweils weiteren 378,44 Euro seit 01.04.2011,
01.05.2011, 01.06.2011, 01.07.2011 und 01.08.2011 sowie aus jeweils weiteren 394,79 Euro
seit 01.09.2011, 01.10.2011, 01.11.2011, 01.12.2011, 01.01.2012, 01.02.2012 und 01.03.2012
sowie aus jeweils weiteren 509,79 Euro seit 01.04.2012, 01.05.2012, 01.06.2012, 01.07.2012,
01.08.2012, 01.09.2012, 01.10.2012, 01.11.2012 und 01.01.2013 sowie aus jeweils weiteren
557,40 Euro seit 01.02.2013, 01.03.2013, 01.04.2013, 01.05.2013, 01.06.2013, 01.07.2013 und
01.08.2013 zu bezahlen.

2. Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens hat die Beklagte, die Kosten des Berufungsver-
fahrens hat die Klagerin zu tragen.

3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die dynamische Anwendbarkeit der Tarifvertrage des 6ffentlichen
Dienstes sowie Uber die sich daraus ergebenden Vergitungsanspriiche der Klagerin.

Die am ...1955 geborene Klagerin ist bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerin seit dem
01. Januar 1977 als medizinisch-technische Radiologieassistentin im Kreiskrankenhaus ... be-
schaftigt (Arbeitsvertrag vom 11. Januar 1977, Anlage K 6, Blatt 37 der Akten, Anderungsver-
trag vom 15. Dezember 1980, Anlage K 7, Blatt 38 der Akten). Im "Vertrag zur Anderung des Ar-

beitsvertragesl) vom 29. August 1995 (Anlage K 1, Blatt 5 der Akten) ist in § 4 geregelt, dass
die Worte "Vergutungsgruppe" durch die Worte "Vergltungsgruppe 5 B" ersetzt werden. In der
FuBnote 1 heilst es "Anderungsvertrag mit Angestellten, fir die der BAT-O gilt".

Der Trager des Krankenhauses ..., der Landkreis ..., Ubertrug das Krankenhaus mit Wirkung vom
01. August 2002 im Wege der Betriebsnachfolge auf die vom Landkreis ... gegriindete Beklag-
te. Im Jahre 2005 teilte die Beklagte der Kldgerin mit, dass mit Uberleitung zum TV&D die Klage-
rin entsprechend der Entgeltgruppe 9 Stufe 4 in Héhe von 2.682,15 Euro (Stand 01. September
2005) vergutet werde (Anlage K 3, Blatt 29 der Akten). Mit Wirkung vom 01. Dezember 2007
vergutete die Beklagte die Klagerin entsprechend der Entgeltgruppe 9 Stufe 5. Die tarifgebun-
dene Rechtsvorgangerin der Beklagten wandte den BAT-O, die bis zum 31. Dezember 2007 ta-
rifgebundene Beklagte wandte den BAT-O bzw. den TVAD jeweils dynamisch an, in der Zeit vom
01. November 2003 bis zum 31. Dezember 2007 entsprechend des ohne Nachwirkung gelten-
den Nottarifvertrages. Zum 31. Dezember 2007 schied die Beklagte aus dem kommunalen Ar-
beitgeberverband aus. Seit Januar 2008 bezahlte die Beklagte an die Klagerin Entgelt entspre-
chend der Entgeltgruppe 9 Stufe 5 statisch auf dem Stand 31. Dezember 2007 in Hohe von
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2.891 Euro brutto. Unter Zugrundelegung des jeweils geltenden TVGD (VKA) hatte die Klagerin
ab Januar 2010 einen monatlichen Entgeltanspruch in H6he von 3.241,74 Euro brutto (monat-
liche Differenz in H6he von 350,74 Euro), ab Marz 2011 in H6he von 3.269,74 Euro brutto (mo-
natliche Differenz in H6he von 378,44 Euro), ab August 2011 in H6he von 3.285,79 Euro brut-
to (monatliche Differenz in Hohe von 394,79 Euro), ab Dezember 2012 in H6he von 3.400,79
Euro brutto (monatliche Differenz in Ho6he von 509,79 Euro) und ab Februar 2013 in H6he von
3.448,40 Euro brutto (monatliche Differenz in Héhe von 557,40 Euro). Das Geltendmachungs-
schreiben der Klagerin aus September 2008 lautet wie folgt: "Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit mache ich meine Vergitung und die Abrechnung nach der Tarifnorm des 6ffentlichen
Dienstes TVGD ruckwirkend zum 01.04.2008 und fur die Zukunft geltend. Mit der Entgeltabrech-
nung fur den Monat Oktober 2008 erwarte ich die Abrechnung der Differenz zwischen meinem
Entgelt entsprechend den Regelungen des Notlagentarifvertrages vom 22. Juli 2005 und den mir
zustehenden Entgelt nach TV6D".

Die nicht tarifgebundene Klagerin hat vorgetragen, in dem Anderungsvertrag vom 29. August
1995 sei eine dynamische Verglitung entsprechend des Vergiitungssystems des BAT-O bzw. des
TVOD vereinbart worden. Dies ergebe sich bereits aus der FuBnote 1 jenes Formulararbeitsver-
trages, der die BAT-O-Geltung festlege. Gemeint sein kénne damit nur eine dynamische Gel-
tung. Eine Auslegung dieser dynamischen Geltung als sogenannte Gleichstellungsabrede schei-
de hier deshalb aus, weil sich die Bezugnahme nicht auf den BAT-O bzw. den TVGD als Ganzen
sondern nur auf Teile, namlich auf das Vergltungssystem beziehe. Dies folge daraus, dass in §
1 des Anderungsvertrages vom 29. August 1995 nur auf die "Vergltungsgruppe 5 B" Bezug ge-
nommen worden sei. Jedenfalls sei der Anderungsvertrag insoweit unklar und mehrdeutig, so
dass er nach den Regelungen der allgemeinen Geschaftsbedingungen zu Gunsten der Klagerin,
dass heille im Sinne einer dynamischen Bezugnahme auszulegen sei. Die Vereinbarung einer
dynamischen Bezugnahme ergebe sich auch aus der Tarifumstellungsmitteilung aus dem Jah-
re 2005. SchliefRlich sei die Beklagte bzw. ihre Rechtsvorgangerin selbst von einer dynamischen
Geltung ausgegangen, denn beide hatten - unstreitig - die jeweils geltenden Tarifvertrage bis
Dezember 2007 dynamisch angewendet. Die Kldgerin habe im September 2008 die streitgegen-
standlichen Anspriiche wirksam geltend gemacht. Im Ubrigen gélten die Ausschlussfristen nicht,
denn insoweit sei auf den TVGD nicht Bezug genommen. Jedenfalls seien die streitgegenstandli-
chen Anspriiche allenfalls teilweise ausgeschlossen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 14.712,11 Euro brutto nebst Jahreszinsen
in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 350,74 Euro seit 01.02.2010
sowie aus weiteren 350,74 Euro seit 01.03.2010 sowie aus weiteren 355,20 Euro seit
01.04.2010 sowie aus jeweils weiteren 378,44 Euro seit 01.04.2011, 01.05.2011,
01.06.2011, 01.07.2011 und 01.08.2011 sowie aus jeweils weiteren 394,79 Euro

seit 01.09.2011, 01.10.2011, 01.11.2011, 01.12.2011, 01.01.2012, 01.02.2012 und
01.03.2012 sowie aus jeweils weiteren 509,79 Euro seit 01.04.2012, 01.05.2012,
01.06.2012, 01.07.2012, 01.08.2012, 01.09.2012, 01.10.2012, 01.11.2012 und
01.01.2013 sowie aus jeweils weiteren 557,40 Euro seit 01.02.2013, 01.03.2013,
01.04.2013, 01.05.2013, 01.06.2013, 01.07.2013 und 01.08.2013 zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, die Klage sei unbegrindet, denn der TVAD sei nicht dynamisch anwendbar.
Der Anderungsvertrag vom 29. August 1995 sei schon nicht in diesem Sinne auszulegen. Jeden-
falls handele es sich um eine Gleichstellungsabrede, so dass mit dem Verbandsaustritt der Be-
klagten Ende 2007 der TVAD nur noch statisch fortgelte. Etwas anderes ergebe sich auch nicht
aus der Tarifumstellungsmitteilung. In dieser sei der Klagerin lediglich die Hohe des damaligen
Gehaltes ohne weiteren Erklarungswert mitgeteilt worden. Jedenfalls seien die Anspriiche nach §
37 TVaD verfallen, denn eine wirksame Geltendmachung sei mit Schreiben aus September 2008
nicht erfolgt.
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Das Arbeitsgericht Dresden hat mit Urteil vom 16. September 2014 - 2 Ca 2411/13 - die Klage
abgewiesen. Zur Begrliindung hat es ausgeflhrt, eine dynamische Bezugnahme auf den TV6D
sei nicht vereinbart. Im Ubrigen sei die Geltendmachung vom September 2008 nicht ordnungs-
gemakl erfolgt, so dass die geltend gemachten Anspriiche verfallen seien. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf das angefochtene Urteil (Blatt 72 ff. der Akten) Bezug genommen. Gegen
das der Klagerin am 30. September 2014 zugestellte Urteil hat sie mit Schriftsatz, der am 14.
Oktober 2014 am Sachsischen Landesarbeitsgericht eingegangen ist, Berufung eingelegt und
diese mit Schriftsatz, der am Montag, den 01. Dezember 2014 beim Sachsischen Landesarbeits-
gericht eingegangen ist, begrindet.

Die Klagerin tragt unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vortrages vor, das Arbeitsgericht
habe die Rechtslage verkannt. Erganzend tragt sie vor, eine Verpflichtung zur dynamischen An-
wendung des TVGOD ergebe sich auch aus dem "Erganzungstarifvertrag zum Notlagentarifver-
trag fur die Beschaftigten der ...-... GmbH & Co. KG" vom 22. Juli 2005 (Blatt 177 f. der Akten).
Dieser Erganzungstarifvertrag habe - unstreitig - den "Notlagentarifvertrag fur die Beschaftig-
ten der ...-... GmbH & Co. KG" vom 01. November 2003 bis zum 31. Dezember 2007 ohne Nach-
wirkung verlangert. In § 7 Satz 3 des Notlagentarifvertrages heifSe es unstreitig: "Ab 01.01.2008
gelten die tariflichen Regelungen des TV6D". Die streitgegenstandlichen Anspriche ergaben
sich auch aus dem zwischen dem damaligen Krankenhaustrager, dem Landkreis ..., der Gewerk-
schaft ... und den Personalratsvorsitzenden der Kreiskrankenhauser ... und ... abgeschlossenen
Personallberleitungsvertrag vom 13. Juni 2002. Dort sei - unstreitig - unter anderem geregelt:

"§ 3 Besitzstandswahrung, Uberleitung

(1) Auf die Arbeitsverhaltnisse der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die die ...-

... GmbH & Co KG vom Landkreis ... Gbernommen hat, findet auch zukulnftig der BAT-O
bzw. BMT-G-0O nebst den diese andernden, erganzenden oder ersetzenden Tarifvertra-
gen in ihrer jeweils glltigen Fassung unbefristet Anwendung.

(2) Far die gemals § 2 Abs. 2 bis 4 Beschaftigten finden auch kinftig die fur Ihre Tatig-
keit bisher maRgebenden Rechtsnormen in ihrer jeweiligen Verfassung Anwendung."

Dieser Personallberleitungsvertrag sei allen Beschaftigten mit einem persénlichen Anschreiben
der Rechtsvorgangerin der Beklagten vom 14. Juni 2002 - unstreitig - vorgelegt worden. An die-
se dynamische Zusicherung musse sich nun auch die Beklagte halten.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Dresden vom 16. September 2014 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin 14.712,11 Euro brutto nebst Jahreszinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 350,74 Euro seit 01.02.2010
sowie aus weiteren 350,74 Euro seit 01.03.2010 sowie aus weiteren 355,20 Euro seit
01.04.2010 sowie aus jeweils weiteren 378,44 Euro seit 01.04.2011, 01.05.2011,
01.06.2011, 01.07.2011 und 01.08.2011 sowie aus jeweils weiteren 394,79 Euro

seit 01.09.2011, 01.10.2011, 01.11.2011, 01.12.2011, 01.01.2012, 01.02.2012 und
01.03.2012 sowie aus jeweils weiteren 509,79 Euro seit 01.04.2012, 01.05.2012,
01.06.2012, 01.07.2012, 01.08.2012, 01.09.2012, 01.10.2012, 01.11.2012 und
01.01.2013 sowie aus jeweils weiteren 557,40 Euro seit 01.02.2013, 01.03.2013,
01.04.2013, 01.05.2013, 01.06.2013, 01.07.2013 und 01.08.2013 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlckzuweisen.
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Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil mit Rechtsausfuhrungen. Erganzend tragt sie
vor, der Personallberleitungsvertrag begrinde nicht konstitutiv eine dynamische Geltung des
TVAD. Vielmehr habe die Rechtsvorgangerin der Beklagten am 14. Juni 2002 unter Beifugung
des Personallberleitungsvertrages vom 13. Juni 2002 lediglich Gber den bevorstehenden Be-
triebstbergang und Uber eine dynamische Geltung solange, wie eine entsprechende Tarifbin-
dung bestehe, informiert. Die dynamische Geltung des BAT-O bzw. des TVAD setzte die Mitglied-
schaft im Arbeitgeberverband voraus. Dementsprechend sei - unstreitig - in § 5 des Personal-
Uberleitungsvertrages geregelt, dass der Landkreis ... "sichert, dass die ... in ...-... GmbH & Co.
KG die Mitgliedschaft im kommunalen Arbeitgeberverband anstrebt". Dementsprechend sei die
zu grundende ...-... GmbH & Co. KG spater auch in den Arbeitgeberverband eingetreten. Ent-
sprechendes gelte fur den Hinweis im § 7 Satz 3 des Erganzungstarifvertrages.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schrift-
satze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll nach § 313 Abs. 2 Satz 2 ZPO in Verbindung mit §
64 Abs. 6 ArbGG verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die zuldssige Berufung der Klagerin ist begriindet, so dass das angefochtene Urteil des Arbeits-
gerichts Dresden abzuandern und antragsgemal zu entscheiden war.

A.

Die Berufung der Klagerin ist zulassig. Sie ist nach § 64 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 lit. b)
ArbGG an sich statthaft und auch im Ubrigen form- und fristgerecht eingelegt und begrindet
worden (8§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, §§8 519, 520, 222 ZPO, § 193 BGB).

B.

Die Berufung der Klagerin ist begrindet. Die Klagerin hat Anspruch auf Vergutung nach der Ent-
geltgruppe 9 Stufe 5 des dynamisch anwendbaren TV6GD (VKA). Das Urteil des Arbeitsgerichts
Dresden war dementsprechend abzuandern und die Beklagte zu verurteilen an die Klagerin die
Vergutungsdifferenzen flr den Zeitraum von Januar 2010 bis Juli 2013 nebst Zinsen zu bezah-
len.

Eine dynamische Geltung des TV6D folgt nicht aus dem Anderungsvertrag vom 29. August
1995.

1. Dabei kann es dahinstehen, ob eine nach dem §§ 133, 157 BGB vorzunehmende Auslegung
fur eine dynamische Bezugnahme (siehe hierzu BAG 09. November 2005 - 5 AZR 128/05 - BAGE
116, 185; BAG 15. Marz 2006 - 4 AZR 132/05 - AP Nr. 9 zu § 2 TVG Firmentarifvertrag; BAG 17.
Januar 2006 - 9 AZR 41/05 - BAGE 116, 366; BAG 18. Mai 2011 - 5 AZR 213/09 - jeweils mit wei-
teren Nachweisen) oder flir eine statische Bezugnahme (siehe hierzu BAG 19. September 2007 -
4 AZR 710/06 - AP Nr. 54 zu § 133 BGB) spricht. Jedenfalls ware eine Bezugnahme auf den BAT-
O in der FuBnote 1 zum Anderungsvertrag als sogenannte Gleichstellungsabrede auszulegen.

2.a) Nach der friheren Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts galt die widerlegliche Vermu-
tung, dass es einem an arbeitsvertraglich in Bezug genommene Tarifvertrage gebundenen Ar-
beitgeber nur darum geht, durch die Bezugnahme die nicht organisierten Arbeitnehmer mit den
Organisierten hinsichtlich der Geltung des in Bezug genommenen Tarifwerks gleichzustellen.
Das Bundesarbeitsgericht ging davon aus, dass mit einer solchen von einem tarifgebundenen
Arbeitgeber gestellten Vertragsklausel lediglich die mdglicherweise fehlende Gebundenheit des
Arbeitnehmers an die im Arbeitsvertrag genannten Tarifvertrage ersetzt werden soll, um jeden-
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falls zu einer vertraglichen Anwendung des einschlagigen Tarifvertrages zu kommen und damit
zu dessen Geltung fur alle Beschaftigten (BAG 23. Februar 2011 - 4 AZR 536/09 - AP Nr. 86 zu

§ 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag Rn. 17; so bereits BAG 1. Dezember 2004 - 4 AZR 50/04

- BAGE 113, 40; jingst BAG 11. Dezember 2013 - 4 AZR 473/12 - jeweils mit weiteren Nach-
weisen). Daraus hat das Bundesarbeitsgericht die Konsequenz gezogen, dass auch ohne weite-
re Anhaltspunkte im Vertragstext oder Begleitumstande bei Vertragsschluss bei Tarifgebunden-
heit des Arbeitgebers an die in Bezug genommenen Tarifvertrage Bezugnahmeklauseln, wie die
im Anderungsvertrag vom 29. August 1995, in aller Regel als sog. Gleichstellungsabreden aus-
zulegen seien (BAG 23. Februar 2011 - 4 AZR 536/09 - aaO Rn. 18; BAG 10. Dezember 2008 -

4 AZR 881/07 - AP Nr. 68 zu § 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag Rn. 18, jeweils mit weiteren
Nachweisen). Die Verweisung auf einen Tarifvertrag oder einen Tarifvertrag in der jeweils gel-
tenden Fassung wurde deshalb einschrankend dahingehend ausgelegt, dass die auf diese Weise
zum Ausdruck gebrachte Dynamik nur soweit reicht, wie sie bei einem tarifgebundenen Arbeit-
nehmer reicht, also dann endet, wenn der Arbeitgeber wegen Wegfalls der eigenen Tarifgebun-
denheit nicht mehr normativ an kanftige Tarifentwicklungen gebunden ist (BAG 18. Marz 2009

- 4 AZR 64/08 - BAGE 130, 43). Ab diesem Zeitpunkt sind die in Bezug genommenen Tarifver-
trdge nur noch statisch anzuwenden. Das Bundesarbeitsgericht hat diese Rechtsprechung fur
vertragliche Bezugnahmeregelung, die nach dem Inkrafttreten der Schuldrechtsreform am 01.
Januar 2002 vereinbart worden sind, aufgegeben. Es wendet die Auslegungsregel aus Grinden
des Vertrauensschutzes jedoch weiterhin auf Bezugnahmeklauseln an, die vor dem Inkrafttreten
der Schuldrechtsreform am 01. Januar 2002 vereinbart worden sind (BAG 11. Dezember 2013 -
4 AZR 473/12 - Rn. 15, NZA 2014, 900; BAG 24. August 2011 - 4 AZR 717/10 - EZT6D § 2 TV6D-
AT Bezugnahmeklausel Nr. 37, Rn. 35; BAG 22. April 2009 - 4 ABR 14/08 - BAGE 130, 286 Rn. 17
mit weiteren Nachweisen).

b) Unter Zugrundelegung dieser Rechtsgrundsétze kann dem Anderungstarifvertrag vom 29.
August 1995 allenfalls eine Gleichstellungsabrede enthommen werden, das heil’t, die Rechts-
vorgangerin der Beklagten wollte fur den Kldger erkennbar eine dynamische Bezugnahme auf
den BAT-O bzw. den TV&D nur solange, wie eine Tarifbindung der Arbeitgeberin besteht. Ei-
ne solche Vertragsauslegung ist auch hinreichend klar (vgl. BAG 11. Dezember 2013 - 4 AZR
473/12 - aa0 Rn. 19), so dass eine Auslegung zu Gunsten der Klagerin, anders als die Klagerin
meint, nach den §§ 242, 315 BGB ausscheidet.

¢) SchlieBlich spricht nicht gegen die Auslegung als Gleichstellungsabrede, dass, wie die Klage-
rin meint, nicht auf den BAT-O bzw. den TVGD als Ganzen, sondern nur auf Teile Bezug genom-
men worden sei. Auch eine Bezugnahme auf Teile eines Tarifvertrages in sogenannten Altver-
tragen begrundet die widerlegliche Vermutung einer Gleichstellungsabrede (BAG 11. Dezember
2013 - 4 AZR 473/12 - aa0 Rn. 17). Anhaltspunkte dafiir, dass die Parteien des Anderungsver-
trages vom 29. August 1995 eine dynamische Bezugnahme unabhangig von der Tarifgebunden-
heit des Arbeitgebers wollten, sind nicht erkennbar.

Nach dem 31. Dezember 2001 wurde der Arbeitsvertrag der Parteien auch nicht durch die Uber-
leitungsmitteilung der Beklagten aus dem Jahre 2005 dergestalt geandert, dass die Auslegungs-
maRstabe fur sogenannte Neuvertrage zu Grunde zu legen sind.

1. Im Falle einer Anderung eines Altvertrages nach dem 31. Dezember 2001 kommt es fiir die
Beurteilung, ob die AuslegungsmaRstabe fir Neu- oder fir Altvertrdge maBgeblich sind, darauf
an, ob die Klausel im Anderungsvertrag zum Gegenstand einer rechtsgeschaftlichen Willens-
bildung der hieran beteiligten Vertragsparteien gemacht worden ist (BAG 16. Mai 2012 - 4 AZR
290/10 - AP Nr. 113 zu § 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag, Rn. 17; BAG 19. Oktober 2011 - 4
AZR 811/09 - AP Nr. 93 § 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag, Rn. 27; BAG 28. August 2011 - 4
AZR 717/10 - aa0, Rn. 39).

2. Unter Zugrundelegung dieser Rechtsgrundsatze lasst sich die Mitteilung tber die Uberleitung
zum TVOD aus dem Jahre 2005 nicht als sogenannten Neuvertrag auslegen. Die Fragen der Be-
zugnahme tarifvertraglicher Regelungen waren nicht Gegenstand der rechtgeschaftlichen Wil-
lensbildung der Parteien. Vielmehr enthielt dieses Schreiben lediglich den Hinweis auf die Ent-
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geltgruppe und die Héhe des monatlichen Gehaltes nach der Uberleitung zum TVéD. Einen dar-
Uber hinausgehenden Regelungsgegenstand lasst sich diesem Schreiben nicht entnehmen. Ins-
besondere enthalt dieses Hinweisschreiben keine Anhaltspunkte fur die Annahme, die Beklag-
te wolle kunftig den TVGD dynamisch und zwar unabhangig von ihrer Tarifgebundenheit anwen-
den.

Eine dynamische Anwendbarkeit des TVAD ergibt sich auch nicht aus § 7 Satz 3 des Erganzungs-
tarifvertrages vom 22. Juli 2005.

1. Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt nach standiger Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts den fir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist
zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der magebliche Sinn der Erklarung zu erfor-
schen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei einem nicht eindeutigen Wortlaut ist der wirkli-
che Wille der Tarifvertragsparteien mit zu berlcksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen
seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den tariflichen Gesamtzusammen-
hang, weil dieser Anhaltspunkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefert und
nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kann. Lasst dies zweifel-
freie Auslegungsergebnisse nicht zu, kdnnen die Gerichte fur Arbeitssachen ohne Bindung an ei-
ne Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages, gegebenen-
falls auch die praktische TariflUbung ergdnzend heranziehen. Auch die Praktikabilitat denkbarer
Auslegungsergebnisse ist zu berticksichtigen; im Zweifel geblhrt derjenigen Tarifauslegung der
Vorzug, die zu einer vernunftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren
Regelung fuhrt (so: BAG 24. September 2008 - 10 AZR 669/07 - BAGE 128, 29; BAG 19. Januar
2000 - 4 AZR 814/98 - BAGE 93, 229; BAG 29. August 2001 - 4 AZR 337/00 - BAGE 99, 24; BAG
06. Juli 2006 - 2 AZR 587/05 - AP Nr. 201 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Metallindustrie).

2. Eine Auslegung dieser Regelung ergibt, dass es sich hier lediglich um einen Hinweis darauf
handelt, welche tariflichen Regelungen nach Ablauf des Nottarifvertrages zum 31. Dezember
2007 gelten sollen, denn in § 7 Satz 2 des Erganzungstarifvertrages wurde eine Nachwirkung
ausgeschlossen. Dem Hinweis auf die Geltung der tariflichen Regelung des TVAD ab dem 01.
Januar 2008 Iasst sich nur die tarifrechtliche Geltung, das heilst die Geltung im Falle der Ver-
bandsmitgliedschaft, nicht jedoch eine Geltung unabhangig der Verbandsmitgliedschaft entneh-
men. Weder Wortlaut noch der tarifliche Gesamtzusammenhang noch der Sinn und Zweck der
Tarifnorm noch andere Anhaltspunkte deuten auf den Willen der Tarifvertragsparteien hin, die
unbedingte Geltung des TV6D unabhangig von der Verbandsmitgliedschaft vereinbaren zu wol-
len.

V.

Ein Anspruch der Klagerin auf dynamische Anwendung des TVAD besteht nach § 3 Abs. 1 des
zwischen der Rechtsvorgangerin der Beklagten, der Gewerkschaft ... und den Personalraten der
Kreiskrankenh&user ... und ... abgeschlossenen Personaliiberleitungsvertrag (PUV). Dieser Ver-
trag ist ein Vertrag zu Gunsten Dritter, das heilst zu Gunsten der Klagerin auszulegen, wonach
der Klagerin das Recht eingeraumt wird, von der Beklagten bzw. deren Rechtsnachfolgerin die
dynamische Anwendung des TVAD zu verlangen (§ 328 Abs. 1 BGB). Von diesem Recht hat die
Klagerin mit ihrem Schreiben aus September 2008 Gebrauch gemacht.

1. a) In einem POV kann fiir einen Arbeitnehmer, der nicht an dem Vertrag beteiligt ist, eine dy-
namische Anwendbarkeit eines Tarifvertrages ohne seine Zustimmung zwar nicht vereinbart
werden (BAG 22. April 2009 - 4 ABR 14/08 - BAGE 130, 286; BAG 22. April 2005 - 2 AZR 292/04 -
AP Nr. 35 zu § 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag). Allerdings kann der POV einen schuldrecht-
lichen Anspruch des Arbeitnehmers gewahren, von dem Arbeitgeber die Zustimmung zum Ab-
schluss einer Vereinbarung dartber zu verlangen, dass das dort genannte Tarifrecht in seiner
jeweiligen Fassung auf die Arbeitsverhaltnisse Anwendung findet (BAG 23. Februar 2011 - 4 AZR
439/09 - AP Nr. 60 zu § 133 BGB, Rn. 20). Dies ist durch Auslegung nach den §§ 133, 157 BGB zu
ermitteln (ausflhrlich BAG 23. Februar 2011 - 4 AZR 536/09 - aaO Rn. 22 mit weiteren Nachwei-
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sen; BAG 22. April 2009 - 4 ABR 14/08 - aaO Rn. 32). Danach ist zunachst ausgehend vom Wort-
laut der Klauseln deren objektiver Bedeutungsgehalt zu ermitteln. MalRgeblich ist dabei der all-
gemeine Sprachgebrauch unter Berlcksichtigung des vertraglichen Regelungszusammenhangs.
Von Bedeutung fir das Auslegungsergebnis sind schlieBlich auch der von den Vertragsparteien
verfolgte Regelungszweck sowie die Interessenlage der Beteiligten.

b.) Unter Zugrundelegung dieser Rechtsgrundsatze gewahrt der PUV vom 13. Juni 2002 der Kla-
gerin einen schuldrechtlichen Anspruch gegen die Beklagte, den BAT-O bzw. den diesen erset-
zenden TVOD dynamisch auf das Arbeitsverhaltnis anzuwenden.

aa.) Dafir spricht zunéchst der Wortlaut. § 3 Abs. 1 des PUV regelt, dass auf die Arbeitsverhalt-
nisse der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die die Beklagte vom Landkreis ... Ubernom-
men hat, auch kunftig der BAT-O nebst den diesen andernden, erganzenden oder ersetzenden
Tarifvertragen in ihrer jeweils gultigen Fassung unbefristet Anwendung findet. Dieser Wortlaut
spricht fur eine zeitdynamische Anwendung des BAT-0 nebst den diesen andernden, erganzen-
den oder ersetzenden Tarifvertragen (BAG 20. April 2005 - 4 AZR 292/04 - aaO; BAG 23. Febru-
ar 2011 - 4 AZR 439/09 - aa0). Damit haben die Parteien die "klassischen Formeln" verwendet,
die, was die Tarifanwendung angeht, Dynamik zum Ausdruck bringen, namlich auf die "andern-
den, erganzenden oder ersetzenden" Tarifvertrage und auf die "jeweils glltigen" Regelungen
Bezug genommen. Mit dem Bundesarbeitsgericht ergibt sich aus dieser Wortwahl die Zusiche-
rung, eine dynamische Einbeziehung der betroffenen Tarifregelung zu gewahrleisten. Eine sol-
che Auslegung gebietet insbesondere die Formulierung, dass die jeweilige Fassung "unbefristet"
Anwendung findet.

bb.) Diese Zusicherung der dynamischen Bezugnahme war auch nicht an die Verbandszugehé-
rigkeit gekniipft. Dies ergibt sich schon daraus, dass zum Zeitpunkt des Abschlusses des PUV
am 13. Juni 2002 die Beklagte als Betriebsnachfolgerin noch gar nicht tarifgebunden war. Viel-
mehr wurde in § 5 des PUV zugesichert, dass "die Mitgliedschaft im kommunalen Arbeitgeber-
verband angestrebt" werde.

cc.) Darlber hinaus folgt auch aus der Interessenlage der an dem PUV beteiligten Vertragspart-
ner, dass eine dynamische Bezugnahme zugesichert werden soll. Eine jedenfalls statische Be-
zugnahme auf die tarifvertraglichen Regelungen des &ffentlichen Dienstrechts ergab sich be-
reits, worauf die Rechtsvorgangerin der Beklagten in ihrem Mitteilungsschreiben vom 14. Juni
2002 ausdrucklich hinwies, aus § 613 a BGB. Es sollte also eine zusatzliche Regelung zu Guns-
ten der Arbeitnehmerschaft vereinbart werden und darauf wies die Rechtsvorgangerin der Be-
klagten auch "darlber hinaus" hin, indem sie ausdriicklich unter Beifligung des PUV die Fortgel-
tung des BAT-O versicherte. Die Hervorhebung in den Mitteilungsschreiben der Rechtsvorgan-
gerin vom 14. Juni 2002, dass im beiliegenden Personaliberleitungsvertrag ausdricklich verein-
bart worden sei, dass kinftig der BAT-O nebst den diesen andernden, erganzenden oder erset-
zenden Tarifvertragen Anwendung finde, [asst sich nicht anders als die Begriindung eines An-
spruchs auf eine dynamische Geltung des jeweiligen Tarifwerkes auch nach dem Betriebstber-
gang auslegen, zumal der Vertragspartner ver.di kein Interesse daran hat, vertraglich lediglich
die Rechtsfolgen des § 613 a Abs. 1 BGB zu vereinbaren.

dd.) Dass sich an der bisherigen Praxis der dynamischen Anwendbarkeit des BAT-O bzw. der er-
setzenden Tarifvertrage nichts andern solle, folgt auch aus dem Hinweis der Rechtsvorgangerin
der Beklagten, dass auch kinftig die neue Rechtstragerin mittelbar und unmittelbar ausschliel3-
lich vom Landkreis ... kontrolliert werde.

ee.) Dieses Ergebnis folgt auch aus der Systematik des PUV. Dort heiBt es in der Prdambel, dass
nach den zwingenden gesetzlichen Vorschriften des § 613 a Abs. 1 BGB die Arbeitsverhaltnisse
der in den Krankenhadusern ... und ... Beschaftigten auf die Beklagte zum Stichtag Ubergehen,
"ohne dass es hierflr einer gesonderten Vereinbarung bedarf. Zu Gunsten samtlicher Gberzulei-
tender Beschéftigten wird folgendes "(der PUV)" vereinbart". Daraus folgt, dass der PUV zusétz-
liche Regelungen zu Gunsten samtlicher Uberzuleitender Beschaftigten enthalt. Damit ist bereits
ausgeschlossen, dass sich die Regelung des § 3 PUV nur auf organisierte Arbeitnehmer bezieht.
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Ausgeschlossen ist auch, dass diese Regelung der dynamischen Geltung von der Tarifbindung
des Betriebserwerbers abhéngen soll. Nicht zuletzt sei darauf hingewiesen, dass der PUV abge-
schlossen worden ist, um den Beschaftigten in der Mitteilung Uber die beabsichtigte Betriebs-
nachfolge im Schreiben vom 14. Juni 2002 eine rechtssichere Auskunft Gber die Zukunft ihrer
Arbeitsverhaltnisse zu geben. Diese Rechtssicherheit beinhaltete auch die Mitteilung tber die
Vereinbarung der weiteren dynamischen Geltung.

2. Dem steht nicht entgegen, dass an dem PUV vom 13. Juni 2002 die Beklagte nicht beteiligt
war. Die im PUV begriindeten Anspriiche gingen nach § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB auf die Beklag-
te Uber. Die Rechtsqualitat dieses Vertrages kann dahinstehen. Unwirksamkeitsgriinde sind we-
der behauptet noch erkennbar.

3. Die Klagerin hat den im PUV gewé&hrten schuldrechtlichen Anspruch gegeniiber der Beklagten
auf Abschluss einer Vereinbarung der unbedingten dynamischen Anwendung des BAT-O bzw.
des diesen ersetzenden TVOD-VKA (BAG 22. April 2009 - 4 ABR 14/08 - aaO Rn. 21) auch wirk-
sam geltend gemacht.

a) Grundsatzlich bedarf es hierfur der Geltendmachung und einer entsprechenden - zumindest
konkludenten - Vereinbarung. Ausnahmsweise - je nach Auslegung der Klausel im Personaluber-
leitungsvertrag - bedarf es einer Mitwirkung des Arbeitgebers nicht und die einseitige Erklarung
des Berechtigten gentigt. Ein wesentlicher Gesichtspunkt ist dabei, ob die Person des Berechtig-
ten sowie die ihr zukommenden Rechte und Pflichten bereits feststehen, so dass fiir eine Gestal-
tungsmaglichkeit der Vereinbarung kein Raum mehr besteht. Fehlt ein Spielraum, so genugt in
der Regel eine einseitige Erklarung des Berechtigten gegeniber dem Verpflichteten, die mit der
Einrdumung der Berechtigung bereits vorab angenommen ist (BAG 22. Februar 2011 - 4 AZR
439/09 - Rn. 59 und 63 mit weiteren Nachweisen).

b) Unter Zugrundelegung dieser Rechtsgrundsatze geniigte zur wirksamen Ausubung des sich
aus dem PUV ergebenden Vereinbarungsanspruchs der Klagerin eine einseitige Erklarung. Diese
Erklarung, die dynamische Geltung des TV6D (weiterhin) zu wollen, gab die Klagerin mit ihrem
Geltungsmachungsschreiben aus September 2008 ab.

Aus § 3 Abs. 1 des POV folgt der Anspruch auf die Vereinbarung tiber die dynamische Geltung
des TVOD. Hierbei handelt es sich um eine abschlieRende Regelung, ohne dass der Beklagten
noch eine Gestaltungsmaglichkeit der Vereinbarung verbleibt. Irgendwelche Vereinbarungsmo-
dalitaten, ein Spielraum bestand nicht, so dass es einer Erklarung des Arbeitgebers nicht be-
durfte (so auch in einem vergleichbaren Fall das Hessische Landesarbeitsgericht 10. Dezember
2013 - 8 Sa 540/13 - Rn. 95 ff.).

c¢) Die einseitige Erklarung der Klagerin erfolgte auch noch rechtzeitig. Eine frihere Geltendma-
chung war schon deshalb nicht veranlasst, weil die Beklagte erst ab Januar 2008 den TV&D nur
noch statisch anwandte. Die Geltendmachung der Anwendbarkeit des TVOD in seiner jeweiligen
Fassung hat nach dem PUV nicht innerhalb der Frist des § 37 TV6D zu erfolgen. Unabhangig da-
von wurden die streitgegenstandlichen Anspriche mit dem Schreiben aus September 2008 frist-
gerecht geltend gemacht. Auch ohne die Nennung eines bestimmten Betrages war es fur die
Beklagte klar erkennbar, was die Klagerin von ihr verlangte, namlich die nach dem TV6D dyna-
mische Vergltung in der unstreitigen Vergltungsgruppe 9 Stufe 5. Dies reicht aus.

d) Da auf diesem Wege die unbedingte dynamische Geltung des TV&D-VKA arbeitsvertraglich
begrindet wurde, kann dahinstehen, ob dies auch dadurch erfolgte, dass die Beklagte seit der
Betriebslibernahme betriebsiblich den BAT-O bzw. nachfolgend den TV&D jeweils dynamisch,
wenn auch mit den Modalitaten des Nottarifvertrages und des Erganzungstarifvertrages bis
2007 anwandte.
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4. Dem Ubergang der dynamisch vereinbarten Geltung des TV4D vom Landkreis ... auf die Be-
klagte gemals § 613 Abs. 1 Satz 1 BGB zum 01. August 2002 steht nicht die Richtlinie 2001/23/
EG des Rates vom 12. Marz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten
Uiber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrie-
ben und Unternehmens- oder Betriebsteilen entgegen. Die Entscheidung des EUGH vom 18. Ju-
li 2013 (- C-426/11 - (Alemo-Herron) NZA 2013, 835) zwingt nicht zu einer europarechtskonfor-
men Auslegung dahingehend, dass der Betriebserwerber an die dynamische Klausel nicht ge-
bunden ist.

a) Allerdings hat der EuGH (aa0) entschieden, dass Art. 3 der Richtlinie 2001/23/EG des Rates
vom 12. Marz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Wah-
rung von Anspriichen der Arbeitnehmer bei Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unter-
nehmens- oder Betriebsteilen dahingehend auszulegen sei, dass er es einem Mitgliedsstaat ver-
wehre, vorzusehen, dass im Falle eines Unternehmensibergangs die Klauseln, die dynamisch
auf nach dem Zeitpunkt des Ubergangs verhandelte und abgeschlossene Kollektivvertrage ver-
wiesen, gegentber dem Erwerber durchsetzbar seien, wenn dieser nicht die Méglichkeit habe,
an den Verhandlungen iiber diese nach dem Ubergang abgeschlossenen Kollektivvertrage teil-
zunehmen. Der EuGH fuhrt hierzu aus, Art. 3 der Richtlinie 2001/23/EG sei im Einklang mit Arti-
kel 16 der Charta zur unternehmerischen Freiheit auszulegen. Dem Betriebserwerber misse es
maoglich sein, im Rahmen eines zum Vertragsabschluss fuhrenden Verfahren, an dem er betei-
ligt ist, seine Interessen wirksam geltend zu machen und die die Entwicklung der Arbeitsbedin-
gungen seiner Arbeitnehmer bestimmenden Faktoren mit Blick auf seine kiinftige wirtschaftli-
che Tatigkeit auszuhandeln. Sei dies nicht méglich, so sei die Vertragsfreiheit dieses Betriebser-
werbers so erheblich reduziert, dass eine solche Einschrankung den Wesensgehalt seiner Rech-
te auf unternehmerische Freiheit beeintrachtigen kénne (EuGH aaO Rn. 31 ff.).

b) Dass die zunachst noch gar nicht tarifgebundene Beklagte nicht die Moglichkeit hatte, an den
Verhandlungen Uber die nach dem Ubergang der Krankenhauser abgeschlossenen Tarifvertrage
teilzunehmen, ist zwischen den Parteien unstreitig.

) Aus der zum Teil heftig kritisierten (siehe zum Beispiel Junker, RIW 2014, 2, 11; Kainer, Eu-
ZA 2014, 230; Heuschmid, AuR 2013, 498, 502) Entscheidung des EuGH wird zum Teil die Not-
wendigkeit einer erneuten Vorlage an den EuGH nach Artikel 267 AEUV gefolgert (so Klein EuZA
2014, 325, 341; Latzel, RdA 2014, 110, 117 f.; Jacobs/Frieling, EuZW 2013, 737, 739); zum Teil
wird die Entscheidung ausdrucklich mit der Folge begrifSt, dass mit dem Betriebsubergang dy-
namische Bezugnahmeklauseln nur noch zu einer statischen Weitergeltung fuhren kénnten (so
Naber/Krois, ZESAR 2014, 121; Lobinger, NZA 2013, 945). Die Kammer halt die zum englischen
Recht ergangene Entscheidung des EuGH auf das deutsche Recht fur nicht Ubertragbar. Dies er-
gibt sich aus Folgendem. Das englische Recht kennt keine unmittelbare und zwingende Wirkung
von Tarifvertragen, vielmehr werden die Kollektivvertrage (sogenannte collective agreements)
ausschlieBlich Uber Bezugnahmeklauseln zum Inhalt der Arbeitsvertrage. Das englische Tarif-
recht besteht damit praktisch nur aus dynamischen arbeitsvertraglichen Bezugnahmeklauseln
(Forst, DB, 2013, 1847, 1849). Im Falle eines Betriebslibergangs gehen nach englischem Recht
die in den Arbeitsvertrag einbezogenen dynamischen Bezugnahmen auf Kollektivhormen auf
den Betriebserwerber Uber, ohne dass die Mdglichkeit bestinde, durch freiwillige Vereinbarung
mit dem Arbeitnehmer von der dynamischen Bezugnahme im Arbeitsvertrag abzuweichen, so-
fern die Anderung auch nur einen - insbesondere zeitlichen - Bezug zum Betriebsiibergang auf-
weist (Meyer, AP Nr. 10 zu Richtlinie 2001/23/EG Blatt 4 R, 6; Heuschmid, AuR 2013, 500, 502).
Im Gegensatz zum englischen Recht sind im Falle eines Betriebsibergangs die nach § 613 a
Abs. 1 Satz 1 BGB auf den Erwerber Ubergegangenen Rechte und Pflichten durch Vereinbarung
oder durch Anderungskiindigung abdingbar. Das heilt, der Betriebserwerber hat gegebenenfalls
im Wege der Anderungskiindigung (hierzu Kempter BB 2014, 1785; Miickl ZiP 2014, 207, 212)
die wenn auch nicht ganz einfach zu realisierende Mdglichkeit, eine dynamische Bezugnahme in
eine statische Bezugnahme zu andern. Diese Mdglichkeit besteht nach englischem Recht nicht.
Darin liegt der Grund fur eine UnUbertragbarkeit der in der Alemo-Herron-Entscheidung aufge-
stellten Grundsétze auf das deutsche Recht. Im Hinblick auf die arbeitsvertraglichen Anderungs-
moglichkeiten ist im Gegensatz zum englischen Recht im deutschen Recht die Vertragsfreiheit
des Erwerbers nicht so erheblich reduziert, dass eine solche Einschrankung den Wesensgehalt
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seines Rechts auf unternehmerische Freiheit beeintrachtigt (so zu Recht auch Hessisches Lan-
desarbeitsgericht 10. Dezember 2013 - 8 Sa 537/13 - Rn. 115 ff. mit weiteren Nachweisen; an-
derer Ansicht Sachsisches Landesarbeitsgericht 25. Juli 2014 - 3 Sa 128/14 - unter |. b [2] der
Griinde). Eine Anderung der dargestellten standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zum Ubergang dynamisch geltender Tarifvertrdge im Falle des Betriebsiiberganges ist deshalb
nicht veranlasst (so auch Blum, ZInsO 2014, 1, 8, 12 f.; anderer Ansicht Krebber, GPR 2014,
149, 150; Willemsen/Grau, NJW 2014, 12, 14).

Flr dieses Ergebnis spricht auch die Entscheidung des EuGH vom 10. September 2014 (- C -
328/13 - [Osterreichischer Gewerkschaftsbund] NZA 2014, 1092). In dieser Entscheidung hat
der EuGH erkannt, dass Artikel 3 Absatz 3 der Richtlinie 2001/23/EG dahingehend auszulegen
sei, ,dass in einem Kollektivvertrag vereinbarte Arbeitsbedingungen im Sinne dieser Bestim-
mung auch solche mit einem Kollektivvertrag festgelegten Arbeitsbedingungen sind, die nach
dem Recht eines Mitgliedsstaats trotz Kiindigung dieses Vertrages weiter auf Arbeitsverhaltnis-
se, die unmittelbar vor seinem Erldéschen durch ihn erfasst waren, nachwirken, solange fur die-
se Arbeitsverhaltnisse nicht ein neuer Kollektivvertrag wirksam oder mit den betroffenen Arbeit-
nehmern nicht eine neue Einzelvereinbarung abgeschlossen wird." Der EuGH hat ausgefuhrt,
dass diese Regelung im Hinblick auf die Méglichkeit, den beim Betriebserwerber weitergelten-
den Kollektivvertrag durch Einzelvereinbarungen zu dndern, den Erwerber nicht "daran hindern
wurde, die fur die Fortsetzung seiner Tatigkeit erforderlichen Anpassungen vorzunehmen." Da-
mit stellt der EuGH auch hier wie in der Alemo-Herron-Entscheidung auf den Wesensgehalt des
Rechts auf unternehmerische Freiheit ab. Eine Beeintrachtigung dieses Rechts ist im Falle der
Nachwirkung von Kollektivvertragen aufgrund der individualvertraglichen Abanderbarkeit nicht
gegeben. Dies gilt entsprechend im Falle einer individualvertraglichen Abanderbarkeit der nach
§ 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB Ubergegangenen Rechte und Pflichten.

Auf dieser Linie liegt auch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 03. Juli 2000 (-
1 BvR 945/00 - NZA 2000, 947). Das Bundesverfassungsgericht hat einen Versto8 gegen die ne-
gative Koalitionsfreiheit durch die in § 4 Abs. 5 TVG enthaltene Anordnung der Nachwirkung von
Tarifvertragen flr den Arbeitgeber trotz Verbandsaustritts mit dem Hinweis als nicht verletzt an-
gesehen, dass der Arbeitgeber die Mdglichkeit habe, sich von dem Tarifvertrag zu l6sen. Auch
hier wird entscheidend auf die Abanderbarkeit abgestellt.

V.

Ob sich der streitgegenstandliche Anspruch darUber hinaus aus einer im Schreiben vom 14. Juni
2002 liegenden Gesamtzusage ergibt (siehe hierzu BAG 26. August 2009 - 4 ARZ 290/08 - aaO
Rn. 33 mit weiteren Nachweisen), kann dahinstehen.

VL.

Der Zinsanspruch besteht ab Falligkeit nach den §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

C.

1. Die erstinstanzlichen Kosten des Rechtsstreits hat die unterliegende Beklagte nach § 91 Abs.
1 ZPO zu tragen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Kldgerin nach § 97 Abs. 2 ZPO zu tragen. Danach
sind die Kosten des Rechtsmittelverfahrens der obsiegenden Partei ganz oder teilweise aufzuer-
legen, wenn sie aufgrund eines neuen Vortrages obsiegt, den sie in einem friheren Rechtsstreit
geltend zu machen imstande war. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erflllt. Hatte die KIa-
gerin bereits im ersten Rechtszug das Schreiben der Rechtsvorgangerin der Beklagten vom 14.
Juni 2002 sowie den Personallberleitungsvertrag vom 13. Juni 2002 vorgelegt, ware die Klage in
der ersten Instanz bereits erfolgreich gewesen und fur die Klagerin ein Berufungsverfahren ent-
behrlich.
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61 2. Die Revision war nach § 72 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ArbGG zuzulassen.

© juris GmbH
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