Aus’fertigung

Arbeitsgericht Nurnberg

In Sachen

Firma Kennametal WIDIA Produktions GmbH & Co:. KG vertreten durch die Geschéftsfihrer
Christoph Heckel und Simon Weber
An der Briicke 4, 91586 Lichtenau

- Verflgungsklagerin-
Verfahrensbevoliméachtigte:
bayme, Bayerischer Unternehmensverband Metall und Elektro e. V. Jurgen Eiohélsdbrfer,

Jacqueline Stadtelmann, Angelika Wanka, Andrea Bauerschmitt
Laufertormauer 6, 90403 Nirnberg

gegen

Industriegeselischaft Metall vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den 1.
Vorsitzenden Jérg Hofmann und die 2. Vorsitzende Chrlstlane Benner
Wllhelm Leuschner Strale 79, 60239 Frankfurt am Mam

). Jirgen Wechsler Bezirksleiter der IG Metall Bezirk Bayern

Zeidlerweg 10, 90596 Schwanstetten

Klaus-Dieter Winnerlein 1. Bevollmachtlgter der IG Metall Verwaltungsstelle Westmlttelfran-
ken

Katzwanger Stralle 141, 90461 Nlrnberg

Bianka Méller 2. Bevollmachtlgte der IG Metall Verwaltungsstelle Westmittelfranken
Bahnhofsplatz 13, 91522 Ansbach

- Verfligungsbeklagte -
Verfahrensbévollméchtigte: 4 |

zu 1-4: ’ R
DGB Rechtsschutz GmbH Reglonalburo Bayem -Hessen
Schwanthaler StraBe 64, 80336 Munchen ’

erlasst das Arbeitsgericht Niirnberg durch den Vo‘r‘sitzenden der Kammer 5, Richfer am Ar-

* beitsgericht Dr. Burger, ohne mundliche Verhandlung folgenden
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Beschluss:

1. Der Vérfijgungsbeklagteh zu 1) wird unter Androhung eines Ordnungsgeldes

~ bis zu 250.000,- Euro fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung, ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, fiir die Dauer des Arbeitskampfes, zu dem die
Verfligungsbheklagte zu 1) in der Zeit vom 31. Januar 2018, 22:00 Uhr bis 1. Feb-

ruar 2018, 22:00 Uhr im Werk der Verfiigungsklagerin'in Lichtenau.aufgerﬁfen
hat, unteréagt,‘die Ein- und Auvsrgénge dieses Werkes an dem Haupteingéng An

“der Brﬁcke 4, 91586 Lichtenau insgesamt, zumindest aber an einzelneh von
ihnen auf eine Art — invsbesond'ere durch dichtgestelite Streikposte’nketten,‘
Menséhenansammlungen, Fahrzeuge und Bierbinke — so zu blockieren, dass
Zutrittswilligen, wie insbeéondefe arbeitsbereiten Angehérigen der Verfii-
guﬁgsklégerin sowie der Kénnametal Shared Services GmbH, Lieferanten,
Kunden, Besuchern, und ihren jeweiligen Fahrzeugen kein mindestens 4m
breiter sowohl auf dem Erdboden als auch im Luftraum dariiber freier und von
Kontrollen gleich welcher Art nicht géstiirter Zu- 6der Abgang verbleibt.

2. Im Ubrigen werden die Antrége zuriickgewiesen.

- 3. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Verfiigungsklagerin zu 80 % und 'de'r '

Verfiigungsbekiagte zu 1) zu 20 %. |




Die Verfugungsklagerin wendet sich im Wege der einstweiligen Ve_rfugung gegen die Durch-

fuhrung eines 24-Stunden-Streiks.

- Die Verfuigungskldgerin stellt ZerSpahuhgswerkzeuge fur die Automobil-, Luft- und Raum-
fahrtindustrie her und beschéftigt am Standort Lichtenau 167 Mitarbeiter. Sie ist Mitglied des

Bayerischen Unternehmensverbands Metall und Elekiro e.V.

Die Verfligungsbeklagte zu 1) ist eine im Betrieb Lichtenau der Verfigungsklagerin vertrete-
ne Gewerkschaft; die Verfligungsbeklagten zu 2), 3) und 4) sind der Bezirksleiter der Verfu-
gungsbeklagten zu 1) sowie der 1. und die 2. Bevolimachtigte der Verwaltungsstelle West-

mittelfranken der Verfligungsbeklagten zu 1).

Mit Schreiben vom 27.10.2017 und vom 27.11.2017. k('mdigtevder Verfugungsbeklagte Zu 2)

gegeniiber dem Verband der Bayerischen Metall¥ und Elektrdindustrie e.V. die Térifvertrége '

~ Uber Entgelte und Ausbildungsvergitungen vom 16.05.2016 zum 31.12.2017 sowie den
Manteltarifvertrag vom 9.10.2013 fiir dés Tarifgebiet Bayern. '

Mit Schreiben vom 27.10.2017 Obermittelte die |G ’Metéll Bayern dem Verband der Bayeri-

schen Metall- und Elektroindustrie e.V. folgende Forderungen:
o1 Entgelte und Ausbilddngsvergutuhgen:

Erhéhungen der Entgelte und Ausbildungsvergiitungen um 6 % ab 01.01.2018 bei ei-

ner Laufzeit von 12 Monaten

2. Einen Anspruch zur Reduzierung der individuellen regé/méBigen wdéchentlichen
~ Arbeitszeit auf bis zu 28 Stunden fiir eine Zeitdauer von bis zu 24 Monéten, Dieser

An_Spr_uch kann in Stunden oder in Blécken genommen Wérden, erfordert'keine Be-

griindung und schliet ein Riickkehrrecht zur urspriinglichen Arbeitszeit ein.
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2.1. Fir Beschéftigte in deren Haushalt Kinder unter 14 Jahre lében oder die pflégé-
bediirftige Fam///enangehor/ge haben fordert die IG Metall einen tar/fdynam/schen
Zuschuss in Form eines Festbetrages von um die 200,00 € pro Monat soweit sie /hre

wdchentliche Arbeitszeit um 3,5 Stunden oder mehr reduzieren. Dieser tarifliche Zu- S :.. R

schuss wird fir bis zu 24 Monate fir jedes Kind und fir jeden Pf/egefa// fiir die Dauer

der reduzierten Arbeitszeit gewahn‘

2.2. Fur die Beschéftigten im Schichtbetriéb. und in anderen belastenden Arbeitszeit-
modellen,. die diese Wahloption nutzen, fordert die /GbMeta// einen tarifdynamischen
Zuschuss in Form eines Festbetrages von 750,00 € pro Jahr. Auf diesen Zuschuss
besteht solange Anspruch, wie die Beschéftigten in belastenden Arbeitszeitmodellen
tétig sind und ihre Arbeitszeit entsprechend reduzieren. Dies beinhaltet auch, wie in
Ziffer 2.1. einen Eigenbeitrag der Beschéftigtén. “ ‘

Der Verband der Bayerischen Metall- und Elektromdustne e.V. und die IG Metall Bayern fiih-
ren seit dem 16.11.2017 Tarlfverhandlungen wobei ersterer d|e oben unter 2. genannten

Forderungen als rechtswidrig zurtickwies.

Seit dem 08.01.2018 rief die |G Metall Bayerh ‘vertreten durch den Verflgungsbeklagten zu
2), zu Warnstreiks auf, so auch am 09.01.2018 und am 18.01. 2018 im Betrieb der Verfa-
gungsklagerm '

Mit Presseerklarung vom 29.01.2018 klndigte die Verngun"gsbekIagte zu 1) ganztagige
‘Warnstreiks an, unter anderem be| der Verfugungsklagenn mit Beginn am 31.01. 2018 22:00
Uhr (BI 91 d. A). ' '

Der Verflugungsbeklagte zu 3) wandte sich mit E-Mail vom 29.01.2018, 11:52 Uhr, an den
Leiter Personal Europa der Verfugungsklagerm welche auszugswelse wie folgt Iautet (Bl. 93

d.A.):
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M/z‘ einer Notdlenstvere/nbarung hétten Sie die Option gehabt mit uns zu klédren, wer,

/Wann zu welchem Zweck problemlos bei einem 24h- Tageswarnstrelk in den Betrieb

3 > /
SN s/ gelassen wird. (...) Im Rahmen der 24h- Tageswarnstreiks wird der Betrieb nun von

uns komplett geschlossen. (...) Ich wiirde Ihnen daher empfehlen, lhre Fuhrungskraf—
te und eventuelle Beschéftigte aus anderen Betrieben oder Standorten an diesem
Tag an anderen Standorten einzusetzen, oder zu Hause zu lassen. Dies wére nach

Ihrem Versdumnis zumindest ein Beitrag zur Deeskalation.”

Die Verfugungsklagerin trégt vor, der angekiindigte Streik umfasse eine vollstandige Be-
~ triebsblockade, welche als Streikexzess rechtswidrig sei. AuBerdem sei die Streikforderung
‘ ‘wegen VerstolRes gegen § 4 Abs. 1 TzBfG, Art. 3 Abs. 1 GG, § 7 AGG, §§ 3, 7 EntgTranspG .
- und Art. 157 AEUV rechtswidrig, soweit sie auf eine privilegierte ~ insbesondere finanziell
geférderte — Reduzierung der Wochenarbeitszeit auf 28 Stunden gerichtet sei. Dies stelle
eine'Benachteiligung derjenigen Beschaftigten dar, welche aus bestimmten Griinden — und
-ohne diese Privilegien — weniger als 28 Stunden pro Woché arbeiteten. Diese sei éachﬁch
nicht gerechtfertigt, insbesondere nicht als MaBnahme gegen den Fachkraftemangel geeig-
net welcher im Gegenteil hierdurch noch verstarkt wurde SchlieBlich sei der angekundlgte
Strenk unverhaltmsmaf&lg weil der Verfugungsklagerm ein erheblicher.Schaden drohe, unter
anderem durch einen Umsatzveriust von tiber 109. 195 Euro, wenn ein fur den 01. 02 2018

zugesagter Liefertermin nicht emgehalten werden kénne.

Sie beahtragt, -

1.~ den Antragsgegnern unter Androh.ung eines Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 € fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung, ersatzweise Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten zu untersagen (§ 890 ZPO), im Betrieb der Antrag-

stellerm wegen ihrer Forderung nach

- einem Anspruch zur Reduzierung der in'divid_uellen'regeiméi[sigen
wachentlichen Arbeitszeit auf bis zu 28 Stunden fiir eine Zeitdauer
von bis zu 24 Monaten, der in Stunden oder Blécken genommen
werden kann, keine Begriiﬁdung erfordert und ein Riickkehrrecht

zur ursprﬁnglichen'Arb_‘eitszeit einschlieft und
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- einem tarifdynamischeén Zuschuss in Form eins Festbetragés vo
um die 200,00 € pro Monat, soweit sie ihre \‘Néch.entlic.he Arbeit',s,b:-
zeitum 3,5 Stunden oder mehr réduzieren fiir die Beschéiftigtén, m
deren Haushalt Kinder unter 14 'Jahvre.n leben oder die pflegébeQ g
diirftige Familienangehérige haben, wobei dieser tarifliche Zu-
schuss bis zu 24 Monate fiir jedes Kind und fiir jeden Pflegefall

fiir die Dauer der reduzierten Arbeitszeit gewihrt wird und

- -einem tarifdynamischen Zuschuss in-Fofm eines Festbetrages
von 750,00 € pro Ja.hr fiir die Beschiftigten im Schichtbetrieb und
in anderen belastenden Arbeitszeitmodellen, die diese Wahloption
nutzen, wpbei auf diesen Zuschuss solange Ahspruch_ besteht,
wie die Beéchéftigten in belastenden Arbéitszeitmodellen tatig
sind und ihré Arbeitszeit entsprechend réduzieren und dies aubh,

‘einen Eigenbéitrag der Beschiftigten beinhaltete

beschiftigte Mitarbeiter der Antragsgegnerin zu 1. und sonstige Arbeit-

nehmer zu Arbeitsniederlegungen aufzurufen. .

die Antragsgegner unter Ahdrohung eines Ordnungsgeldes bis zu -
250.000,00 € fﬁr jeden Fall der Zuwiderhandlung, ersatzweise von Ord-
nungshaft bis zu 6 Monaten zu verpflichten, bereits erfolgte Streikavufrljfe
wegen der im Antrag zu 1. benannten Forderung im Betrieb der Antrag-
stellerin unVerzﬁinch zu widerrufen und die im B’etrieb'der Antragstelle-
rin beschéftigen Mitglieder der Antragsgegneri‘n. zu 1. und sonstige Ar-

beitnehmer unverziiglich aufzufordern, die Arbeit nicht nied'erzulegen.

die Antragsgegner unter Androh'dr_lg eines Ordnungsgéldes bis zu
250.000,00 € fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung, ersatzweise Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten zu verpflichten, in den Betrieben der Anfragstelle-
rin bereits begonnene Arbéitskampf_mafsnahmen wegen ihrer Forderung
nach wegen der im Antrag zu 1. benannten Forderung zu beenden und
die dort beschéftigten Mitglieder der Antragégegnerin zu 1. und sonstige
Arbeitnehmer aufzufordern, die Arbeit unverziiglich wieder aufzuneh-

men.
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“den Antragsgegnern fiir die Dauer des von der Antragsgegnerin zu 1) in

der Zeit vom 31. Januar 2018, 22:00 Uhr bis 01. Februar 2018, 22:00 Uhr
im Werk der Antragstellerin in Lichtenau aufgerufenen Ar‘b’eit,sk'ampfe,s
zu untersagen, die Ein- und Ausgénge dieses Werkes an dem Hauptein-

gang An der Briicke 4, 91586 Lichtenau insgesamt, zumindest aber an

- einzelnen von ihnen auf eine Art — insbesondere durch dichtgestellte

StreikpoStenketten; Menschenansammlungen, Fahrzeuge und Bierbanke
— zu blockieren, dass Zutrittswilligen, wie insbesondere arbeitsbereiten

Angehdrigen der Antragétellerin sowie der Kennametal Shared Services

"~ GmbH, ‘Liefera_nten; Kunden, Besuchern, und ihren jeweiligen Fahrzeu-
'gen kein mindestens 4 m breiter sowoh! auf dem Erdboden als auch im

Luftraum dariiber freier und von Kontrollen gleich welcher-Art nicht ge-

stérter Zu- oder Abgang verbleibt.

den Antragsgegnern zu untersagen, organisatorische MaRnahmen zu
treffen oder Anweisungen zu erteilen, die eine Blockade der in Ziffer 4

umschriebenen Art zur Folge haben.

den Antragsgegném aufzugeben, bei Meidung eines vom Gericht festzu-
setzenden Zwangsgeldes bzw. Zwangshaft auf Stfeikende als auch auf
Streikposten einzuwirkeh, um diese ihrerseits von Blockaden der in Zif-
fer 4 umsch_riebeneh Art abzuhalten oder zu deren Aufhebung zu bewe- .

gen.

fiir den Fall der Zuwiderhandlungen gegen die Verbote in Ziffer 1-6 die
Verhangung eines Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00, ersatzweise

' Ordnungslhaft, bis zu sechs Monaten, anzudrohen.
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Die VerfiigungsbeklagtenA beantragen,

die Antrage zurlickzuweisen,

und rUgeh die Parteiféhigkeit der Verfugungsbeklagten zu 2), 3) und 4). Sie fuhren aulierdem
— in einer am 05.01.2018 beim Arbeitsgericht Nirnberg eingegangenen SchutZschrift_nebst
Ergédnzung vom 22.01.2018 - aus, die Streikfofderungen seien rechtméﬁig, jedenfalls nicht
~als offenkundig rechtswidrig fur eine Untersagungsverftxgung_geeignet. Die mit der privile-
gierten 28-Stunden-Woche verbundene Ungleichbehand_lung sei sachlich gerechtfertigt, weil
sie die Metallbranche attraktiver fur Beschéftigte mache und s0 dem Fachkraftemangel ent-
' _gegenwirké; aullerdem diene die Forderung in Ziff. 2.1 der gleichberechtigten familiaren
Sdrgearbeit und in Ziff. 2.2 dem Gesundheitsschutz.

- Die Vérfﬂgu_ngs‘klégerin haf ihr Vorbringen durch eidesstattliche Versicherung glaubhaft ge-
macht (BL. 95 d.A.). ’ ' ‘ _

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags der Parteien Wird auf den Inhalt der Schrifts- -
atze der VerngLlngskIégerin vom 30.01.2018 (Bl. 50 ff. d.A.) und vom 31.01.2018A(BI’.A 166 ff.
dA) deie der Schutzschrift der Verfiigungsbeklagten vom 04.01.2018 (Bl. 99-ff. d.A) sowie
deren Ergénzung vom 22.01.2018 (BI. 161 ff. d.A.) nebst Anlagen Bezug genommen. »

. Die Entscheidung ist wegeh besonderer Eilbedl;lrftigkeit durch den Vorsitzenden ohne mu}nd-
liche Verhandlung erg'angen, §§ 62 Abs. 2 Satz 2, 53 ArbGG, 922 Abs. 1 Satz 1, 937 Abs. 2

ZPO.

Der Antrag ist teilweise unzuldssig; soweit er zulé‘ssig ist, ist er Uberwiegend unbegriindet.




w Q)}).Dm Antrage sind zu 5) und 6) sind nicht hlnrelchend bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2

Yot ™Y,

r. 2 ZPO und damit unzulassig.

Ein auf einé Handlung' oder ein Unterlassen gerichteter Antrag muss aus re.chtsstaatlic'hen
Grinden eindeutig erkennen lassen, Was vom Schuldner verlangt wird. Dieser muss wissen,
in welchen Fallen gegen ihn als Sanktion ein Ordnungsgeld verhangt werden kann. Die Pri-
fung, welche Verhaltensweisen der Schuldner vornehmen oder unterlassen soll, darf nicht ‘
durch eine ungenaué Antragsformulierung und einen dem entsprechenden gerichtlichen Titel -
aus dem Erkenntnis- in das Vollstreckungsverfahren verlagert werden (vgl. BAG v. '
- 24.04.2007 - 1 AZR 252/6 — _[UFIS)

Dabeij ist zu berUcksichtigen, dass es im'Rahmen von einstweiligen Verfugungen im Arbeits-
kampf eines weiter'rei'chenden MaRstabs bezlglich der Bestimmtheit des Antrages bedarf,
als dies ansonsten der Fall sein mag. Die jeweiligen Handlungen oder Unteriassungen be- -
treffen regelmaBig ein komplexes Geschehen, das standigen Vérénderungen — je nach kon-
‘kreten Ausgestaltungen der verschledenen Kampfhandlungen unterhegen kann. Das Ge-
bot der Gewéhrung von effektivem Rechtsschutz steht in diesen Féllen einer zu éngen Aus-
legung und Anwendung des Bestlmmtheltserfordernlsses entgegen Dem Bestlmmtheltser-
| fordernis des § 253 Abs. 2 ZPO wird genuge getan, wenn sich aus dem Antrag und der i in -
der Begrtmdung dargestellten tatsachlichen Fallgestaltungen ergibt, welche Handlungen
vorgenommen oder unterlassen werden sollen und wenn diese fur dén_Antragsgegner hin-
reichend erkennbar sind (LAG Berlin v. 24.10.2007 - 7 SaGa 2044/07 — juris). ‘

Auch diesen weiten Anforderungen werden die Antrage zu 5) und 6) Jedoch nicht gerecht
Die begehrten Unterlassungen , Treffen organisatorischer Malnahmen® und ,,Ertellung von
Anwelsungen sowie die begehrte Handlung ,Einwirken® sind unbestimmt. Der Verfugungs-
beklagte wisste nicht m‘it hinreichender Kiarheit, was von ihm verlangt Wird. Im Ubrigen Wé-
ren diese Handlungen und Unte'rlassungen, soweit sie vom Verfligungsbeklagten zu 1) ver-
langt werden kénnten, ohnehin vom Antrag zu 4) umfa‘s.st.v

b) Das Arbeitsgericht NUrnberg ist értlich zustandig; §§ 62 Abs. 2 ArbGG, 32 ZPO.
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c) Der Erlass einer einstweiligen Verfligung im Arbeitskampf ist nach allgememer Ansmht
4 grundsétzlich statthaft (BAG v. 17.05.2011 — 1 AZR 473/09 -—Juns m.w.N.). Der Verfugungs
. anspruch besteht hier in Unterlassungs- und Handlungsanspruchen die sich entweder aus
© der tarifvertraglichen Friedenspflicht, im Recht auf Durchfiihrung eines Arbeitskampfes aus‘
Art. 9 Abs. 3 GG unter Berlicksichtigung der durch die Rechtsprechung gezogenen Grenzen
'sdwie die Regelungen der §§ 823 Abs. 1 BGB und 1004 BGB (Eingriff in den eingerichteten ,
und ausgelibten Gewerbebetrieb) ergeben kénnen. Voraussetzung fiir den Erlass einer
einstweiligen Verfigung ist, dass die Rechtswidrigkeit des Arbeitskampfes oder der einzel-
nen Arbeitskampfmafinahmen dargelegt und glaubhaft gemacht wird (vgl. LAG Baden-
‘Wirttemberg v. 24.02.2016 — 2 SaGa 1/15, juris).

Dabei wird Uberwiegend angenommen, dass die Rechtswidrigkeit der (bevorstehenden) Ar-

. beitskampfmalnahmen im Rahmen der summarischen Prifung im Eilverfahren eindeutig

oder offenkundig sein muss (LAG Baden-Wurttemberg v. 24. 02.2016, a.a.0.; LAG Baden-
Wirttemberg v. 31. 03.2009 — 2 SaGa 1/09 — juris; Sachsisches LAG v. 02.11.2007 -7 SaGa
19/07 — juris; LAG Koln V. 19 03 2007 ~ 12 Ta 41/07 —Juns)

2. Der Antrag ist Uberwiegend unbegrUndet.

a) Es fehlt hinsichtlich der Antrage zu 1), 2) und 3) an einem Verfugungsanspruch nach
§§ 935, 940 ZPO, 62 Abs. 2 ArbGG, soweit im Ergebnis die Untersagung des Streiks i lnsge-
“samt begehrt wird. Der notwendlge Verfugungsanspruch folgt msbesondere nicht aus einer

rechtswidrigen Strelkforderung

aa) Nach der sténdigén Rechtsprechung des Bundésarbeitsgerichts kénnen Ar.beitskémpfe:
nur zur Durchsé_tzung tarifvertraglich regelbarer Ziele gefiihrt werden. Dies bedeutet, dass
der Tarifvertrag, der kampfweise durchgesetzt werden soll, einen rechtméafigen Inhalt haben
muss. Ein auf eine gesetzwidrige tarifliche Regelung gerichteter Arbeitskampf ist nicht er- _
laubt (BAG v. 10.12.2002 — 1 AZR 96/02 — NZA 2003, 734, m.w.N.). Auf rechtswidrige tarifli-
che Regelungen in diesem Sinne sind die Forderungen der IG Metall Bayern jedoch hicht -
gerichtet. Dies giltjédenfalls, soweit unter Zug'rundeleguhg des summarischen Pfoungs-
maRstabs im Eilverfahren lediglich eine offensichtliche Unwirksamkeit zu beruck'sichtig'en ’

ware.

bb) Aus den Forderungen in anfer 2 folgt zunachst — was zwischen den Parteien auch un-
streitig ist — eine Unglelchbehandlung der Personengruppen, welche weniger als 28 Wo-
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cheﬁs}tunden und welche 28 oder mehr Wochenstunden arbelten An einer sachlichen Recht-
e é{g:ylng dieser Ungleichbehandlung mangelt es jedoch zumindest nicht in offensichtlicher
,qﬁm u/nd Weise. Zuzugeben ist der Verfugungsklagerm dass — jedenfalls wenn mehr Beschaf-

g =
"1 Fal . B\

tlgte ihre Arbeitszeit auf 28 Wochenstunden reduz1eren als Beschaftigte unter 28 Stunden
auf dieses Volumen aufstocken — das gegebene Arbeitszeitvolumen auf mehr Képfe verteilt
werden muss und insoweit gerade ein neuer Fachkraftebedarf entsteht. Dies schlielt jedoch
nicht aus, dass die positiven Effekte der MaBn'ahme im Hinblick auf die Fachkraftegewinnung
uberwiegen und im Ergebnis mehr Fachkrafte zur Verfiigung stehen. Weiterhin ist festzustel-
len, dass sowohl die Verfligungsklagerin als auch die Verfligungsbeklagten hinsichtlich Zif-
fern 2.1 und 2.2 familienpolitische und 'gesundheitsbeZOQene Aspekte geltend machen —
erstere als unzulassiges Unterscheidungsmerkmal, lefztere als sachlichen Rechtfertigungs-
grund. Welcher Ansicht insoweit der Vorzug zu geben ist, kann aber jedenfalls im Rahmen’
’der summarischen Prifung des Eilverfahrens nicht ermittelt werden, sodass jedenfalls von
keiner offensichtlichen Rechtswidrigkeit auszugehen ist.

b) Der Antrag ist begriindet, soweit er gegen die V_erfﬂéungsbeklagte zu 1) auf die Untersa-
gung einer Blockade des Zugangs zum Betrieb der Verfugungsklégerin gerichtet ist.

aa) Der notwendige Verfligungsanspruch liegt insoweit vor. Die Verfﬂgung",sklégerinv hat gem.
- § 1004 Abs. 1i.V.m. § 823 Abs. 1 BGB einen Anspruch daravuf, dass dieBIockieru’ng der
. Zufahrt zu ihrem Betriebsgelande zur Verhinderung der Zufahrt von Lieferanten, Kunden,

Besuchern und sonstigen zutrittswilligen Personen unterlassen wird.

Es ist allgemein anerkannt, dass eine Blockierung.in diesem Sinne als StreikmaRnahme

rechtswidrig ist und als sog. Streikexzess einen nicht gerechtfertigten Eingriff in den ausge-
Ubten und eingerichteten Gewerbetrieb darstellt und Unterlassungsanspruche der Arbeitge-
berin begrunden kann (ng LAG Berlin- Brandenburg v. 15.06.2016 — 23 SaGa 968/16 —Jurls '
m.w.N.).

Eine solche Blockiefung ist hinreichend glaubhaft geméoht. Zwar fiihrt die Vernguhgébe-

- klagte zu 1) in der Schutzschrift vom 04.01.2018 aus, dass Streikposten angewiesen wiir-

- den, Streikbrecher nicht mit Gewalt am Betreten des Betriebes zu hindern, wenn diese trotz
Belehlrung und Aufklarung auf Zugang zum Betrieb bestinden (BI. 111 d.A.). Insbesondere
mit der vorgelegten E-Mail ‘de's VérngungsbekIagten zu 3) — der Verngungsbék.lagteh zub1)
Uber § 831 BGB zuzurechnen — gegenUber dem Personalleiter der Verfugungsklagerin vom -
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29.01.2018 (und damit unmittelbar vor Beginn des Streiks) ist jedoch eine drohende voll-
stdndige Blockierung hinreichend dargelegt. Soweit dort geduRert wird,-es wiirde ,der Be-"i
trieb nun von uns komplett géschlossen“, ist dies einerseits nicht zwingend wortlich zU ver- .
stehen —'.eine BetriebsschlieBung kann nur durch den Betriebsinhaber veranlasst werden. Es
kann aber andererseits auch nicht mehr als lediglich drastiscvhe Béschreibung einer Ubliche‘n?' :
und zuléssigen Streikmalnahme gesehen werden. Vielmehr legt diese Forrﬁulierung nahe, .
dass der Zugang zum Betrieb soweit als méglich — und damit durchaus auch insgesamt —
erschwert werden soll. Eine solche Absicht folgt jed‘enfalls aus der Zusammenschau mit den
Aussagen, ,mit einer. thdienstvereinbérung hatten Sie die Optidn gehabt mit uns zu kléreh, .
wer, 'wann, zu welchem Zweck problemlos bei einem 24h-Tageswarnstreik in den Betrieb
gelassen wird" sowie ,Ich wiirde Ihnen daher empfehlen, lh»re Fahrungskrafte und eventuelle
| Beschaftigte aus anderen Betrieben oder Standorten an diesem Tag an anderen Standorten
einzusetzen, oder zu Hause zu lassen.” Die erste Aussage legt durch VenNendung des Ir_réa-
Iié nahe, dass mangels Notdienstvereinbarung ein problemloser Zugang — endgultig — nicht
mehr ermoglicht wird. Die zweite Aussage stellt den Weg zumvBetrieb far Streikbrecher als

zwecklos dar.

Dabei hat das Gericht beachtet, dass eine Unterlassungsverfugung, die auf das Unterlassen
einer bestimmten Streikmafnahme im laufenden Streik abzielt, einer Befriedigungsverfugung
gleichkommt und die Hauptsééhe regelmafig vorwegnimmt. Deshalb ist an den Erlass der
einstweiligen Verfligung ein strenger MaRstab anzulegen und ist sie umso eher zu erlassen,
je offensichtlicher die Rechtswidrigkeit der MaBnahme ist (vgl. Hessisches LAG v. . |
07.11.2014 — 9 SaGa 1496/14 — juris). Diesen Anforderungen ist hier jedoch genugt, auch
weil der Streik nicht insgesamt ‘untersagt wird und déshalb kein schwerwiegender Eingriff in
das Grundrecht aus Art. 9 Abs. 3 GG vorlieg't.v |

" Dahinstehen kann insoweit, woran das Zuétandekommen einer Notdienstve'reinbarung ge-

| scheitert war. Selbst wenn dies der Verfugungsklagerin a'nzulaste'n wére —was in einem Ta-
rifkonflikt ohnehin kaum verlasslich festzustellen wére — wiirde _déraus nicht die Zuléssigk'eit‘
einer Betriebsblockade folgen. Ebenso wenig kommt es auf die durch die Verf(]gungsklégerin ‘
vor_gelegfe Eidesstat’tliche Versicherung sowie die weitéré E-Mail vom 31.01.2018 an, welche
dieses Ergebnis untermauern sollen. Weiterhin kann offen bleiben, inwieweit drohende Auf-
tfags¥ und Kundenverluste zur UnverhéltnisméaRigkeit des Streiks fuhren kénnen. Mit dem
Tenor zu 1) ist der Zugang zum Betrieb in einer Weise zu gewahrleisten, welcher die Durch-

fuhrung der Lieferungen erméglicht.
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bb;[ Der notwendige Verfugungsgrund liegt vor.

hy ndig ist hierfir, dass die Gefahr des endgliltigen Rechtsverlustes besteht. Hter ist eme

ﬁfnté' ssenabwagung der betemgten Parteien vorzunehmen in die samthche in Betracht

N‘Of‘v Bb?‘i/mmenden materiell-rechtlichen und voIlstreckungsrechtllchen Erwagungen sowie die wirt-

schaftlichen Auswirkungen flr beide Parteien einzubeziehen sind. Hierbei kann neben der
Eindeutigkeit der Sach- und Rebhtslage auch von Bédeutung sein, dass ein Schadenersatz-
anspruch gemars § 945 ZPO bei einem Erfolg des Verfligungsgegners im Hauptprozess nicht
in der Lage ist, di entstandenen Nachtelle auszugleichen. Auch muss bei der Entschei- -
dungsfindung berticksichtigt werden, welchen Umfang die gesteliten Antrage haben. Antra-
ge, die den Arbeitskampf insgesamt \)erhin_dern sollen, greifen in die grundgesetzlich ge-
schutzten Rechtspositionen des Verfugungsgegners so stark ein, dass der Kernbereich des ‘
Grundrechts aus Art. 9 Abs. 3 GG gefahrdet sein kann. W.eniger stark wird eingegriffen,
wenn lediglich die Rechtswidrigkeit eihzelner Kampfhandlungen im Réhmen der einstweili-
gen Verfligung geitend gemacht wird (vgl. LAG Baden-Wiirttemberg'v. 24.02.2016, a.a.O'.,

m.w.N.).

Diesen Anforderungen ist hier gentigt. Die VerngLingskIégerin hat erhebliche wirtschaftliche
Nachteile glaubhaft gemacht, wahrend der Verfligungsbeklagten zu 1) lediglich eine be-
stimmte Form der Ausfihrung des Streiks untersagt wird. Im Ubrigen geht diev Verngungs—
beklagte zu 1) in ihrer Schufzschrift selbst davon aus, dass ein Zugang zum Betrieb jeden-

falls fur Streikbrecher gewéhrleistet sein muss.

c) Die Antrage sind, soweit sie sich gegen die Verfigungsbekiagten zu 2) bis 4) richten, un-
begrindet. Die Antrége zu 1) bis 4) sihd auf Handlungén und Unterléséungen im Zusam- |
menhang mit StreikmaRnahmen gerichtet, Welohé nur die Vérngungsbeklagte zu 1) als Ta-
- nfvertragsparte| betreffen. Die Bez;rksleltungen und die Verwaltungsstellen sind insoweit

nicht hlnrelchend selbstandig und damit nicht passwlegltlmlert (vgl Hessisches LAG V.
17.09.2008 — 9 SaGa 1442/08 — juris). '

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO.
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Rechtsmittélbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann die Verfligungskidgerin sofortige Beschwerde die Verfu—
gungsbeklagte zZu 1) Widerspruch emlegen

'Die sofortige Beschwerde muss innerhalb ein'ef Notfrist von zwei Wochen nach der Zustel-
lung dieses Beschlusses, der Widerspruch fristungebunden schriftlich beim -

* Arbeitsgericht Niirnberg
Roonstrafle 20
90429 Nﬁrnbefg

eingelegt oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle des Arbeitsgerichts erklart werden. D'ie
sofortige Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines anderen Ge- i
richts erklédrt werden. In diesem Falle muss sue aber mnerhalb der Notfrist beim Arbettsge- )

richt Nurnberg emgegangen sein.

Die Einlegung’ der sofortigen Beschwerde innerhalb der Notfrist beim Lahdesarbeitsgericht
Nirnberg, Roonstrale 20, 90429 Nirnberg genugt ebenfalls zu_r Wahrung der Frist.

Nurnberg, den 31.01.2018

nEy

Dr. Burger

Fur/den Gleichlaut mit der Urschrift




