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1Ga1/18 Verkindet am 31.01.2018
Schwabe,
Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der GescHaftsstelle

Z M % DKRA | ZA

2

ARBEITSGERICHT KREFELD 04 IR 268
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL . .
. sof vori. | spd.vorl
In dem einstweiligen Verfiigundsverfahren

der Otto Fuchs Dulken GmbH & Co. KG, vertreten durch die personlich
haftende Gesellschafterin Otto Fuchs Dillken Verwaltungs GmbH, diese
vertreten durch den Geschiftsfuhrer Thomas Plett, Heiligenstrale 70,
41751 Viersen,

- Verfugungsklagerin -
Verfahrensbevollmichtigte: Unternehmerschaft der Metall- und

Elektroindustrie zu Mdénchengladbach e.V .,
Kaiserstr. 41, 41061 Mdnchengladbach,

gegen
1. die |G Metall, vertreten durch ihren Vorstand, dieser vertreten durch den
Ersten Vorsitzenden Jérg Hofmann und die Zweite Vorsitzende Christiane
Benner, Wilthelm-Leuschner-Strake 79, 60329 Frankfurt,
- Verfiigungsbeklagte zu 1) -
2. den Knut Giesler, Bezirksleiter des Bezirks Nordrhein-Westfalen der |G
Metall, RoRstralke 94, 40476 Dusseldorf,
- Verfiigungsbeklagter zu 2) -
3. den Reimund StrauR}, Erster Bevollméchtigter der IG Metail

Verwaltungsstelle Ménchengladbach, Rheydter Str. 328, 41065
Ménchengladbach,

- Verfiigungsbeklagter zu 3) -
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4. den Reimund StrauR, értlicher Streikieiter der Industriegewerkschaft Metall
in Ménchengladbach, Rheydter Str. 328, 41065 Moénchengladbach,

- Verfiugungsbeklagter zu 4) -

5. den Manfred GoriRen, betrieblicher Streikleiter fur die Firma Otto Fuc_hs
Dilken GmbH & Co. KG in Viersen, Von-Schasberg-Weg 27, 41379
Briggen,

- Verfligungsbeklagter zu §j -

Verfahrensbevolimichtigte: Rechtsanwélte Bell pp.,
MarktstraRe 16, 40213 Disseldorf,
zul. -5

hat die 1. Kammer des Arbeitsgerichts Krefeld

auf die mindliche Verhandlung vom 31.01.2018

durch den Direktor des Arbeitsgerichts Hagen als Vorsitzenden
sowie die ehrenamtlichen Richter Maag und Freisewinkel

fir Rec ht erkannt:

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung wird zuriickge-
wiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Verfiigungsklagerin zu tragen.

3. Der Streitwert betrigt 400.000 €.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber die Unterfassung einer StreikmaBnahme.

Die Verfilgungsklagerin (im Folgenden ,Klagerin“) betreibt einen Betrieb in Vier-
sen und ist Mitglied der Unternehmerschaft der Metall- und Elektroindustrie zu
Manchengladbach e. V., die wiederum Mitglied von METALL NRW ist. Verfi-
gungsbeklagte (im Folgenden ,Beklagte®) sind die 1G Metall, der Bezirksleiter des
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Bezirks Nordrhein-Westfalen der 1G Metall, der Erste Bevollméchtigte der Indu-
striegewerkschaft Metall in Mbdnchengladbach und értliche Streikleiter (im
Rubrum als Verfugungsbeklagter zu 3) und 4) bezeichnet) und der betriebliche
Streikleiter.

Seit dem 16.11.2017 fuhren METALL NRW und die I1G Metall Bezirksleitung NRW
vor folgendem Hintergrund Tarifverhandlungen: Das ERA-Entgeltabkommen
vom 13.05.2016 wurde mit Schreiben vom 27.10.2017 frisigerecht zum
31.12.2017 gekiindigt. Zugleich wurde seitens des Beklagten zu 2) gegenlber
dem Verband METALL NRW folgende Forderungen aufgestellt:

»1. Entgelte und Ausbildungsvergiitungen:
Erhdhung der Enigelte und Ausbildungsvergitungen um 6 % ab
01.01.2018 bei einer Laufzeit von 12 Monaten.

2. Einen Anspruch zur Reduzierung der individuellen regelmaigen
wochentlichen Arbeitszeit auf bis zu 28 Stunden fir eine Zeitdauer von
bis zu 24 Monaten. Dieser Anspruch kann in Stunden oder Blocken ge-
nommen werden, erfordert keine Begriindung und schlieft ein Rlckkehr-
recht zur urspringlichen Arbeitszeit ein.

2.1 Fir die Beschaftigten, in deren Haushalt Kinder unter 14 Jahren leben
und die pflegebedurftige Familienangehérige haben, fordert die |G Metall
einen tarifdynamischen Zuschuss in Form eines Festbetrages von um die
200 € pro Monat, soweit sie ihre wichentliche Arbeitszeit um 3,5 Stunden
oder mehr reduzieren. Dieser tarifliche Zuschuss wird fur bis zu 24 Monate
fir jedes Kind und fur jeden Pflegefall fir die Dauer der reduzierten Ar-
beitszeit gewahrt.

2.2 Fir die Beschéftigten im Schichtbetrieb und in anderen belastenden
Arbeitszeitmodellen, die diese Wahloption nutzen, fordert die G Metall ei-
nen tarifdynamischen Zuschuss in Form eines Festbetrages von 750 € pro
Jahr. Auf diesen Zuschuss besteht solange Anspruch, wie die Beschéftig-
ten in belastenden Arbeitszeitmodelien tatig sind und ihre Arbeitszeit ent-
sprechend reduzieren. Dies beinhaltet auch, wie in Ziffer. 2.1, einen Ei-
genbetrag der Beschattigten

Die Tarifvertragsparteien haben Verhandiungen tber den Neuabschluss des ge-
kindigten Tarifvertrags und gegebenenfalls damit im Zusammenhang stehende
Themen am 16.11.2017 aufgenommen. Der Beklagte zu 2) kiindigte mit Schrei-

5. 312
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ben vom 27.11.2017 den Einheitlichen Manteltarifvertrag der Metall- und Elekt-
roindustrie Nordrhein-Westfalen (EMTV) zum 31.12.2017. Seit dem 08.01.2018
wurden die Verhandlungen von Warnstreiks der 1G Metall begleitet. Nach ergeb-
nislosem Ende der funften Verhandlungsrunde am 27.01.2018 genehmigte der
Vorstand der Beklagten zu 1) in allen Tarifgebieten ganztégige Warnstreiks. Der
Beklagte zu 2) kiindigte am selben Tag an, dass in der ndchsten Woche ganzta-
gige Warnstreiks (sog. ,Tagesstreiks®) stattfinden sollten.

Im Betrieb der Kldgerin sind die Arbeitnehmer durch den Bekiagten zu 5) aufge-
fordert worden, von Donnerstag, den 01.02.2018, 06:00 Uhr, bis Freitag,
02.02.2018, 06:00 Uhr, die Arbeit niederzulegen.

Gegen die StreikmaRnahmen am Standort Krefeld richtet sich die Antragsschrift
der Klagerin vom 31.01.2018, die am selben Tag bei Gericht eingegangen ist und
den Beklagten zugestelit wurde.

Die Kiagerin tragt im Wesentlichen vor, der Streik sei rechtswidrig, da die Tarif-
forderung nach Zahlung eines Ausgleichs fur Beschéftigte, die fur die Zeit einer
sog. ,kurzen Vollzeit" einen Zuschuss erhalten sollen, die Gruppe von Teilzeitbe-
schaftigten, die aus Betreuungsgriinden bzw. aufgrund einer Belastungssituation
ihre Arbeitszeit auf Dauer reduziert haben bzw. reduzieren werden, unzulassig
diskriminiere. Zudem verstoe der neuartige , Tagesstreik gegen den Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatz, da er angesichts der fir den 31.01.2018 anberaumten Ver-
handlungsrunde verfriiht erfolge und die Arbeitgeberin massiv belaste. Bei Aus-
fall der Produktion fur einen Arbeitstag sei mit einem Umsatzverust von
370.000 € bis 400.000 € zu rechnen.

Die Klagerin beantragt,

1. den Beklagten unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €
fur jeden Fall der Zuwiderhandlung, ersatzweise von Ordnungshatft bis zu
6 Meonaten, zu untersagen (§ 890 ZPQ), ihre Mitglieder und sonstige Be-
schaftigte der Klagerin zu Arbeitsniederlegungen oder sonstigen Arbeits-
kampfmafnahmen im Betrieb in Viersen am 01.02.2018 ab 06.00 Uhr bis
zum 02.02.2018, 06.00 Uhr, aufzurufen;

2. die Beklagten unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €
fur jeden Fall der Zuwiderhandlung, ersatzweise von Ordnungshaft bis zu
6 Monaten (§ 890 ZPO), zu verpflichten, ihren Streikaufruf vom
31.01.2018 durch entsprechend zu verdffentlichende Erkidrungen, insbe-
sondere durch Aushange, zu widerrufen;
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3. die Beklagten unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung, ersatzweise von Ordnungshaft bis zu
6 Monaten, zu verpflichten (§ 890 ZPO), die im Betrieb Viersen der An-
tragstellerin beschéftigten Mitglieder der Klagerin und sonstige Arbeitneh-
mer aufzufordern, die Arbeit nicht niederzulegen bzw. die Arbeit wieder
aufzunehmen.

Die Verflgungsbeklagten beantragen,
die Antrédge zurlickzuweisen.

Die Beklagten tragen im Wesentlichen vor, dass eine Ausgleichszahiung fir Be-
schéftigte in Teilzeit tariflich regelbar und in den Tarifvertragen flr das Bankge-
werbe sowie im TVSD Ublich sei. Insofern sei eine Neujustierung der bestehen-
den tariflichen Arbeitszeitregelungen beabsichtigt. Die detaillierte Ausgestaltung
sei Gegenstand der weiteren Tarifverhandlungen. Jedenfalls sei die Forderung
nicht offensichtlich rechtswidrig. Der Tagesstreik sei im Vergleich zu einem Er-
zwingungsstreik die deutlich mildere Mafinahme und erfordetlich, da die kirzeren
Wamstreiks zu keinem Tarifergebnis gefiihrt hétten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von
den Parteien eingereichten Schriftsétze einschlieRlich der vorgelegten Schutz-
schriften nebst Anlagen sowie auf die mundliche Verhandlung vom 31.01.2018
verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist unbegriindet.
L.

1. Das Arbeitsgericht Krefeld ist drilich zusténdig. Die Klagerin hat von ihrem
Wahlrecht nach §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 35 ZPO Gebrauch gemacht und den Ge-
richtsstand der unerlaubten Handlung gemaf § 32 ZPO gewahlt. Aus § 32 ZPO
folgt, dass das Gericht des Ortes zusténdig ist, an dem die unerlaubte Handlung
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begangen worden oder der schédigende Erfolg eingetreten ist (vgl. GMP/Ger-
melmann/Klnzl, Arbeitsgerichtsgesetz, 9. Auflage 2017, § 48 Rn. 47, 52). Vorlie-
gend ist der Betrieb der Klagerin in Viersen der Ort, an dem die Schadigung durch
die Arbeitskampfmaflnahmen eintreten soll, deren Unterlassung die Klégerin be-
gehrt.

2. Der Antrag ist unbegriindet.

a) Der Erlass einer einstweiligen Vérfﬂgung ist auch im Arbeitskampf mog-
lich. Ein Antrag auf Unterlassung einer StreikmaBnahme erfordert im einstweili-
gen Verfugungsverfahren einen Verfligungsanspruch und einen Verflgungs-
grund, § 62 Abs. 2 ArbGG, § 940 ZPO.

b} Der Anspruch auf Unterlassung einer StreikmaRnahme folgt grundséatzlich
aus den §§ 1004, 823 BGB i.V.m. Art. 14 GG. Nicht rechtswidrig sind Eingriffe in
den Gewerbebetrieb, wenn sie als Arbeitskampfmafnahmen zuldssig sind. Ein
Anspruch auf Unterlassung einer ArbeitskampfmalRnahme besteht daher nur
dann, wenn diese rechtswidrig ist (LAG Hessen 22. November 2016 — 16 SaGa
1459/16 — Rn. 55).

c) Fir den heranzuziehenden Priifungsmalstab ist zu beachten, dass eine
Unterlassungsverfligung, die auf den Abbruch eines laufenden oder unmittelbar
bevorstehenden Streiks gerichtet ist, einer Befriedungsverfliigung gleichkommt.
Sie nimmt die Hauptsache regelméfRig vorweg. Deshalb ist an den Erlass einer
solchen einstweiligen Verfligung ein strenger Mallstab anzulegen. Von zentraler
Bedeutung fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit eines Streiks ist dabei der
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit im weiteren Sinn. Das Eigentumsrecht des
Arbeitgebers, das ihm auch die Auslibung seines Gewerbebetriebs erméglicht,
tst mit der verfassungsrechtlich garantierten Koalitionsbetétigungsfreiheit in Aus-
gleich zu bringen (BAG 19. Juni 2007 — 1 AZR 396/06 — Rn. 22). Eine weitere
Grenze eines rechtmafigen Streiks ist ferner die Wahrung der Friedenspflicht
und die Verfolgung eines tariffahigen Ziels.

3. Nach diesen Grundsétzen ist nicht dargetan, dass der Streik rechtswidrig
ist. Es kann deshalb dahinstehen, ob angesichts der blo3 verminderten Richtig-
keitsgarantie des Eilverfahrens und seines blof summarischen Prifungsumfangs
fir eine Untersagung sogar eine offenkundige Rechtswidrigkeit zu fordern ist (so
mit nachvollziehbarer und Uberzeugender Begriindung LAG Baden-Warttemberg
3. August 2016 — 4 SaGa 2/16 — Rn. 63; LAG Hamm 13. Juli 2015 - 12 SaGa
21/15 - Rn. 40).
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a) Die Streikforderung der Beklagten ist hinreichend bestimmt. Die Beklagte
zu 1) hat die Kampfforderungen kiar formuliert, so dass es der Klagerin bzw. ih-
rem Arbeitgeberverband mdglich ist, den Inhalt des Arbeitskampfes zu erfassen
und diesen gegebenenfalls durch Nachgeben zu beenden (vgl. ErfK/Linsen-
maier, 18. Aufl., Art. 9 GG Rn. 117). Daruber hinaus war die Klagerin in der Lage,
anhand der ihr Gbermittelten Streikforderung die RechtmaRigkeit der Kampfmalfi-
nahme zu prifen. Dies zeigt bereits das aus dem Kreis der Arbeitgeberverbande
der Metallindustrie in Auftrag gegebene Rechtsgutachten von Herm Prof. Dr. Cle-
mens Hopfner mit dem Titel ,Die Rechtméfigkeit voribergehender Teilzeitbe-
schéftigung mit und ohne Entgeltzuschuss durch den Arbeitgeber” aus November
2017.

b) Ein Verstol gegen die Friedenspflicht ist nicht ersichtlich, da samtliche
einschlagigen tarifvertraglichen Regelungen unter Einhaltung der vereinbarten
Kindigungsfristen gekindigt wurden. Versidlie gegen die in der Schiichtungs-
und Schiedsvereinbarung fir die Metallindustrie vereinbarten Grundsatze sind
ebenfalls nicht ersichtlich.

c) Ob die Streikforderung rechtswidrig ist, kann im Rahmen der in einem
einstweiligen Verfigungsverfahren gebotenen summarischen Prifung nicht fest-
gestellt werden. Unerheblich ist, dass jedenfalls ein Teil der Streikforderungen (z.
B. die Entgelterhdhung) tariflich regelbar ist. Ein Streik, dessen Kampfziel auch
der Durchsetzung einer nicht rechtmagigen (Teil-)Tarifforderung dient, ist insge-
samt rechtswidrig (BAG 26. Juli 2016 — 1 AZR 160/14 — Rn. 67). Da es sich bei
der Forderung nach einer Zulage fiir die sogenannten ,kurze Vollzeit* um eine
wesentliche Forderung handelt, kann dahinstehen, ob an dieser Rechtsprechung
im Hinblick auf die Rechtsprechung des EGMR im Urteil vom 21. April 2009, Ak-
tenzeichen 68959/01, festzuhalten ist.

aa) Problematisch istin erster Linie, dass eine ungleiche Behandlung vorliegt,
wenn Beschéftigte, die ihre Arbeitszeit befristet flr maximal zwei Jahre auf bis zu
28 Stunden bzw. um bis zu 10 Schichten reduzieren, eine Zulage von ¢a. 200 €
bzw. ca. 750 € bekommen und somit im Ergebnis mehr Geld erhalten als andere
Teilzeitbeschéaftigte, die in gleichem Umfang ihre Arbeitszeit bereits auf Dauer
reduziert haben bzw. zukinftig reduzieren. Geméal § 4 Abs. 1 S. 1 TzBfG darf
ein teilzeitbeschaftigter Arbeitnehmer wegen der Teilzeitarbeit nicht schlechter
behandelt werden als ein vergleichbarer vollzeitbeschaftigter Arbeitnehmer, es
sei denn, dass sachliche Griinde eine unterschiedliche Behandiung rechtfertigen
(BAG 22. September 2016 — 6 AZR 423/15 — Rn. 29). Dieses Diskriminierungs-
verbot gilt nach bisheriger Rechtsprechung des BAG auch bei unterschiedlicher
Behandlung von Teilzeitbeschéftigten untereinander (vgl. BAG 28. Mai 2013 -3
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AZR 266/11 — Rn. 37). Es bedarf keiner Entscheidung, ob an dieser Rechtspre-
chung festzuhalten ist (vgl. hierzu BAG 31. Juli 2014 — 6 AZR 983/12 — Rn. 17).
Solite das Verbot nur im Verhaltnis zu Vollzeitbeschiftigten gelten, {age eine Dis-
kriminierung jedenfalls nach § 4 Abs. 1 TzBfG nicht vor.

bb) Entscheidend ist mithin, ob ein sachlicher Grund fir die Differenzierung
vorliegt. Auch § 4 Abs. 1 S. 2 TzBfG steht trotz seines knappen Wortlauts einer
Differenzierungsmoglichkeit aus sachlichem Grund nicht entgegen {vgl. BAG 26.
Januar 2017 — 6 AZR 450/15 — Rn. 27 u. 34; ErfK/Preis, 18. Aufl., TzBfG § 4 Rn.
11 f.). Fur die Frage des sachlichen Grundes kommt es darauf an, ob es legitime
Zielsetzungen gibt, die die Zahiung einer Zulage und die daraus folgende unter-
schiedliche Behandlung rechtfertigen. Hier kommen insbesondere die Verringe-
rung der Arbeitslosigkeit und adaquate Begegnung des Fachkraftemangels, die
Forderung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie und die Férderung der Ver-
einbarkeit von Beruf und Gesundheit in Betracht. Ob diese Ziele durch die von
der Gewerkschaft geforderte Konstrukiion erreicht werden kénnen, hangt jedoch
mafgeblich von subjektiven, nur schwer zu verobjektivierbaren Einschatzungen
ab.

(1)  Die hierzu in dem Gutachten von Prof. Dr. Clemens Hopfner dargelegten
Ausfiihrungen (vergleiche Abschnitt D Teil 2 || 3 des Gutachtens, S. 18 - 27)
kénnen fiir sich genommen ebenso (iberzeugen wie die Darlegungen im Gutach-
ten von Prof. Dr. Florian R&d! mit dem Titel ,Tarifliche Anspriiche auf hefristete
Jkurze Vollzeit* und pauschale Zuschusszahlungen® vom 16.01.2018. Nachvoll-
ziehbar ist beispielsweise, dass bei einem vorhandenen Fachkréftemangel die
Reduzierung der Arbeitszeit der bereits beschaftigien Fachkrafte wenig sinnvoll
erscheint. Hierdurch wiirde ein etwaig vorhandener Mangel! vergréRert. Anderer-
seits ist nicht von der Hand zu weisen, dass eine attraktive Ausgestaltung der
Konditionen flr einen Arbeitsplatz dazu flihren kann, dass sich mehr Fachkrafte
fur eine Tatigkeit gerade in der Branche der Beklagten entscheiden (vgl. Ab-
schnitt C 1l 1 b des Gutachtens von Prof. Dr. Florian Rédl, S. 27). in erster Linie
ist es die Aufgabe der Tarifvertragsparteien, hier zu einer gemeinsamen, fur
beide akzeptable Einschétzung und Lésung zu kommen. Soweit diese Frage ge-
gebenenfalls zusatzlich einer juristischen Uberpriifung bedarf, ist diese wegen
der fehlenden Erkenntnismdglichkeiten im einstweiligen Verfligungsverfahren,
das nur eine summarische Prifung zuldsst, nicht méglich. Ein einstweiliges Ver-
fugungsverfahren eignet sich nicht, die fiir eine Rechtfertigung erforderlichen tat-
sachlichen Umstande, wenn diese sich — wie hier — als auRerst komplex darstel-
ten, verbindlich zu kléaren, da stets die Gefahr besteht, dass die Tatsachengrund-
lage fehler- oder lickenhaft vorgetragen wird (LAG Hessen 7. November 2014 —
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9 SaGa 1496/14 — Rn. 254). Wie ausgefluhrt, fihrt die gebotene kursorische Prii-
fung aufgrund der Gleichwertigkeit der Argumente zu keinem eindeutigen Ergeb-
nis.

(2) Entsprechendes gilt fur die weiteren Ausfihrungen zur Frage der Verein-
barkeit von Beruf und Familie. Stellt man wie Prof. Dr. Clemens Hopfner darauf
ab, dass gegenwartig die Kinderbetreuung noch ganz berwiegend von Frauen
geleistet wird (vgl. Gutachten Abschnitt D Teil 2 [l 3 ¢, S. 22) kdnnte eine Redu-
zierung auf lediglich 28 Wochenstunden tatséchlich am Bedarf vorbeizielen, da
diese Frauen dann in der Regel nicht von der Zulage profitieren kdnnten, wenn
mit einer Arbeitszeit von 28 Wochenstunden eine Kinderbetreuung immer noch
nicht sichergestellt werden kann. Andererseits mag es auch so sein, das sich
gerade aufgrund der Méglichkeit, die Arbeitszeit zu reduzieren und hierflr einen
teilweisen Ausgleich zu erzielen, mehr Manner fiir eine stirkere Betreuung ent-
scheiden wiirden (vgl. Abschnitt C 11 3 b (1) des Gutachtens von Prof. Dr. Florian
Rédl, S. 33). Zudem kdnnten auch Frauen unmittelbar profitieren, wenn mit der
Reduzierung von einer Stunde und 24 Minuten pro Tag eine Betreuung in einer
Kindertageseinrichtung maglich werden kénnte. Auch hier wird deutlich, dass die
Entscheidung, ob die unterschiedliche Behandlung rechtswidrig ist, letztlich da-
von abhangi, inwieweit die jeweiligen Annahmen tatséchlich zutreffen.

{3) Hinsichtlich des Ausgleichs fir kérperliche und psychische Belastungen
bei Schichtarbeit und anderen belastenden Arbeitszeitmodellen kommt auch das
Gutachten von Prof. Dr. Clemens Hopfner zum Ergebnis, dass eine Zulage ge-
eignet und erforderlich sein kdnnte. Soweit im Gutachten eine gleichwohl willkir-
liche und damit unzuléssige Ungleichbehandlung angenommen wird (vgl. Gut-
achten Abschnitt D Teil 2 Il 3 d, S. 25 bis 27), folgt die Kammer dieser Ansicht
nicht. Denn es ist ohne weiteres zuldssig, dass Tarifveriragsparteien im Interesse
praktikabler, verstdndlicher und Ubersichtlicher Regelungen typisierende Bestim-
mungen treffen kdnnen. im Rahmen solcher typisierender Regelungen kénnen z.
B. abweichende Arbeitszeiten besonderer Arbeithnehmergruppen vernachlassigt
werden (BAG 28. Juli 1992 - 9 AZR 308/90 —~ Rn. 19). Eine minimale unterschied-
liche Behandlung fuhrt mithin nicht zur Rechtswidrigkeit.

cc) Ein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsaiz aus Art. 3 Abs. 1 GG ist
ebenfalls nicht ersichtlich, da dieser durch § 4 Abs. 1 Satz 1 TzBfG konkretisiert
wird (BAG 31. Juli 2014 — 6 AZR 993/12 — Rn. 17; BAG 25. April 2007 ~ 6 AZR
746/06 — Rn. 23). Im Ubrigen kommt es auch insoweit letztlich auf die vorstehen-
den Erwagungen zur Ber(cksichtigung der legitimen Zwecke an. Entsprechen-
des gilt fir alle weiteren ggf. einschlagigen Diskriminierungs- bzw. Gleichbehand-
lungsgebote gem. § 7 AGG, §§ 3, 7 EntgTranspG und Art. 157 AEUV.

-10-
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d) Der Streik wahrt den VerhaltnisméaBRigkeitsgrundsatz. Die Kammer ver-
kennt nichi, dass durch den geplanten Streik hohe finanzielle Schéaden bei der
Kldgerin eintreten werden. Die wirtschaftliche Schadigung ist aber Teil jeden Ar-
beitskampfes und von Verfassungswegen prinzipiell hinzunehmen. Anhalts-
punkte dafiir, dass eine Existenzgefahrdung gegeben sein kénnte, liegen nicht
vor. Dariiber hinaus ist zu Gunsten der Beklagten anzufilhren, dass der Streik
nicht etwa unbefristet geflhrt wird, sondern auf 24 Stunden begrenzt ist und die
Beklagte im Vorfeld durch kurze Warnstreiks versucht hat, den erforderlichen
Druck in den Verhandlungen zu erzeugen, was ihr jedoch nicht gelungen ist.

4. Die Unverhaltnismanigkeit folgt auch nicht aufgrund der\Wahl einer neuen,
bislang nicht angewendeten Streikvariante in Gestalt der sogenannten ,Tages-
streiks”. Es kann dahinstehen, ob der Klagerin bereits dem Grunde nach ein Ver-
fligungsanspruch aufgrund einer etwaigen UnverhaltnismaRigkeit von Tages-
streiks zustehen kdnnte. Denn jedenfalls vorliegend hat die Klagerin das Beste-
hen eines Verfligungsgrundes gerade nicht glaubhaft gemacht. Die Kl&gerin hat
an Eides statt versichert, dass durch den Tagesstreik ein Umsatzausfall in der
Grékenordnung von 370.000 € bis 400.000 € droht. Weitere gravierende Folgen
treten nach dieser eidesstattlichen Versicherung ein, wenn ein mehrtagiger Streik
erfolgt. Gerade deshalb erscheint die Durchflihrung eines Tagesstreiks aber als
eher zumutbar. Denn anderenfalls wére nach Durchfilhrung der ersten Warmn-
streiks unmittelbar in einen regelm&Rig mehrtagigen Erzwingungsstreik zu wech-
seln, der dann die weitaus gravierenderen, an Eides Statt versicherten Folgen
hatte. Angesichts des gebotenen Grundrechtsschutzes Uberwiegt mithin vorlie-
gend das Interesse der Gewerkschaft daran, dass die Streikmafnahme durch-
gefihrt wird. Sollte diese rechtswidrig sein, kann ein etwaiger Schaden der Kla-
gerin aufgrund des fiir einen Tag durchgefuhrten Streiks durch Zahiung von
Schadensersatz kompensiert werden. Es ist anerkannt, dass bei einem rechts-
widrigen Streik Schadensersatzforderungen gegen die streikverantwortende Ge-
werkschaft bestehen (BAG 26. Juli 2016 — 1 AZR 160/14 — Rn. 21). Umgekehrt
ware bei Untersagung des Tagesstreiks eine Kompensation so gut wie ausge-
schlossen, da der Arbeitskampf gravierend beeinflusst wiirde.

5. Mangels Verfligungsanspruchs und Verfugungsgrundes bedarf es keiner
Klarung, inwieweit die Beklagten zu 2) bis 5) neben der Beklagten zu 1) aufgrund
der Organisationsstruktur der |G Metall Adressat einer Unterlassungsverfligung
sein kdnnen.
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1. Die Kostenentscheidung folgt aus § 46 Abs. 2 ArbGi. V. m. § 91 ZPO.

2. Der Streitwert ist gem. § 61 Abs. 1 ArbGG, § 3 ZPO im Urteil festzusetzen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei Berufung eingelegt werden.
Fur die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder
in elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Diisseldorf
Ludwig-Erhard-Allee 21
40227 Dusseldorf
Fax: 0211 7770-2199

eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch ein elekironisches Dokument gewahrt. Das
elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet
und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantworienden Person
versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem si-
cheren Ubermittlungsweg gemaR § 46¢ ArbGG nach naherer MaRgabe der Ver-
ordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elekironische Behordenpostfach (ERVV)v. 24.
November 2017 in der jeweils geltenden Fassung eingereicht werden. Nahere
Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie auf der Internefseite
www justiz.de

Die Notfrist beginnt mit der Zusteflung des in vollsténdiger Form abgefassten Ur-
teils, spatestens mit Ablauf von funf Menaten nach dessen Verkiindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollméchtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwilte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse
solcher Verbande fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder Zusammen-
schlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

-12-
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3. juristische Personen, deren Anteile s@mitlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlieflich die Rechtsberatung und Prozessveriretung dieser QOrganisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tafigkeit der Bevollméchtigten haf-
tet.

Eine Partei, die als Bevollmachtigte zugelassen ist, kann sich seibst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht veridngert werden.

Hagen
Direktor des Arbeitsgerichts



