





2. Mitarbeiter, die vor Erreichen der Altersgrenze durch Vorlage des
Rentenbescheides eines Sozialversicherungstragers nachweisen,
dass sie Altersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversicherung
(§ 41 SGB VI) beziehen, haben Anspruch auf vorgezogene Alters-
rente.

3. Fir die Berechnung der Hohe der vorgezogenen Altersrente wer-
den Dienstjahre nur bis zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der
vorgezogenen Altersrente beriicksichtigt. Die danach ermittelte
Rente wird fiir jeden Monat des Rentenbezuges vor Vollendung des
65. Lebensjahres um 0,3 % ihres Wertes fiir die Dauer des Renten-
bezuges gekiirzt.

4. Fallt das Altersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversicherung

wieder weg, so wird auch die Zahlung der vorgezogenen Altersren-
te wieder eingestelit.

Auf den gesamten Inhalt der Ruhegeldverordnung vom 20.12.1995 wird Bezug
genommen (vgl. Bl. 8 bis 17 d. A.).

Seit dem 01.01.2015 nimmt der Klager eine Altersrente fiir besonders langjahrig

Versicherte ohne Abschlage in Anspruch. Der Klager bezieht seitdem zuséatzlich

“eine Betriebsrente in Hohe von 419,76 EUR monatlich. Aus dem Berechnungsbo-
gen zur Bestimmung der Altersrente wird ersichtlich, dass die Beklagte ausgehend
von einer erreichten Rente bei Rentenbeginn ohne Abschlage in Hohe von 443,72
EUR monatlich wegen der vorzeitigen Inanspruchnahme der Altersrente einen
Abzug von 5,4 % (18 Monate a 0,3 %) vorgenommen hat. Auf den Berechnungs-
bogen wird verwiesen (vgl. Bl. 7 d. A.).

Mit Klageschrift vom 06.07.2015 macht der Klager durch Erhebung einer Zah-

lungs- und Feststellungsklage eine hohere Betriebsrentenzahlung geltend.

Der Klager ist der Ansicht,
die Ruhegeldordnung vom 20.12.1995 sei unter Beriicksichtigung der damaligen

Gesetzeslage und unter Beriicksichtigung der aktuellen Gesetzeslage auszulegen



und zu interpretieren. Zum Zeitpunkt des Abschlusses der Ruhegeldordnung sei
die Altersgrenze, mit der eine Altersrente ohne Abschlage in Anspruch habe ge-
nommen werden kénnen, das vollendete 65. Lebensjahr gewesen. Die Gesetzes-
lage habe sich jedoch zwischenzeitlich verandert. So sei die Altersgrenze, ab der
ein Versicherter die Altersrente ohne Abschlage in Anspruch nehmen kénnte,

schrittweise erhoht worden, so dass demnach nach der Interpretation der Ruhe-

geldverordnung ein Versicherter erst mit 65 Jahren und einigen Monaten An-

e

spruch auf eine Betriebsrente hatte. Dies musse jedoch auch umgekehrt gelten.

mg_rund der neu geregelten Altersrente fiir besonders langjahrig Versicherte, die

am 01.07.2014 in Kraft getreté;_ sei, hatten nun auch Arbeitnehmer die Mdglich-

keit, mit 63 Jahren ohne Abschldge in Rente gehen zu kénnen. Die Ruhegeldord-

nung misse entsprechend angepasst werden. Im Jahr 1995 habe lediglich die
Méglichkeit bestanden, dass ein Versicherter mit 63 Jahren mit Abschiagen in
Rente habe gehen kénnen. Fur diesen Fall habe dann auch die Betriebsrente ana-
log der Rentenabschlage, die das Gesetz vorsehe, gekirzt werden sollen. Wenn
nun aber die Moglichkeit bestiinde, dass ein Versicherter schon mit 63 Jahren in
Rente gehen kénne, ohne Abschldge in Kauf nehmen zu missen, musse dies hier
analog auch fir die Ruhegeldordnung angewandt werden. Die Betriebsvereinba-

rung misse daher an die aktuelle Rechtslage angepasst werden.

Wiare die Regelung statisch und nicht in Anpassung an die Gesetzeslage zu inter-
pretieren, musste ein Arbeitnehmer, der das 65. Lebensjahr vollendet habe, aber
die gesetzliche Regelaltersrente in Erhéhung der Altersgrenze nicht erreichen
wiirde das Arbeitsverhaltnis kiindigen und eine Sperre bei dem Arbeitslosengeld
hinnehmen. Zwar kénnte er sich dann verrenten lassen. Das Ergebnis wéare aber,
dass diese Arbeitnehmer zwar eine volle Betriebsrente, aber nur eine gekurzte
Altersrente erhielten. Der Arbeitnehmer sollte also besser nicht mit Vollendung des
65. Lebensjahres ausscheiden, sondern einige Monate weiterarbeiten, bis er seine
Regelaltersrente in ungekiirzter Héhe erhalte. Gemaf § 4 Nr. 4 der Ruhegeldord-
nung wirden allerdings die Dienstjahre nach dem vollendeten 65. Lebensjahr

nicht mehr angerechnet. Ein Weiterarbeiten dieses Arbeitnehmers hatte somit in



Bezug auf die Betriebsrente keinen Sinn. Dieses Szenario lieRe sich mit einer
Auslegung der Betriebsvereinbarung l6sen und zwar, indem man die "Vollendung
des 65. Lebensjahres" durch die Wendung "mit Erreichen des Lebensalters, indem
der Arbeitnehmer eine Rente wegen Alters ohne Abschlage in Anspruch nehmen
kann" ersetze.

Soweit die Beklagte der Auffassung sei, dass eine Betriebsrente zurecht mit Ab-
schlagen versehen worden sei, wenn denn ein schwerbehinderter Mensch eine
Altersrente fur schwerbehinderte Menschen ohne Abschlage in Anspruch nehmen
kdnne, sei zutreffend, dass die hier streitgegenstandliche Betriebsvereinbarung
keine besondere Regelung beziglich einer Rente fur schwerbehinderte Menschen
enthalte. Dass es aber keine solche Passage in dieser Vereinbarung gebe, spre-
che vielmehr dafir, dass es schlicht iibersehen worden sei und hier eine Rege-

lungsliicke gebe, die durch Auslegung zu schlieen sei.

Die Betriebsvereinbarung sei analog zu den gesetzlichen Regelungen gefasst
worden und dementsprechend analog den jeweils geltenden gesetzlichen Rege-
lungen auszulegen. Der Arbeitgeber sage mit einer Gesamtzusage im Regelfall
nur eine Versorgung nach den jeweils bei ihm geltenden Versorgungsregelungen
zu. Solle sich die Versorgung dagegen ausschlielich nach den bei Erteilung der
Gesamtzusage geltenden Versorgungsbedingungen richten, misse der Arbeitge-
ber dies in der Gesamtzusage -anders als hier geschehen- deutlich zum Ausdruck
bringen. Dies bedeute, ginge ein Arbeitnehmer mit Abschlagen in die gesetzliche
Rente, so erhalte er auch eine Betriebsrente nur mit Abschlégen; ginge ein Arbeit-
nehmer ohne Abschlage in die gesetzliche Rente, so erhalte er auch eine Be-
triebsrente ohne Abschlage. Da er ohne Abschlage in die gesetzliche Rente ge-

gangen sei, miisse er auch eine Betriebsrente ohne Abschlage erhalten.

Soweit sich die Beklagte auf die Verjahrungs- und Ausschlussfristen des einschla-
gigen Tarifvertrages berufe, werde dadurch nicht der Anspruch an sich ausge-
schlossen, allenfalls ein monatlicher Zahlungsanspruch.



Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen Betrag in Hoéhe
von 167, 72 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten Uber
dem Basiszinssatz aus jeweils 23,96 EUR seit dem 01.01.2015,
01.02.2015, 01.03.2015, 01.04.2015, 01.05.2015, 01.06.2015 und
01.07.2015 zu zahlen,

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager ei-
ne monatliche Rente in Hohe von mindestens 443,72 EUR mo-

natlich ohne den vorgenommenen Kurzungsfaktor wegen vorzei-

tiger Inanspruchnahme der Altersrente zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor,

in dem Gesetz Uber Leistungsverbesserungen in der gesetzlichen Rentenversi-

cherung (RV-Leistungsverbesserungsgesetz) vom 23.06.2014 _sei ausdricklich
25 Susiigraitll

vorgesehen, dass die Sonderregelung eines abschlagsfreien Rentenbezugs ab 63

Jahren fir besonders langjahrig Versicherte in der gesetzlichen Rentenversiche-

rung nicht fiir Betriebsrenten gelten solle. Durch eine entsprechende Anderung in

§ 2 BetrAVG aufgrund Art. 3 des RV-Leistungsverbesserungsgesetzes seien die
Arbeitgeber gerade nicht zur Zahlung abschlagsfreier Betriebsrenten ab 63 Jahren
verpflichtet worden. Zu diesem Zweck sei die Regelung in § 2 Abs. 1, zweiter
Halbsatz BetrAVG geandert worden.



Mithin kénnten vorgezogene Betriebsrenten problemlos mit Abschlagen versehen
werden. Dies gelte auch fir die streitgegenstandliche Ruhegeldordnung. Gem. § 7
Ziff. 2 der Ruhegeldordnung waren daher fur die Berechnung der Hohe der vorge-
zogenen betrieblichen Altersrente Dienstjahre nur bis zum Zeitpunkt der Inan-
spruchnahme der vorgezogenen betrieblichen Altersrente zu beriicksichtigen. An-
gesichts dieser bestehenden eindeutigen Sach- und Rechtslage sei die angebliche
Auslegungs- und Interpretierungsbedurftigkeit der genannten Ruhegeldordnung
nicht nachvollziehbar. Der Klager Uibersehe, dass auch bereits im Jahr 1995 bei-
spielsweise schwerbehinderte Versicherte mit 63 Jahren abschlagsfrei Altersrente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung hatten beziehen konnen. Bei der Rege-
lung zur Kiirzung der Betriebsrente werde Uberhaupt nicht danach differenziert, ob
ein Altersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversicherung mit oder ohne Ab-
schlage bezogen werde. Es werde vielmehr unabhéngig davon auf den Zeitpunkt
der Inanspruchnahme der vorgezogenen betrieblichen Altersrente und den Zeit-
punkt der Vollendung des 65, Lebensjahres abgestellt. Fur eine weitergehende
Auslegung dieser unzweifelhaften Regelung bestiinde rechtlich kein Raum. Die ins
Blaue hinein aufgestellte und bestrittene sinngemaRe Behauptung, es habe durch
die Ruhegeldordnung erreicht werden sollen, dass lediglich ein Beschaftigter, der
ein vorgezogenes Altersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversicherung mit
Abschlagen beziehe, auch eine vorgezogene betriebliche Altersrente nur mit Ab-
schlagen erhalten solle, entbehre somit jeglicher Grundlage. Gleiches gelte fur die
Folgerung des Klagers, dass ein Mitarbeiter, der ein vorgezogenes Altersruhegeld
aus der gesetzlichen Rentenversicherung'ohne Abschlage beziehe, auch eine

vorgezogene betriebliche Altersrente ohne Abschlage erhalten misse.

Es sei natirlich zutreffend, dass es die abschlagsfreie sogenannte Rente ab 63 fur
besonders langjahrig Versicherte 1995 noch nicht gegeben habe. Der Fall einer
Inanspruchnahme dieses Altersruhegeldes aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung sei jedoch von der bestehenden eindeutigen Regelung in § 7 der Ruhegeld-
verordnung erfasst und dementsprechend zu behandeln.



Die Rechtsauffassung des Klagers stiinde im Widerspruch zur bestehenden
Rechtslage und sei durch den Gesetzgeber im RV-Leistungsverbesserungsgesetz
ausdriicklich ausgeschlossen. Im Ubrigen sei in keiner Weise zwingend, dass ein
Altersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversicherung und eine betriebliche
Altersrente jeweils gleichermaRen entweder mit Abschlagen oder abschlagsfrei
bezogen werden. Ein Zusammenfallen von abschlagsfreier gesetzlicher Altersren-
te mit gekiirzter Betriebsrente oder umgekehrt sei also ohne weiteres maglich.

Wegen der weiteren Sach- und Rechtslage wird auf die Schriftsatze nebst Anla-

gen sowie die Protokolle Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Zahlungs- und Feststellungsklage ist unbegrindet.

I;

Die vom Klager begehrte monatliche Erhohung der Betriebsrente in Hohe von
23 96 EUR wirde nur dann seine Rechtfertigung finden, wenn es der Beklagten
rechtlich nicht méglich ware, die durch die Ruhegeldordnung vom 20.12.1995 in §
7 geregelte Altersrente unter Beriicksichtigung von § 7 Ziff. 3 der Ruhegeldord-

nung zu kurzen.

Jedoch rechtfertigt sowohl der klare Wortlaut der Vorschrift eine Kurzung, des
Weiteren ist auch keine Regelungsliicke ersichtlich, die erganzend ausgelegt wer-
den miisste und erst recht keine gesetzliche Verpflichtung ersichtlich, dass infolge



der befristeten Sonderregelung eines abschlagsfreien Rentenbezuges ab 63 Jah-
ren fur besonders langjahrig Versicherte in der gesetzlichen Rentenversicherung

eine abschlagsfreie Betriebsrente zu zahlen ist.

Zu Recht weist die Beklagte darauf hin, dass die Sonderregelung fur besonders

langjahrige Versicherte nicht fir Betriebsrenten gelten soll.

In der Begrindung zum Entwurf des RV-Leistungsverbesserungsgesetzes lautet
es zu Art. 3, betreffend die Anderung des Betriebsrentengesetzes:

"Die zeitlich befristete Sonderregelung, nach der fur besonders langjahrig Versi-
cherte in der gesetzlichen Rentenversicherung ein abschlagsfreier Rentenbezug
ab dem Alter von 63 Jahren erméglicht wird (§ 236 b SGB VI), soll nicht fur Be-
triebsrenten gelten. Die Starken der betrieblichen Altersversorgung liegen in be-
triebsbezogenen und passgenauen Versorgungsldsungen. Eine Ubertragung der
als Ubergangsregelung angelegten Sonderregelung wirde diese Flexibilitat ein-
schranken, zu einer weiteren Verkomplizierung der Rahmenbedingungen fur be-
triebliche Altersversorgung beitragen und insbesondere fur kleinere Betriebe zu
einem unverhaltnismaRigen Verwaltungs- und Kostenaufwand und damit zu gerin-
gerer Akzeptanz fithren." (vgl. Drucksache des Deutschen Bundestages 18/909
vom 25.03.2014, Bl. 25 d. A.).

Infolgedessen wurde auch § 2 Abs. 1 S. 1 Halbsatz 2 des Betriebsrentengesetzes
vom 19.12.1974 in der Fassung des Gesetzes vom 21.12.2008 geéandert, und
zwar wurden die Wérter "indem" durch die Weérter "der Vollendung des 65. Le-
bensjahres, falls" ersetzt. § 2 Abs. 1 S. 1 BetrAVG lautet daher nunmehr: “ . . . an
die Stelle des Erreichens der Altersgrenze tritt ein friherer Zeitpunkt, wenn dieser
in der Versorgungsregelung als feste Altersgrenze vorgesehen ist, spatestens der
Zeitpunkt der Vollendung des 65. Lebensjahres, falls der Arbeitnehmer ausschei-
det und gleichzeitig eine Altersrente aus der gesetzlichén Rentenversicherung fir
besonders langjahrig Versicherte in Anspruch nimmt."

-10 -



-10 -

Vorliegend ist also die Regelung der betrieblichen Altersrente durch die gesetzli-
che Regelung des Rentenbezugs fiir besonders langjahrig Versicherte, von der
der Klager Gebrauch gemacht hat, indem er seit dem 01.01.2015 eine gesetzliche
Altersrente fiir besonders langjahrig Versicherte ohne Abschldge in Anspruch
nimmt, nicht betroffen. Es gilt die klare Regelung in § 7 Ziff. 3 der Ruhegeldord-
nung, wonach fiir die Berechnung der Hohe der vorgezogenen Altersrente nur
Dienstjahre bis zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der vorgezogenen Altersren-
te beriicksichtigt werden.

Entgegen der Ansicht des Klagers ist es also gar nicht gesetzlich gewollt, dass die
betriebliche Rente "an die aktuelle Rechtslage" angepasst werden soll. Soweit der
Klager darauf abstellen mochte, dass grundsatzlich die gesetzliche Rentenversi-
cherung die Grundlage einer betrieblichen Gesamtversorgungszusage ist und die-
se nicht losgeldst neben der vom Arbeitgeber zugesagten Versorgung steht, son-
dern mit ihr untrennbar verkniipft ist, so dass der Arbeitgeber in der Regel bei der

Zusage einer Gesamtversorgung an die sozialversicherungsrechtliche Rechtslage
anknupft, ist dem grundsatzlich nicht entgegen zu treten, fur den vorliegenden Fall
jedoch aus den o.g. Griinden ohne Bedeutung.

Es liegt auch keine Regelungsliicke vor, die durch Auslegung zu schlieRen ist.
Zunachst sei auf § 6 BetrAVG verwiesen, wonach einem Arbeitnehmer, der die
Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung als Vollrente in Anspruch '
nimmt, auf sein-Verlangen nach Erfilllung der Wartezeit und sonstiger Leistungs-
voraussetzungen Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu gewahren sind
und der sicherstellen soll, dass ein Arbeitnehmer, der von der Méglichkeit eines
vorze'itigen Eintritts in den Ruhestand Gebrauch macht, zum Zeitpunkt des Bezugs
der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung auch das Ruhegeld aus der
betrieblichen Altersversorgung erhalt. § 6 S. 1 BetrAVG verpflichtet deshalb den

Versorgungstrager, einem Versorgungsanwarter immer dann Leistungen der be-
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trieblichen Altersversorgung zu gewahren, wenn er die Altersrente aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung bezieht, auch wenn die Versorgungsordnung eine spa-
tere Altersgrenze vorsieht. Die Vorschrift enthalt keine Aussage Uber den An-
spruchsumfang, also dazu, ob der Arbeitgeber oder sonstige Versorgungsver-
pflichtete die Leistungen unter Berufung auf den vorzeitigen und damit typischer-
weise langeren Rentenbezug kiirzen darf. Dem Arbeitgeber wird insofern ein ge-
wisser Gestaltungsspielraum zugestanden, wobei es unbedenklich ist, die im Ver-
haltnis zum Erwerb des vollen Altersruhegeldes kurzere Betriebszugehdrigkeit zu
beriicksichtigen. Dabei wird anerkannt, sich als Maf3stab an den versicherungsma-
thematischem Abschlagen zu orientieren, die bei vorzeitiger Inanspruchnahme in
der gesetzlichen Rentenversicherung vorgesehen sind. Das bedeutet eine Minde-
rung der Rente fur jeden Monat des Vorziehens um 0,3 %. (vgl. Erfurter Kommen-
tar/Steinmeyer, 16. Auflage, § 6 BetrAVG Rd. Ziff. 18 ff.).

Hieraus wird deutlich, dass im Fall des Klagers, der eine vorgezogene Altersrente
fur besonders langjahrig Versicherte bezieht und be?.i]glich der ausdrucklich der
Gesetzgeber in der Begrindung zum RV-Leistungsverbesserungsgesetz ausge-
fuhrt hat, dass ein abschlagsfreier Rentenbezug nicht fir die Betriebsrenten gelten
soll, keine Veranlassung besteht vom Bestehen einer Regelungsliicke auszuge-
hen, sondern vielmehr unter Beriicksichtigung von § 7 Ziff. 3 der Ruhegeldord-
nung es méglich ist, dass die Betriebsrente fiir diese vorgezogene Altersrente fur
jeden Monat des Rentenbezuges vor Vollendung des 65 Lebensjahres um 0,3 %
ihres Wertes gekirzt werden kann.

Da der Klager 18 Monate vor Erreichen des fir ihn noch geltenden gesetzlichen

Altersgrenze, die Vollendung des 65. Lebensjahres, ausgeschieden ist, ist somit
eine Kiirzung um 5,4 % (18 x 0,3) zulassig.
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Nach alledem ist somit die von der Beklagten berechnete monatliche Betriebsren-
te in H6he von 419,76 EUR in zutreffender Weise berechnet worden, so dass so-
wohl Zahlungsklage wie Feststellungsklage abzuweisen sind.

Der Klager hat als unterlegene Partei die Kosten des Rechtsstreits gem. § 91 Abs.
1ZPOi. V. m. § 46 Abs. 2 ArbGG zu tragen. Die Festsetzung des Streitwertes im
Urteil beruht auf §§ 61 Abs. 1 ArbGG, 42 Abs. 1 und 3 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von dem Klager
Berufung
eingelegt werden.
Fur die Beklagte ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem die Parteien unterlegen
sind, ist die Berufung nur zulassig,

a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder

c) in Rechtsstreitigkeiten (iber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kundi-
gung eines Arbeitsverhéltnisses.

Die Berufung muss
innerhalb einer Frist von einem Monat
beim Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Postfach 30 30, 55020 Mainz, Ernst-

Ludwig-Platz 1, 55116 Mainz, schriftlich oder in elektronischer Form eingelegt
werden. Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei ge-
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wahrt, die nach den MaBgaben der Landesverordnung tber den elektronischen
Rechtsverkehr in Rheinland-Pfalz (ERVLVO) vom 10. Juli 2015 (GVBI. 2015, Nr.
8, S. 175) zu Ubermitteln ist.

Sie ist
innerhalb einer Frist von zwei Monaten
schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung dieses Urteils, spatestens aber mit Ab-
lauf von funf Monaten nach dessen Verkindung.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindungsschrift missen von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet oder bei Ein-
reichung in elektronischer Form von diesem mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur versehen sein.

Sie kénnen auch in Verfahren fiir deren Mitglieder von einem Organ oder einem
mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter einer Gewerkschaft, einer Ar-
beitgebervereinigung, eines Zusammenschlusses oder einer Rechtsschutzorgani-
sation solcher Verbande nach naherer MaRgabe des § 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und
5 ArbGG unterzeichnet oder bei Einreichung in elektronischer Form von diesem
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen werden.

Rechtsanwilte oder eine der vorher bezeichneten Organisationen koénnen sich
selbst vertreten.

Feldmeier

Hinweis:
Bei Einreichung in schriftlicher Form werden von der Berufungsbegrundungsschrift
swei zusatzliche Abschriften zur Unterrichtung der ehrenamtlichen Richter erbe-






