Ausfertigung

Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg
Aktenzeichen:

18 Sa 21/15

(Bidte bei allen Schretben angeben')
Verkindet am 14.01.2016

Haupt

Urkundsbeamtin der Geschaftsstalle

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Rechtssache

- Klagerin/Berufungskligerin -

Proz.-Bev.: DGB Rechtsschutz GmbH - Biiro Stuttgart
Lautenschlagerstr. 20, 70173 Stuttgart

gegen

hat das Landesarbeitsgericht Baden-Wurttemberg - 18. Kammer - durch den Richter am
Arbeitsgericht [JJij den ehrenamtiichen Rn:hter_ und den ehrenamtiichen
Richterhauf die mindliche Verhandlung vom 08.10.2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Arbeitsgerichts Stuttgart - Kammern
Ludwigsburg - vom 12.03.2015 - 10 Ca 1426/14 - abgesndert

1. Es wird feslgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Kundigung
der Beklagten vom 20.08.2014 nicht aufgelost wurde.

4% )

Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Verfahrens zu den wunveranderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als
IT-Service-Administratorin weiter zu beschaftigen

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen

lll. Die Revision wird nicht zugelassen
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Tatbestand

Die Parteien streiten darGiber. ob der Betriebsrat vor einer in der gesetzlichen Wartezeit erklar-
ten ordentlichen Kindigung ordnungsgemaf angehart worden ist.

Die Klagerin war seit dem 17. Marz 2014 bei der Beklagten als IT-Service-Administratorin mit
einem monatlichen Bruttoentgelt von 3980,00 € in Vollzeit beschaftigt. Die Parteien haben im

Arbeitsvertrag eine Probezeit von 6 Monaten vereinbart.

Die Beklagte ist ein Unternehmen, welches Bauleistungen erbringt und regelmatiig mehr als
10 Arbeitnehmer beschaftigt. Ein Betriebsrat ist im Beschaftigungsbetrieb der Klagerin gebildet.
Dieser wurde im Rahmen der Einstellung der Klagerin iber die malgeblichen Sozialdaten der

Klagerin unterrichtet.

Der Geschaftsfuhrer der Beklagten hat sich entschlossen, das Arbeitsverhaltnis der Klagerin in
der Probezeit zu kundigen. Im zeitlichen Zusammenhang mit der mindlichen Information des
Betriebsratsvorsitzenden Uber die Kindigungsabsicht tbergab der Geschaftsfihrer dem Be-
triebsratsvorsitzenden ein auf den 6. August 2014 datiertes Schreiben, in dem der Betriebsrat
nach § 99 BetrVG uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit der Klagerin zum 30. Sep-
tember 2014 unterrichtet wird (Abl. 27 Akte ArbG).

Mit Schreiben vom 20. August 2014, der Klagerin am selben Tage zugegangen, kiundigte die
Beklagte das mit der Klagerin bestehende Arbeitsverhaltnis zum 30 September 2014 (Abl. 8
Akte ArbG).

Die Klagerin hat geltend gemacht, die Beklagte habe den Betriebsrat nicht ordnungsgemaf
angehort. Dieses ergebe sich bereits daraus, dass die Beklagte den Betriebsrat in dem Schrei-
ben vom 6. August 2014 lediglich nach § 99 BetrVG unterrichtet hat. AuBerdem habe der Be-
triebsratsvorsitzende gegenlber der Klagerin vor dem 25. September 2014 ausdriicklich erklart,
ein Anhorungsverfahren habe nicht stattgefunden. Ferner habe ein weiteres Betriebsratsmit-
glied gegeniiber der Klagerin vor dem 16. Dezember 2014 ebenfalls miindlich bestatigt, dass es
keine Anhorung (des Betriebsrats) gegeben habe. Diese sei als entbehrlich erachtet worden, da
sich die Klagerin noch in der Probezeit befunden habe.
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Mit ihrer am 8. September 2014 erhobenen Klage, welche am selben Tage bei Gericht einge-
gangen ist, machte die Klagerin die Unwirksamkeit der Kiindigung wegen fehlerhafter Anhorung
des Betriebsrates geltend.

Die Kldgerin hat zuletzt unter Riicknahme der weitergehenden Klageantrage beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhiltnis der Parteien durch die Kiindigung
der Beklagten am 20. August 2014 nicht beendet wird.

2. Im Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu 1 wird die Beklagte verurteilt, die Klagerin
bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kiindigung Schutzverfahrens zu verinderten
arbeitsvertraglichen Bedingungen als IT-Service-Administratorin weiter zu beschiif-

tigen.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, ein Betriebsratsmitglied sei von ihren Kollegen wiederholt auf die schlechten
Leistungen der Klagerin bei der Lésung von IT-Problemen hingewiesen worden. Diese sei nicht
in der Lage gewesen, ihre Aufgaben ordnungsgemaR abzuarbeiten. weshalb es gegenuber
dem Betriebsralsmitglied zahireiche Beanstandungen gegeben habe. Auch den ubrigen Be-
triebsratsmitgliedern sei die schlechte Arbeitsleistung der Kiagerin bekannt gewesen. Die Ge-
schaftsleitung habe mit der Kligerin zahlreiche Gespriche gefihrt und auf deren fehlende
Kenntnisse hingewiesen. Anfang August 2014 habe der Geschafisfuhrer den Betriebsratsvor-
sitzenden Uber seinen Entschluss informiert, das Arbeitsverhaltnis der Klagerin wegen der be-
kannten Probleme noch wahrend der Probezeit unter Einhaltung der vertraglichen Kindigungs-
frist auf Ende September 2014 zu kiindigen. Dieser habe den Betriebsratsvorsitzenden darauf
hingewiesen, dass man der Klagerin deshalb kiindigen wolle, weil man ihre schlechten Arbeits-
leistung/fehlenden Kenntnisse zur Ausiibung ihrer Arbeit nicht langer akzeptieren kénne und
aufgefordent, sich zur Kiindigungsabsicht zu duflern. Der Betriebsrat habe die Absicht, das Ar-
beitsverhaltnis kiindigen zu wollen, zur Kenntnis genommen und keinen Einspruch geltend ge-
macht.

Nach Durchfuhrung einer Beweisaufnahme durch Vernehmung des Betriebsratsvorsitzenden
hat das Arbeitsgericht Stuttgart mit Urteil vom 12. Marz 2014 die Klage abgewiesen. Die mit
Schreiben vom 20. August 2014 ausgesprochene Kiindigung habe das Arbeitsverhaltnis zum



Urteil vom 14.01.2016 - 18 Sa 21115 -

30. September 2014 beendet. Die Kundigung sei nicht wegen fehlerhafter Anhérung des bei
der Beklagten gebildeten Betriebsrats unwirksam. Die Unterrichtung des Betriebsrats habe den
gesetzlichen Anforderungen entsprochen, da diesem mitgeteilt worden sei, dass die Klagerin
den Erwartungen nicht entsprochen habe. Die Mitteilung der Sozialdaten der Kldgerin sei nicht
erforderlich gewesen. Diese seien dem Betriebsrat aufgrund der Unterrichtung im Rahmen der
Einstellung der Klagerin bekannt gewesen.

Gegen das ihr am 22. Mai 2014 zugestelite Urteil hat die Klagerin am 19. Juni 2015, mit einem
beim Landesarbeitsgericht am 22. Juni 2015 eingegangen Schriftsatz, Berufung eingelegt und
diese mit einem am 22. Juli 2015 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz vom
selben Tage begrindet.

In ihrer Berufung fuhrt die Klagerin aus, nach ihrer Auffassung habe die Beklagte bis zum
Kammertermin nicht schllssig dargelegt, dass ein ordnungsgemalies Anhorungsverfahren im
Sinne des §§ 102 BetrVG durchgefilhrt wurde. Dagegen spreche, dass ihr zwei Betriebsrate
mitgeteilt hatten, es habe keine Anhorung des Betriebsrats stattgefunden. Diese sei - so deren
Begriindung - nicht notwendig gewesen, da sich die Klagerin noch in der Probezeit befunden
habe. Die Behauptung, die Beklagte habe dem Betriebsratsvorsitzenden Anfang August 2014
den Entschluss mitgeteilt, der Klagerin wahrend der Probezeit zu kiindigen, sei nicht mit dem
Inhalt des Unterrichtungsschreibens vom 06. August 2014 vereinbar. Jedenfalls sei die Anho-
rung des Betriebsrates mangels Mitteilung der Sozialdaten nicht ordnungsgeman erfolgt.

Die Klagerin beantragt:

Das Urteil des Arbeitsgerichts Stuttgart - Kammern Ludwigsburg - 10 Ca 1126/14 wird
abgeandert:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsgericht der Parteien durch die Kiindigung der
Beklagten vom 20. August 2014 nicht beendet wurde.

2. Im Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu 2 wird die Beklagte verurteilt, die Klagerin
bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens zu verdnderten arbeitsvertragli-

chen Bedingungen als IT-Service-Administratorin weiter zu beschaftigen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung unter Vertiefung ihres Sachvortrags. Sie habe
die Anhorung des bei ihr bestehenden Betriebsrats ordnungsgeman durchgefthrt. Die Mittei-
lung der Sozialdaten der Klagerin im Rahmen des Anhérungsverfahrens sei entbehrlich gewe-
sen. da - was auch im Rahmen der Beweisaufnahme bestatigt worden sei - die Sozialdaten
dem Betriebsratl auch deshalb bekannt gewesen seien, weil diesem der Einstellungsbogen der
Klagerin noch vorgelegen habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird geméf den §§ 64 Abs. 6
S. 1 ArbGG, 525, 313 Abs. 2 S. 2 ZPO auf den Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Protokolle der mindlichen Verhandlungen vor dem
Arbeitsgericht und dem Landesarbeitsgericht verwiesen.

Die Beklagte hat nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 08. Oktober 2015 beim Lan-
desarbeitsgericht Stuttgart zwei Schreiben, datierend auf den 09. November 2015 und den 28
Dezember 2015, eingegangen am 11. November und am 29. Dezember, eingereicht, in dem sie
ausfuhrt, bei zutreffender Anwendung der in der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
12. September 2013 aufgesteliten Grundsalze sei der bei ihr gebildete Betriebsrat ordnungs-
gemal angehdrt worden. Sie habe dem Betriebsrat allein das von ihr gebildete Werturteil als
Ergebnis ihres auf einer Sammlung von Einzelsachverhalten beruhenden Entscheidungspro-

Zesses mitgeteilt.

Diese Schriftsatze waren auch Gegenstand der Nachberatung der Kammer am 11. Januar
2016.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin ist zulassig und begriindet.

1. Die Berufung der Klagerin ist gemaR den §§ 6 Abs. 2, 64 Abs. 1 Abs 2 b ArbGG statthaft.
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2. Sie ist auch geman den §§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 519 Abs. 1 und 2. 520 Abs. 1 und
3 ZPO in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt. Zu dem Berufungsantrag 2 fehit es
zwar an einer Berufungsbegrundung. Diese ist jedoch nicht erforderlich, weil Gegenstand
der Entscheidung des Arbeitsgerichts nur der Kundigungsschutzantrag ist. Der Weiterbe-
schaftigungsantrag ist von der Klagerin ausdriicklich nur fir den Fall des Obsiegens mit
dem Feststellungsantrag als sog. unechter Hilfsantrag zur Entscheidung gestellt worden.

a) Eine Berufungsbegrindung geniigt den Anforderungen des § 520 Abs. 3S. 2 Nr. 2 — 4
ZPO nur dann, wenn sie erkennen lasst, in welchen Punklen tatsachlicher oder rechtli-
cher Art das angefochtene Urteil nach Ansicht des Berufungsklagers unrichtig ist und
auf welchen Griinden diese Ansicht im Einzelnen beruht. Nach § 64 Abs. 6 Satz 1 Ar-
bGG, § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO muss die Berufungsbegrindung die Umstande
bezeichnen, aus denen sich die Rechtsverletzung und deren Erheblichkeit fur die an-
gefochtene Entscheidung ergibt. Die Berufungsbegriindung muss deshalb auf den zur
Entscheidung stehenden Fall zugeschnitten sein und sich mit den rechtlichen oder tat-
sachlichen Argumenten des angefochtenen Urteils befassen, wenn es diese bekamp-
fen will. Fur die erforderliche Auseinandersetzung mit den Ureilsgrinden der ange-
fochtenen Entscheidung reicht es nicht aus, die tatsachliche oder rechtliche Wurdigung
durch den Erstrichter mit formelhaften Wendungen zu ragen, lediglich auf das erstin-
stanzliche Vorbringen zu verweisen oder dieses zu wiederholen. Vielmehr muss die
Berufungsbegriundung darlegen, warum die Erwagungen des angefochtenen Urteils
unzutreffend sein sollen (BAG vom 10.02 2005 — 6 AZR 183/04 - juris; BAG vom
16.05.2012 — 4 AZR 245/10 - juris).

b) Diesen Anforderungen geniigt die Berufungsbegriindung der Klagerin mit Schriftsatz
vom 22.07.2015. Die Berufungsbegrindung setzt sich mit der Frage der Wirksamkeit
der Kindigung vom 20. August 2014 auseinander und rugt eine fehlerhafte Rechtsan-

wendung.

3. Anderweitige Bedenken hinsichtlich der Zulassigkeit der Berufung bestehen nicht.
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Il.

Die Berufung der Klagerin ist begriindet. Dementsprechend waren das arbeitsgerichtliche Urteil
abzuandern und der Klage stattzugeben. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien hat nicht durch die
Kundigung der Beklagten vom 20. August 2014 geendet. Diese ist unwirksam, weil die Anho-
rung des Betriebsrats durch die Beklagte nicht den Anforderungen nach § 102 Abs. 1 BetrVG
genugl.

1. Auch in der gesetzlichen Wartezeit ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichtes (zuletzt: BAG 12. September 2013 - 6 AZR 121/12 - juris) der Beltriebsrat vor ei-
ner beabsichtigten Kundigung zu héren. Dies folgt schon aus dem Wortlaut des § 102 Abs.
1 Satz 1 BetrVG, wonach der Betriebsrat ,vor jeder Kindigung® zu héren ist. Auch wenn
ein individual-rechtlicher Kiindigungsschutz nicht oder noch nicht besteht, soll der Betriebs-
rat in die Lage versetzt werden, auf den Arbeitgeber einzuwirken. um ihn gegebenenfalls
mit besseren Argumenten von seinem Kundigungsentschluss abzubringen. Dafir muss der
Betriebsrat die Grinde kennen, die den Arbeitgeber zur Kindigung veranlassen (BAG
aa0.)

2. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte, wovon das Arbeitsgericht nach Durchfithrung
der Beweisaufnahme ausgegangen ist, das Anhorungsverfahrenen nach § 102 BetrVG ge-
genlber dem bei inr bestehenden Betriebsrat uberhaupt eingeleitet hat.

a) Insoweit spricht gegen diese Wertung, dass die Beklagte den Betriebsrat mit dem
Schreiben vom 06. August 2014 ausdriicklich nur im Sinne des § 99 BetrVG unterrich-
tet hat. Ob, wie die Beklagte behauptet hat, sie gegeniber dem Betriebsrat mindlich
am Vormittag des 06. August 2014 das Anhdrungsverfahren nach § 102 BetrVG ein-
geleitet hat, ist deshalb zweifelhaft.

b) Selbst im arbeitsgerichtlichen Verfahren weist die Beklagte darauf hin, dass am Vor-
mittag eine ,Unterrichtung” und keine JAnhorung” des Betriebsrates im Sinne einer Ein-
leitung des Anhorungsverfahrens nach § 102 Abs. 1 BetrVG erfolgt ist. Im Schreiben
vom 23. Oktober 2014 tragt die Beklagte hierzu nur vor, sie habe gegenuber dem Be-
triebsratsvorsitzenden erklart .dass man sich dazu entschlossen habe. der Klagerin
wegen der bekannten Probleme noch wahrend der Probezeit zu kindigen.” Eine Auf-
forderung an den Betriebsratsvorsitzenden, der Betriebsrat moge sich zu der Kindi-
gungsabsicht aullern, wurde nicht behauptet. Wenn im Folgenden von der Beklagten
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weiter ausgefuhrt wird, es wurde ,wie in diesen Fallen ublich ... von der Geschaftslei-
tung fur die Akten ein Schriftstiick gefertigt, welches dem Betriebsrat in einem unmit-
telbaren zeitlichen Zusammenhang zur mindlichen Unterrichtung Gber die Kindigung”
(das Schreiben der Beklagten vom 06. August 2014) zZugegangen sei, bestatigt sie,
dass lediglich eine ,Unterrichtung” erfolgt ist. Wegen der erfolgten Bezugnahme auf
das Schreiben vom 06. August 2014 ist jedenfalls zweifelhaft, ob der Betriebsrat auf-
grund dieser Unterrichtung von der Einleitung eines Anhorungsverfahrens nach § 102

BetrVG ausgehen musste.

c) Erstmals in der weiteren Klageerwiderung vom 09. Dezember 2014 behauptet die Be-
klagte, der Geschaftsfuhrer habe den Betriebsratsvorsitzenden am 06. August 2014
aufgefordert, dass sich der Betriebsrat zu dieser Kiindigung aufern solle. Das Ergeb-
nis der Beweisaufnahme beim Arbeitsgericht verhalt sich zu dieser Frage nicht. Fur
eine Einleitung des Anhérungsverfahrens nach § 102 BetrVG durch die Beklagte
spricht allein, dass - wie die Beweisaufnahme ergeben hat - der Betriebsrat im An-
schluss eine Betriebsratssitzung durchgefihrt und sich entschieden hat die Kundi-

gung zur Kenntnis zu nehmen.

Eine Anhorung des Betriebsrats, welche die Kammer zugunsten der Beklagten trotz der
vorstehenden Ausfuhrungen als erfolgt unterstellt, ist nach § 102 BetrVG nicht ordnungs-
gemdl} erfolgt.

a) Die formellen Anforderungen an die Unterrichtung des Betriebsrats sind an dem
Schutzniveau des materiell-rechtlichen Kiundigungsschutzes des Arbeitnehmers in der
Wartezeit zu messen. Bei einer Kindigung in der Wartezeit ist die Substantiierungs-
pflicht deshalb nicht an den objektiven Merkmalen der Kindigungsgriinde des noch
nicht anwendbaren § 1 KSchG, sondern allein an den Umstanden zu messen, aus de-
nen der Arbeitgeber subjektiv seinen Kindigungsentschluss herleitet (BAG 22 April
2010 - 6 AZR 828/08; 12.09.2013 - 6 AZR 121/12 - juris).

Nach diesem Grundsatz ist der Betriebsrat immer dann ordnungsgeman angehdr,
wenn der Arbeitgeber ihm die Griinde mitgeteilt hat, die nach seiner subjektiven Sicht
die Kindigung rechtfertigen und die fur seinen Kundigungsentschluss mafgeblich
sind. Diesen Kundigungsentschluss hat er regelmaRig unter Angabe von Tatsachen so
zu beschreiben, dass der Betriebsrat ohne zusatzliche eigene Nachforschungen die
Stichhaltigkeit der Kundigungsgrinde prifen kann. Aus dem Grundsatz der subjektiven
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Determination folgt, dass der Betriebsrat immer dann ordnungsgemalt angehdrt ist,
wenn der Arbeitgeber ihm die Griinde mitgeteilt hat, die nach seiner subjektiven Sicht
die Kundigung rechtfertigen und die fir seinen Kundigungsentschluss mafgeblich
sind. Diesen Kundigungsentschluss hat er regelmafig unter Angabe von Tatsachen so
zu beschreiben, dass der Betriebsrat ohne zusitzliche eigene Nachforschungen die
Stichhaltigkeit der Kundigungsgriinde priifen kann (BAG 23. Februar 2012 - 2 AZR
773110 - juris).

b) Hinsichtlich der Anforderungen, die an die Information des Betriebsrats durch den Ar-
beitgeber bei Wartezeitkiindigungen zu stellen sind, ist deshalb zwischen Kiindigun-
gen, die auf substantiierbare Tatsachen gestitzt werden und Kindigungen, die auf
personenbezogenen Werturteilen beruhen, die sich in vielen Fallen durch Tatsachen
nicht naher belegen lassen, zu differenzieren. In der ersten Konstellation genlgt die
Anhorung den Anforderungen des § 102 BetrVG nur, wenn dem Betriebsrat die zu
Grunde liegenden Tatsachen bzw. Ausgangsgrundlagen mitgeteilt werden. In der zwei-
ten Konstellation reicht die Mitteilung allein des Werturteils fiir eine ordnungsgemalie
Betriebsratsanhorung aus. Der Arbeitgeber ist in diesem Fall nicht verpflichtet, im
Rahmen des Anhorungsverfahrens nach § 102 BetrVG ein Werturteil gegeniiber der
Arbeitnehmervertretung zu substantiieren oder zu begriinden. (BAG 12.09.2013 - 6
AZR 121/12 - juris)

c) Bei Anwendung dieser Grundsétze ergibt sich, dass die Beklagte den bei ihr gebilde-
ten Betriebsrat nicht ordnungsgeman angehért hat.

(1) Die Kundigung der Klagerin wird nach den Ausfihrungen der Beklagten auf substanti-
ierbare Tatsachen gestiitzt. Diese hat zur Begriindung der Kindigung behauptet, die
Klagerin sei nicht in der Lage gewesen, ihre Aufgaben ordnungsgemal abzuarbeiten,
weshalb es zahlreiche Beanstandungen gegeben habe. Auch Betriebsratsmitgliedern
sei die schlechte Arbeitsleistung der Kidgerin bekannt gewesen. Die Geschafisleitung
habe mit der Klagerin deshalb zahlreiche Gesprache gefuhrt. Der Geschaftsfuhrer ha-
be den Betriebsratsvorsitzenden am 06. August 2014 darauf hingewiesen, dass man
der Klagerin deshalb kindigen wolle, weil man ihre schlechte Arbeitsleistung/fehlenden

Kenntnisse zur Austbung ihrer Arbeit nicht langer akzeptieren kénne.

(2) Durch den pauschalen Hinweis der Beklagten im Rahmen der Unterrichtung des Be-
triebsrats auf die (behaupteten) Schlechtleistungen der Kiagerin ergibt sich, dass die
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Beklagte kein auf die Person der Klagerin bezogenes Werturteil als Begrindung der
Kundigung heranzieht, sondern die Kundigung auf Leistungsgesichtspunkte stitzt.
Welche Tatsachen der Beurteilung der Leistung der Kiagerin zugrunde liegen, kann
aber benannt und substantiiert werden.

(3) Die Tatsachen, auf die die Beklagte die erklarte Kiindigung stitzt. hat sie dem Betriebs-
rat nicht mitgeteilt. Darliber besteht kein Streit.

(4) Entgegen der Auffassung der Beklagten konnte die Mitteilung dieser Tatsachen nicht
unterbleiben. Es handelt sich nicht um eine Kundigung, die auf einem personenbezo-
genen Werturteil beruht. Die Beklagte missversteht die Entscheidung des Bundesar-
beitsgerichts (vom 12. September 2013 - 6 AZR 121/12 - juris), wenn sie meint. sie
musse den Betriebsrat (iber den ihrem Werturteil zugrundeliegenden Tatsachenkern
bzw. die Ansalzpunkte ihres subjektiven Werturteils nicht informieren. Die Entschai-
dung, ein Arbeitsverhaltnis durch Kindigung zu beenden ist immer subjektiver Natur.
Entscheidend ist nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes ob der Kindi-
gungsentschluss des Arbeitgebers auf personenbezogenen Werlurteilen beruht oder
auf konkreten Tatsachen. Nur im ersten Fall bedarf es keiner Mitteilung von Tatsachen
im Anhdrungsverfahren gegeniiber dem Betriebsrat. Anders verhilt es sich. wenn nicht
das Werturteil, sondern bestimmte konkrete Verhaltensweisen oder Tatsachen den ei-
gentlichen Kindigungsgrund darstellen und die Kiindigung auf betriebsbedingte oder
verhaltensbedingte Griinde - wie vorliegend - gestiitzt wird. Auf welchen Kindigungs-
grund die Beklagte die Kindigung stiitzt, hat sie ausdriicklich gegenidber dem Be-
triebsrat und auch im vorliegenden Verfahren offengelegt, namlich die behauptete
schlechte Arbeitsleistung/die fehlenden Kenntnisse zur Ausiibung ihrer Arbeit. Diese
Umstande und nicht ein personenbezogenes Werturteil, welches die Beklagte sich auf
dieser Grundlage gebildet haben mag, haben sie - so der Inhalt der Unterrichtung des

Betriebsrats - zur Kundigung veranlasst.

(5) Die Verpflichtung zu einer genauen und umfassenden Unterrichtung des Betriebsrats ist
auch nicht deshalb entfallen, weil die Beklagte den Betriebsrat bereits vor Beginn des
Anhorungsverfahrens tber die Kindigungsgrunde unterrichtet hat, Dass die Eeklagte
dem Betriebsrat zu den Schlechtleistungen der Klagerin Tatsachen mitgeteilt hat oder
im Rahmen der Anhorung auf bereits mitgeteilte Griinde fur die anstehende Kindigung
verwiesen hat, wurde nicht vorgetragen. Auch ist eine Substantiierung der Kindi-
gungstatsachen nicht deshalb entbehrlich, weil dem Betriebsrat die Grinde fur die
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Kundigung nach Auffassung der Beklagten ohnehin bekannt waren. Insoweit bleibt der
Grundsatz der subjektiven Determination zu beachten. Der Betriebsrat muss aus der
Begrundung im Rahmen der Anhorung erkennen kénnen, aus welchen subjekliven
Grunden der Arbeitgeber genau dieses Arbeitsverhaltnis beenden will. Daran fehlt es
vorliegend. Der pauschale Hinweis auf ,schlechte Arbeitsleistungen” lasst nicht erken-
nen, welche konkreten Tatsachen von der Beklagten in Bezug genommen werden und
welche dieser Tatsachen dem Betriebsrat bereits bekannt waren.

3. Die nach Schluss der mindlichen Verhandlung eingegangenen Schrifisétze enthalten kei-
nen neuen Sachvortrag, sondern wiederholen die bereits im Kammertermin vertretene
Rechtsauffassung der Beklagten. Die Frage, ob dieses Vorbringen neuen Sachvortrag im
Sinne des § 67 Abs. 4 S. 1 ArbGG darstellt und deshalb unter Umstanden nicht mehr zuzu-

lassen ist, stellt sich deshalb nicht.

1. Als unterlegene Partei tragt die Beklagte nach § 91 Abs. 1 ZPO die Koslen des Rechts-

streits

2. Die Revision war nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsarund iSd. § 72 Abs. 2 ArbGG vor-
liegt. Weder besteht eine Divergenz iSd. § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG noch liegen die Voraus-
setzungen fur eine Zulassung wegen einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage, die
grundsatzliche Bedeutung hat, iSd. § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG vor,

Rechtsmittelbelehrung

Eine Revisionszulassung ist nicht veranlasst. Auf die Moglichkeit der Nichtzulassungsbe-

schwerde (§ 72 a ArbGG) wird hingewiesen.
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