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Regierungsbeschéftigte

als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

4 RiCidprache I Wiedervoriage )

DGB Rec‘!'ntssc_!xutz GmbH
.- ARBEITSGERICHT AACHEN Biro Diiren

IM NAMEN DES VOLKES -8 DEZ. 2016
URTEIL

Erledigt Fristen +
In dem Rechtsstreit " Tmnf 7/ i

.................... [

- Klager -

Prozessbhevollmidchtigte: Rechtssekretare Gerd Mohr und Birgit Hartmann
DGB Rechtsschutz GmbH Biro Diren,
Kémergasse 27, 52349 Diren,

gegen

- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte:

hat die 7. Kammer des Arbeitsgerichts Aachen

auf die mindliche Verhandlung vom 18.08.2016

durch die Richterin am Arbeitsgericht Brabénder als Vorsitzende
sowie die ehrenamtlichen Richter Palm und Wagner

flir Rec ht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhiltnis der Parteien durch
die Kiindigung der Beklagten vom 26.02.2016 nicht beendet worden

ist.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Kldger bis zum rechtskraftigen Ab-
schluss des Kiindigungsschutzverfahrens zu unveranderten arbeits-
vertraglichen Bedingungen als Walzwerker weiterzubeschaftigen.




I
3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

4. Streitwert: 11.200,00 EUR.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer ordentlichen betriebsbedingten
Kindigung und einen Antrag auf Weiterbeschéaftigung.

Der 1980 geborene Klager ist geschieden und zwei Kindern zum Unterhalt ver-
pflichtet. Er ist seit dem 09.08.2003 bei der Beklagten als Walzwerker, zuletzt mit
einem monatlichen Bruttoentgelt von 2.800,00 EUR beschéftigt.

Uber das Vermégen der Beklagten wurde mit Beschluss vom 01.02.2016 durch
das Amtsgericht - Insolvenzgericht - Aachen das Insolvenzverfahren in Eigenver-
waltung erdffnet und Herr Rechtsanwalt Dr. Frank Kebekus zum Sachverwalter
bestellt.

Aufgrund von Auftragsriickgangen und Umstrukturierungen beschloss die Ge-
schaftsleitung der Beklagten, ihren Personalaufwand anzupassen. Die Beklagte,
der Insolvenzverwalter und der Betriebsrat schlossen am 15.02.2016 einen Inte-
ressenausgleich und einen Sozialplan mit Namensliste. Der Name des Klagers
ist auf der Namensliste aufgefiihrt (vgl. Bl. 65 d. A. ff.). Im Interessenausgleich ist
geregelt, dass aufgrund der reduzierten Auslastung fiinf Arbeitsplatze in der Ab-
teilung Walzwerk (,TWW") entfallen. Bei der sozialen Auswahl wurde nach fol-
gendem Punkteschema vorgegangen:

Lebensalter
ein Punkt je vollendetes Lebensjahr

Unterhaltsverpflichtungen



.

je unterhaltsberechtigtem Kind funf Punkte (als Nachweis gilt, so-
weit den Betriebsparteien nicht positiv anders bekannt, die Eintra-
gung auf der Lohnsteuerkarte; halbe Kinder werden als ganze Un-
terhaltspflichten gewertet), funf Punkte fur Ehepartner und Partner
nach dem LPartG.

Betriebszugehdrigkeit
ein Punkt je volles Jahr der erworbenen Betriebszugehérigkeit

Als Stichtag fur die Berechnung und damit Ermittiung der Sozialpunkte wurde der

31.01.2016 einvernehmlich festgelegt.

In der Abteilung TWW waren zum relevanten Zeitpunkt ein Tagesmeister sowie
drei Schichtmeister tatig, die mit dem Klager nicht vergleichbar sind. Von den 33
verbleibenden Mitarbeitern erzielte der Klager nach der Berechnung der Beklag-
ten 52 Punkte. Die Beklagte beriicksichtigte nur ein Kind, weil auf der Lohnsteu-
erkarte des Klégers die Kinderziffer ,1* eingetragen ist. Anlasslich eines Perso-
nalgesprachs am 15.02.2016 teilte der Klager mit, dass er zwei Kindern gegen-
uber unterhaltsverplichtet sei. In der Abteilung TWW waren die Arbeitnehmer, die
einschlieBlich des Kléagers bis 52 Punkte erzielten, zur Kiindigung vorgesehen.
Davon sind vier Arbeitnehmer anderweitig ausgeschieden. Das Arbeitsverhaltnis
des Klagers kundigte die Beklagte mit Schreiben vom 26.02.2016 zum
31.05.2016.

Der Klager hélt die Sozialauswahl fur grob fehlerhaft, weil die Beklagte nur ein
Kind des Klagers berticksichtigt habe. Durch die Kombination Steuerklasse 1 und
Kindermerkmal 1 auf der Lohnsteuerkarte wiirde sich ergeben, dass dies zwei
Kindern entsprechen wiirde. AuBerdem habe er am 15.02.2016 darauf hingewie-
sen, dass er zwei Kindern gegentiber zum Unterhalt verpflichtet sei. Die Beklagte
hatte daher finf Punkte mehr berlicksichtigen miissen, sodass eine Kindigung

ihr gegenuber nicht hatte ausgesprochen werden diirfen.




Der Klager beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Kiindigung
der Beklagten vom 26.02.2016 nicht beendet worden ist,

2. die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Kindigungsschutzverfahrens zu unveranderten arbeitsvertraglichen
Bedingungen als Walzwerker weiterzubeschéftigen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint, ihr hatte nicht bekannt sein miissen, dass sich aus den Eintragungen
auf der Lohnsteuerkarte Steuerklasse 1 und Kindermerkmal 1 ergeben wirde,
dass es sich um zwei Kinder mit jeweils der Kennziffer 0,5 handeln wirde. Der
Stichtag fur die Berechnung der Punkte sei der 31.01.2016 gewesen. Der Sozi-
alplan sei auf dieser Basis am 15.02.2016 abgeschlossen worden. Zu diesem
Zeitpunkt habe sie anderslautende Informationen des Klagers noch nicht gehabt.
Selbst wenn man zu den fur den Klager ermittelten Punkten funf weitere Punkte
fur sein zweites Kind hinzurechnen wirde, hatte er 57 Punkte und damit im Ver-
gleich zu Herrn Gdérres nur zwei Punkte und im Vergleich zu Herrn Schumacher
nur drei Punkte mehr. Hinzu komme, dass Herr Schumacher stellvertretender
Schichtleiter sei und damit eine héhere Qualifikation aufweise als der Klager. Im
Rahmen ihres Ermessensspielraums héatte sie sich selbst bei dieser fiktiven
Punktzahl fir eine Kiindigung des Klagers entscheiden dirfen.



el

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwi-
schen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf den Ak-

teninhalt Bezug genommen.

_Entscheidungsgrﬁnde:

Die Klage ist begriindet. Das Arbeitsverhéltnis der Parteien ist nicht durch die
ordentliche Kiindigung der Beklagten vom 26.02.2016 zum 31.05.2016 aufgelost
worden. Es liegt zwar ein dringender betrieblicher Kiindigungsgrund i. S. d. § 1
Abs. 2 KSchG vor. Die Beklagte hat jedoch bei der Auswahl des Klagers soziale
Gesichtspunkte gemal § 1 Abs. 3 KSchG nicht ausreichend beriicksichtigt.

Sind in einem Interessenausgleich die Arbeitnehmer, denen aufgrund der Be-
triebsanderung gekiindigt werden soll, namentlich bezeichnet, wird im Kindi-
gungsschutzprozess nach § 1 Abs. 5 KSchG vermutet, dass die Kiindigung durch
dringende betriebliche Erfordernisse bedingt ist und die soziale Auswahl als Gan-
zes wird nur noch auf grobe Fehlerhaftigkeit gepriift. Grob fehlerhaft ist eine so-
ziale Auswahl nur, wenn ein evidenter, ins Auge springender Fehler vorliegt und
der Interessenausgleich jede Ausgewogenheit vermissen lasst (BAG 19.07.2012
- 2 AZR 386/11, NZA 13, 333). Um einen groben Fehler handelt es sich nicht,
wenn die Betriebsparteien die Namensliste anhand einer von ihnen vereinbarten
Punktetabelle zusammenstellen und dabei geringflgig von dieser Tabelle abwei-
chen (BAG 17.01.2001 - 2 AZR 405/06).

Gemessen an diesen Grundsatzen ist festzustellen, dass der von dem Klager
geltend gemachte Punkteabstand von funf Punkten zu seinen Gunsten eine
.grobe Abweichung” darstellt. Die Beklagte hat fur den Klager bei der Auswahl-
entscheidung nach ihrem Punkteschema zu Unrecht nur Unterhaltspflichten fur
ein Kind bertcksichtigt. Der Klager ist zwei Kindern zum Unterhalt verpflichtet,
sodass er 57 statt 52 Sozialpunkte erzielt hat. Es kann vorliegend dahingestellt
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bleiben, ob die Beklagte die Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte falsch inter-
pretiert hat. Der Arbeitgeber kann auf die ihm bekannten Daten vertrauen, wenn
er keinen Anlass zu der Annahme hat, sie konnten nicht zutreffen (so ausdriick-
lich BAG 17.01.2008 - 2 AZR 405/08). Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass
der Klager am 15.02.2016 vor Zugang der Kiindigung die Beklagte darauf hinge-
wiesen hat, dass seine Punktebewertung fehlerhaft sei, weil nur ein Kind beriick-
sichtigt worden war. Bei Beriicksichtigung von zwei Unterhaltspflichten hatte der
Klager nicht zur Kindigung angestanden, denn er hatte mit 57 Punkten einen
Listenplatz erreicht von dem ab keine Kiindigungen mehr erfolgten. Eine indivi-
duelle Abschlusspriifung, die nach der Rechtsprechung nicht mehr erforderlich
ist (vgl. BAG 24.10.2013 - 6 AZR 854/11) sieht das Punktesystem der Beklagten
nicht vor. Damit hat sich die Beklagte an die Bewertung und Gewichtung der So-

zialdaten in ihrem Punkteschema gebunden.

Nach der Rechtsprechung des groRen Senats des Bundesarbeitsgerichts (BAG
GS 27.02.1985) hat der mit seinem Kuindigungsschutzantrag obsiegende Klager
einen Anspruch auf Weiterbeschaftigung bis zum rechtskraftigen Abschluss des

vorliegenden Verfahrens.

Von einer Begrindung der Nebenentscheidungen wird gemaR § 313 ZPO Ab-

stand genommen.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei Berufung eingelegt werden.
Fur die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder
in elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Kéin
Blumenthalstralle 33
50670 Koln
Fax: 0221-7740 356

eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch ein qualifiziert signiertes elektronisches Doku-
ment gewahrt, das nach Ma3gabe der Verordnung des Justizministeriums tber
den elektronischen Rechtsverkehr bei den Arbeitsgerichten im Lande Nordrhein-
Westfalen (ERVVO ArbG) vom 2. Mai 2013 in der jeweils geltenden Fassung in
die elektronische Poststelle zu tibermitteln ist. Nahere Hinweise zum elektroni-
schen Rechtsverkehr finden Sie auf der Internetseite www.egvp.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Ur-
teils, spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach dessen Verkiindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmichtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmaéchtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schliisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbénde
oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mit-
glieder,

3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die ju-
ristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fur
die Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet.

Eine Partei, die als Bevollmachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Noftfrist ist unabanderlich und kann nicht verldngert werden.

gez. Brabander Ep 2R
Richterin am Arbeitsgericht '




