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Arbeitsgericht Berlin Verkiindet
Geschéftszeichen (bitte immer angeben)

54 Ca 12814/16 am 23.02.2017
| Ernst

‘Gerichispeschaftigtess
als Urkundsbeamter/in
der Geschéftsstelle

Namen des Volkes

~/ Urteil

Prozessbevollméachtigte/r: )
‘Rechtssekretédre Johann Gerhard Boers, Christoph Fie-
big, Gabriela Janner, Sabine Kénig, Silvia Lorenz, Uwe

Liider, Manfred Frauenhoffer, Birbel Christoph-Tojek,
Richard Klein, Ulrike Birzer, Annelie Jaschinski, Thomas
Jung, Michael Wittich, Heike Niederhausen, Rechtssekr.
Anna Miinzner, Dr. Hanns Pauli, UIf Réding

DGB Rechtsschutz GmbH, Biiro Berlin, Genthiner Str. 35,
10785 Berlin

gegen

- Kldger -

- Beklagte - .

hat das Arbeitsgericht Berlin, 54. Kammer, auf die miindliche Verhandlung vom
23.02.2017 durch den Richter am Arbeitsgerich-is Vorsitzenden sowie die

ehrenamtliche Richterin | lj und den ehrenamtiichen Richte_

fir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Kiindigung der

* ArbG 430 - Urteil (06.2015)



Beklagten vom 09.09.2016 nicht beendet wird.

Il
Die Beklagté wird verurteilt, den Klager bis'zum rechtskréftigén Abschluss ‘des Kiindi-

gungsschutzverfahrens ZU unveranderten arbeitsvertraglichen Bedlngungen als wis-
senschaftllchen Mitarbeiter welterzubeschaftlgten

1.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

IV.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu‘,.tr,ager_\:;w;h_,.v
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V. | .
Der Wert des Streitgegenstandes wird festgesetzt auf 13.600,00 Euro.
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Tatbestand

Die Parteien streiten tber die wirksame Beendigung des zwischen ihnen geschlosse-

nen Arbeitsverhéltnisses.

Der Klager ist seit 'dem 1. Februar 1987 bei der Beklagten bzw. ihren Rechtsvorgén-
A gern als wissenschaftlicher Mitarbeiter, zuletzt in der kaufménnischen Sachbearbei-
tung, mit einer regelmaBigen wdéchentlichen Arbeitszeit von 38 Stunden und einem

Bruttomonatsgehalt von EUR 3.342,93 beschéftigt.

Der Klager fehlte krankheitsﬁedingt im Kalenderjahr 201 1 an 43 Arbeitstagen, im Ka-
lenderjahr 2012 an 16 Arbeitstagen, im Kalenderjahr 2013 an 45 Arbeitstagen, im Ka-
lenderjahr 2014 an 126 Arbeitstagen, im Kalenderjahr 2015 an 219 Arbeitstagen und
im Kalenderjahf 2016 an 170 Arbeitstagen. Wegen der weiteren Einzelheiten in diesem
Zusammenhang wird auf Bl. 47 - 48 d. A. verwiesen. Nachdem die Beklagte bereits
zuvor mit Schreiben vom 11. Dezember 2014, 10. Juli 2015, 2. September 2015 und 9.
- September 2016 Kundigungen gegentiber dem Klager ausgesprochen hatte, kiindigte
sie mit Schreiben vom 9. September 2016 das Arbeitsverhéltnis des Klagers erneut mit _

Wirkung zum Ablauf des 30. April 2017.

Der Klager ist der Auffassung, die Kiindigung sei sozial nicht gerechtfertigt und daher
unwirksam. Insbesondere sei die Kiindigung nicht aus personenbedingten Griinden
gerechtfertigt. Die erforderliche negative Prognose liege nicht vor. Insbesondere sei
hier zu berticksichtigen, dass er seit dem 1. September 2016 wieder arbeitsfahig sei.
Seine Erkrankungen seien ausgeheilt. Wegen der: Einzelheiten in diesem Zusammen-
hang wird auf BI. 69 - 70 d. A. verwiesen. Seit diesem Tag habe der Kl&ger an keinem
Arbeitstag mehr gefehlt. Auch dies zeige, dass der Kldger unproblematisch ab Sep-
tember 2016 wieder hétte in den Betrieb eingegliedert werden kénnen. Der Klager ist
der Auffassung, die Gesprache im Kalenderjéhr 2014 seien bereits kein betriebliches
Eingliederungsmanagement gewesen. Unabhéngig davon seien diese jedoch durch die
zwischenzeitlich ausgesprochenen Kiindigungen verbraucht worden. Ein betriebliches
Eingliederungsmanagement vor der.streitgegensténdliéhen Kindigung habe unzwei-
felhaft nicht stattgefunden. Bei den Erkrankungen in der Vergangenheit sei im Ubrigen-
- auch zu beriicksichtigen, dass der Klager als Reaktion auf insgesamt mindestens fiinf

unberechtigte Kiindigungen teilweise in psychotherapeutischer Behandlung war. We-
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gen der weiteren Einzelheiten in diesem Zusammenhang, -insbeso'ndere auch hinsicht-
lich der Arbeitsbedingungen in den jeweiligen Beschaftigungsphasen, wird auf Bl. 70 -

71 d. A. Verwiesen. Ebenso seien — anders als die Beklagte meint — in der Vergangen-

heit auch keine hohen Entgeltfortzahlungskosten entstanden.

Dariiber hinaus sei zu beriicksichtigen, dass der Klager aufgrund eines auf ihn an-
wendbaren Interessenausgleichs und Sozialplans fir .die Ausghederung des Ge- .
schaftsfeldes PENTA aus der PSI AG vom 19. August 1997 Kundigungsschutz genie-
Re. Wegen der Einzelheiten in diesem Zusammenhang wird auf Bl. 68 - 69 d. A. ver-
wiesen.

Der Klager beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhiltnis der Parteien durch die Kundi-
gung der Beklagten vom 9. September 2016 nicht beendet wird,

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis auch nicht durch andere Been-
digungstatbesténde endet, sondern auf unbestimmte Zeit fortbesteht,

3. im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. und/oder zu 2. die Beklag-
te zu verurteilen, den Klager bis zum rechtskraftigen Abschluss des
'Kuindigungsschutzverfahrens zu unverénderten arbeitsvertraglichen Be;

dingungen als wissenschaftlicher Mitarbeiter weiterzubeschéftigen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die streitgegenstéandliche Kundigung sei wirksam. Sie
sei personenbedingt gerechtfertigt wegen héaufiger Kurzerkrankungen, zuletzt auch
: wegeﬁ einer krankheitsbedingten Leistungsminderung. Fur den Klager habe eine nega-
tive Gesundheitsprognoée bestanden. Entgegen der Auffassung de.s Klégers sei dabei

. alleine der Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung entscheidend und nicht eine etwaige
spatere storungsfreie Beschaﬁugung des Klagers ab September 2016. Die Beklagte



54 Ca 12814/16 Seite 5

behauptet, der Klager séi zu keinem Zeitpunkt schlecht behandelt worden. Wegen der
Einzelheiten in diesem Zusammenhang wird. auf Bl. 122 - 123 d.A. verwiesen.

Durch die Fehlzeiten des Klégers seien erhebliche Beeintrachtigungen der betriebli-
chen und wirtschaftlichen Interessen der Beklagten eingetreten. Insbesondere sei eine
korrekte_ Ubergabe der'ir.w den Ausfalizeiten aktuell zu erledigenden Aufgaben bei einer
spontanen Arbeitsunfahigkeit nicht méglich. Dies gelte insbesondere bei der Verfol-
gung offener Forderungen gegeniiber Kunden, wie es zuletzt die Aufgabe des Klagers
gewesen sei. Fur vertretendé Kollegen sei es sehr zeitaufwandig, sich in die unter-
schiedlichen Félle einzuarbeiten. Dies gelte insbesondere fiir die Zeiten eines Monats-
abschlusses. Die Zahlungsvorgénge seien von Kunde zu Kunde unterschiedlich und in
der Regel sehr komplex. Die Arbeitsunfahigkeit des Klagers habe daher zur Folge,
-dass ein erheblicher Mehraufwand entstehe oder die Bearbeitung seiner Fille bis zu
seiner Rickkehr ruhe. In solchen Féllen wiirden dann offene Forderungen verspétet

eingetrieben. .

Ein milderes oder verhaltnismaRigeres Mittel habe es ebenfalls niéht gegeben. Alterna-
tive Beschéftigungsméglichkeiten’ bestiinden weder im Betrieb noch im Unternehmen.
Sie kénnten auch nicht durch Ausiibung des Direktionsrechts oder Modifikation des
Arbeitsplatzes des Klagers geschaffen werden. Der Klager verrichte _eine leichte Bu-
rotatigkeit. Die Krankheitsursachen lagen nicht im betrieblichen Beréich. Es gebe kei-
nen Arbeitsplatz bei der Beklagten und es sei auch kein, Arbeitsplatz bei einer etwaigen
Umverteilung von Aufgaben vorstellbar, der leidensgerechte ware. Auch ein betriebli-
ches Eingliederungsmanagement sei durchgefihrt worden aber erfolglos geblieben.
lnsbesbndére habe der Kldger hier nicht ausreichend mitgewirkt. Ein. erstes Gesprach
habe am 19. Mai 2014 stattgefunden. Dort habe der Klager aber auch auf Nachfrage
Angaben zu den Ursachen seiner Arbeitsunfahigkeit, zur Art seiner Erkrankung oder zu
eventuellen Therapiémég,lichkeiten verweigert. Im weiteren Gesprachsverlauf habe der'.
Klager mitgeteilt, bereits mit einem Teil seiner jetzigen Aufgaben voll ausgelastet zu
sein. Dadurch zeige sich, dass die Leistungsfahigkeit des Klagers lediglich 50 % seiner
Arbeitszeit abdecke. Gleichwohl habe die Beklagte sich bereit erklart, zu versuchen, ob
sich bei einer voriibergehenden Reduzierung der Aufgaben des Klagers eine Verbes-
serung seines Gesundheitszustandes ergeben wiirde. Gemeinsam sei festgehalten
worden, dies Uber einen Zeitraum von drei Monaten zu versuchen. Auch diese beson-
dere Entlastung des Klagers habe jedoch nicht zu einer Reduzierung seiner Fehlzeiten
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gefihrt. In einém weiteren Gesprach am 28. Juli 2014 seien dann weitere Erkenntnisse
besprochen worden. Insbesondere habe man verabredet, die Untersuchung des Kila-

gers durch einen Facharzt abwarten zu wollen. Die erwartete Rickmeldung des Kl&-

gers.sei jedoch unterblieben. Ohne facharztiiche Befunde bzw. die Einschétzung-des
Vertrauensarztes habe ein betriebliches Eingliederungsmanagement jedoch keinen

Sinn ergeben. Durch_sejn Verhalten habe der Kléger das Eingliederungsmanagement.
einseifig beendet.

SchlieRlich stinde dem Klager auch kein Kﬁndigungsschutz é_ufgrund eines Interes-
senausgleichs oder Sozialplans zu. Diese Regelungen seien auf das Arbeitsverhéltnis
des Klagers nicht anzuwent_flen. Wegen der Ei_nzelheiten in diesem Zusammenhang
wird auf Bl. 115 - 117 d. A. Verwiesen. o |

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulassig und ﬂbeh:viegend begriindet.

I Die Klage ist zulassig: Dies gilt auch fiir den vom Kléager geltend gemachtén
Feststellungsantrag zu 1). Das erforderliche Feststellungsinteresse ergibt sich aus der
Vérmeidung‘ der Praklusionswirkung nach § 4'S. 1 und § 7 KSchG.

I Die Klage ist begriindet. Die mit der Klage angegriffene Kundigung ist nicht
wirksam und wird das Arbeitsverhéltnis der Parteien daher nicht mit Wirkung zum Ab-
lauf des 30. April 2017 beenden (dazu im Fdlgenden 1.). Auch der vom Klager gestellte
Weiterbeschéftigungsantrag ist begriindet (dazu im Félgeh_den 2.)s

1. .. Die mit der Klage angegriffene KUndjgung ist nicht wirksam und hat das. Ar-
beitsverhaltnis der Parteien daher nicht beendét. Die Beklagte hat keine Griinde.vorge-
tragen, die die streitgegenstandliche Kundigung als sozial gerechtfertigt erscheinen
lieRen. ' ‘

a. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Voraussetzungen fur die An-

wendbarkeit des Kindigungsschutzgesetzes vorliegen. Dementsprechend bedarf die B

streitgegensféndliche Kiindigung nach § 1 Abs. 1 KSchG zu ihrer Wirksamkeit der so-
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zialen Rechtfertigung. Nach § 1 Abs. 2 S. 1 KSchG ist eine Kiindigung dabei dann so-
zial ungerechtfertigt, wenn sie nicht durch Griinde, die in der Person oder in dem Ver-
halten des Arbeitnehmers liegen, oder durch dringende betriebliche Erfordernisse, die
einer Weiterbeschéftigung des Arbeitnehmers in diesem Betrieb entgegenstehen, be-

. dingt ist. Derartige rechtfertigende Griinde liegen nicht vor.

b. Die soziale Rechtfertigung von Kindigungen, die aus Anlass von Krankheiten

ausgesprochen werden, ist in drei Stufen zu prifen. Eine Kiindigung ist im Falle einer
lang anhaltenden Krankheit sozial gerechtfertigt im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG, wenn

eine negative Prognose hinsichtlich der voraussichtlichen Dauer der Arbeitsunféhigkeit

vorliegt — erste Stufe — eine darauf beruhende erhebliche Beeintréchtigung betriebli-

cher Interessen festzustellen ist — zweite Stufe = und eine Interessenabwagung ergibt,

dass die betrieblichen Beeintrachtigungen zu einer billigerweise nicht mehr hinzuneh-

menden Belastung des Arbeitgébers fihren — dritte Stufe — (BAG 13. Maj 2015 — 2

AZR 565/14, Rn. 12.; BAG 20. November 2014 — 2 AZR 664/13 — Rn. 13; BAG 30.

September 2010 - 2 AZR 88/09 — BAGE 135, 361, Rn. 11).

aa. Es bedarf dabei keiner Entscheidung der erkennenden Kammer, ob die Béklag-
te hat annehmen dirfen, im" Zeitpunkt der K[‘mdigu'ng habe eine negative Prognose
hinsichtlich der voraussichtlichen Fortdauer der Arbeitsunféhigkeit des Klégers vorge-
legen. Der Klager war vor dem Kiindigungszeitpunkt im Kalenderjahr 2011 an 43 Ar-
beitstagen, im Kalenderjahr 2012 an 16 Arbeitstagén, im Kalenderjahr 2013 an 45 Ar-
beitstagen, im Kalend_erjahr 2014 an 126 Arbeitstagen, im'Kalenderja_hr 2015 an 219
Arbeitstagen und im Kalenderjahr 2016 an 170 Arbeitstagen erkrankt. Eine lang an-
dauernde krankheitsbeding’ge Arbeitsunfshigkeit in der unmittelbaren Vergangenheit
stellt ein gewisses Indiz fiir die Fortdauer der Arbeitsunfahigkeit in der Zukunft dar (vgl.
BAG 13. Mai 2015 — 2 AZR 565/14 — Rn. 14 f.; BAG 12. Juli 2007 — 2 AZR 716/06 —
Rn. 27, BAGE 123, 234 ff,; BAG 12. April 2002 — 2 AZR 148/01 — zu II. 5. d. aa. der
Grinde, BAGE 101, 39 ff.). Der.Arbeitgeber geniigt deshalb seiner Darlegungslast fur

eine negative Prognose zunéc.hs,t, wenn er die bisherige Dauer der Erkrankung und die '
ihm bekannten Kfankheitsursachen vortragt (BAG 12. April 2002 — 2 AZR 148/01 — zu
Il. 5. d. aa. der Griinde, BAGE 101, 39 ff.; fir den Fall hdufiger [Kurz-]JErkrankungen:
BAG 20. November 2014 — 2 AZR 755/13 — Rn. 17). Einen entsprechenden Vortrag hat

die Beklagte jedenfalls dargelegt. ’ » ‘
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bb. Die Wirksamkeit der streitgegenstandlichen Kindigung ist durch die Darlegun-
gen der Beklagten zur Beeintrachtigung ihrer betrieblichen Interessen jedenfalls nicht

ausgeschlossen. Bei krankheitsbedingter andauernder Leistungsunfahigkeit ist in aller

Regel ohne Weiteres von einer erheblichen Beeintrachtigung der betrieblichen’ Interes- -
sen auszugehen (BAG 13. Mai 2015 — 2' AZR 565/14 — Rn. 18; BAG 30. September
2010 - 2 AZR 88/09 — Rn. 11, BAGE 135, 361 ff; BAG 19. Apnl 2007 — 2 AZR 239/06
- — Rn. 18). Die Beklagte hat zwar nicht behauptet, im Kundlgungszeltpunkt habe eine
krankheltsbedlngte dauernde Leistungsunfahigkeit des Klagers festgestanden. Die
Beklagte hat sich jedoch darauf berufen, die Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit des
Klagers sei im Kundigungszeitpunkt véllig ungewiss geweseh; Eine solche Ungewiss-
heit steht — so sie tatséchlich vorliegt — einer krankheitsbedingten dauernden Leis--
tungsunfahigkeit dann gleich, wenn jedenfalls in -den nachsten 24 Monaten mit einer
Genesung nicht gerechnet werden kann (BAG 13. Mai 2015 — 2 AZR 565/14 — Rn. 18;
BAG 20. November 2014 - 2 AZR 664/13 Rn. 14). Einen Zeitraum von bis zu 24 Mo-
naten kann der Arbeltgeber dagegen typischerweise ohne SchWIerlgkelten durch Ein-
stellung einer Ersatzkraft mit einem zeitbefristeten Arbeitsverhaltnis nach § 14 Abs. 2
Satz 1 TzBfG uberbrucken (noch zu § 1 Abs. 1 BeschFG vgl. BAG 29 April 1999 — 2
AZR 431/98 — BAGE 91, 271 ff, zu Il. 3. A. der Griinde). - '

bc. Die Kundlgung en/velst sich jedoch deswegen als unwirksam, well der Beklag-
ten ein milderes Mittel als eine Beendigungskiindigung zur Verfugung gestanden hat,
um betrieblichen Beelntrachtlgungen zu begegnen. Insoweit hat die Beklagte nicht zur
Uberzeugung der ‘erkennenden Kammer vorgetragén, die Weiterbeschaftigung des
Klagers — gegebenenfalls unter leidensgerechter Anpassung der Arbeitsbedingungen —
ausreichend gepﬁ]ft zu haben. Dies héatte der Beklagten im-Sinne einer erhdhten Dar-
legungslast jedoch oblegen, nachdem sie das sogenannte betriebliche Eingliede-
rungsmanagement (bEM) nach § 84 Abs. 2 SGB IX nicht ordnungsgeman durchgefiihrt
hat. '

(1 Sind Beschéftigte innerhalb eines Jahres langer als sechs Wochen ununterbro-
“ chen oder wiederholt arbeitsunfahig, ist der Arbeitgéber nach § 84 Abs. 2 SGB IX ge-
halten, ein bEM durchzufithren. Er hat dazu nach Z'ustimmung und unter Beteiligung
der betroffenen Person mit der zustandlgen Interessenvertretung iSd. § 93 SGB'IX, bei

schwerbehinderten Menschen auRerdem mit der Schwerbeh|ndertenvertretung, die

Méglichkeiten zu klaren, wie die Arbeitsunfahigkeit méglichst tiberwunden-und mit wel-
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chen Leistungen oder Hilfen erneuter Arbeitsunféhigkeit vorgebeugt und der Arbeits-
platz erhaltén werden kann. Die betroffene Person oder ihr 'gesetzlicher Vertreter ist
zuvor auf die Ziele des bEM sowie auf Art und Umfang der hierfur erhobenen und ver-
wendeten Daten hinzuweisen. Kommen Leistungen zur Teilhabe oder begleitende Hil-
fen im Arbeitsleben in Betracht, werden vom Arbeitgeber die 6rtlichen gemeinsamen
Servicestellen oder bei schwerbehinderten Beschaftigten das Integrationsamt hinzuge-

zogen (vgl. nur BAG 1.3. Mai 2015 — 2.AZR 565/14, Rn. 24).

(2) - Die Beklagte war zur Durchfiihrung eines bEM im Falle des Klagers verpflichtet.
Die entsprechenden Zeiten der Arbeitsunfahigkeit von mehr als sechs Wochen lagen
vor. Die Durchfihrung des bEM soll einer Gefahrdung des Arbeitsverhéltnisses aus
gesundheitlichen Griinden gerade begegnen (BT-Drs. 14/5074 S. 113; ErfK/Rolfs 17.
Aufl. § 84 SGB IX Rn. 4) und das Arbeitsverhéltnis erhalten (vgl. BAG 20. November
2014 — 2 AZR 755/13 — Rn. 32). Die Verpflichtung zur Durchfithrung eines bEM ftrifft
den Arbeitgeber nicht nur bei Erkrankungen behinderter Arbeitnehher, sondern bei
allen Arbeitnehmern (BAG 24. Marz 2011 — 2 AZR 170/10 - Rn. 19; BAG 30. Septem-
ber 2010 —. 2 AZR 88/09 — BAGE 135, 361, Rn. 27) und unabhéngig davon, ob im Be-
‘schéftigungsbetrieb ein Betriebsrat gewahlt ist oder.nicht (BAG 20. Mdrz 2014 — 2 AZR
565/12 —'Rn. 32; BAG 30. September 2010 — 2 AZR 88/09 — Rn. 28 ff.). Zu einem re-
gelkonformen Ersuchen des Arbeitgebers um Zustimmung des Arbeitnehmers zur
Durchft_]hrung eines bEM gehort die Belehrung nach § 84 Abs. 2 Satz 3 SGB IX tber
die Ziele des bEM sowie Art und Umfang der hierfiir erhobenen und verwendeten Da-
ten (BAG 20. November 2014 - 2 AZR 755/13 - Rn. 32; 24. M&rz 2011 - 2 AZR 170/1 0
- Rn. 23). Auch eiﬁe Weigerung des Arbeitnehmers, Angaben zu seinem Krankheitsbild
zu machen, macht die Durchfiihrung eines bEM nicht en;tbehrlich. Erst wenn dem Ar-
beitnehmer ein bEM ordnungsgeman nach § 84 Abs. 2 Satz 3 SGB X angeboten wor-
den ist und er daraufhin seine Teilnahme bzw. Auskinfte zur Art der bestehenden Be-
eintréchtigungen verweigert, kann von der Aussichtslosigkeit des bEM ausgegangen
und von seiner Durchfiihrung abgesehen werden. Das Unterlassen des bEM ist dann
,Kindigungsneutral® (BAG 13. Mai 2016 -2 AZR 565/14, Rn. 26; BAG 24. Mérz 2011 -

2AZR 170/10 - Rn. 24).

(3) Nach den zuvor dargestellten Grundséatzen geht die erkennende Kammer nicht .
davon aus, dass die Beklagte die Anforderungen an die Durchfuhrung des bEM im Fall
des Kl&gers eingehalten hat. Dies gilt bereits deswegen, weil die Beklagte den Kléger
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zunéchst vor dem Ausspruch weiterer Kﬁndigungen éngehért hat, dies vor dem Aus- '

spruch der streitgegensténdlichen Klndigung zwei Jahre spater unterlassen hat. Aber
auch hinsichtlich der tatsachhch durchgefiihrten Gesprache hat die Beklagte vor allem

nlcht dargelegt, welche MaRnahmen oder Gesprachsansitze sie verfolgt hat, um die
Méglichkeiten zu kidren, wie die Arbeitsunfahigkeit méglichst tiberwunden und der Ar-
beitsplatz erhalten werden kann. Aus Sicht der Kammer hat sich die Béklagte insoweit
auf eine bloRe Anhérung des Klagers beschrankt, ‘ohne selbst — im Sinne einer /nterak-

' tion — initiativ zu werden. Dazu fordert der Wortlaut von § 84 Abs. 2 SGB IX den Ar-
beitgeber indes auf (,[...] klért der Arbeitgeber [...], wie die Arbeitsunfahigkeit- méglichst
Uberwunden werden und [...] der Arbeitsplatz efhalten werden kann“). Der Arbeitgeber
befindet sich nicht nur wegen der jeweils a.ktuellen'gesundheitlichen Einschréankungen
des Arbeitnehmers lnsowelt in einer Gberlegenen — und damit die Pflicht zur Interaktion
begrundenden Posmon Sie begriindet sich auch deswegen, weil der Arbeltgeber den
Prozess der Eingliederung aufgrund seiner betrieblichen Organisationsherrschaft bes-
ser zu Uberblicken und zu steuern vermag und zu Anregungen und Initiativen daher in
der Lage ist. Mit Hilfe eines bEM sollen mégliche mildere Mittel als die Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses gerade erkannt und entwickelt werden (grundlegend: BAG 20.
November 2014 — 2 AZR 755/13 — Rn. 38; BAG 20. Mérz 2014 — 2. AZR 565/12 - Rn.
34; BAG 13. Mai 2015 - 2AZR 565/14, Rn. 34).

4) Da sie ein bEM pflichtwidrig unterlassen hat, trifft die Beklagte eine erhohte
Darlegungslast im Hinblick auf denkbare, gegeniiber dem Aussprudh einer Beendi-
gungskundigung mildere Mittel (BAG 13. Mai 2015 - 2 AZR 565/14,: Rn. 27). Dieser ist
.sie bislang nicht néchgekpmmen.

(a) Die Durchfilhrung des bEM ist zwar keine formelle Wirksamkeitsvoraussetzung
fur eine Kundlgung Das bEM ist auch nicht selbst ein milderes Mittel gegentiber der
Kundlgung § 84 Abs. 2 SGB IX ist aber kein bloRer Programmsatz. Die Norm konkreti-
siert vielmehr den VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz. Mit Hilfe eines bEM kénnen mildere .
Mittel als die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses, wie z.B. die Umgestaltung des Ar-
beitsplatzes oder die Weiterbeschaftigung zu geénderten Arbeitsbedingungen auf ei-
nem anderen, ggf. durch Umsetzungen ,freizumachenden” Arbeitsplatz erkannt und

entwickelt werden (BAG 713. Mai 2015 — 2 AZR 565/14, Rn. 27: BAG 20. November
2014 — 2 AZR 755/13 — Rn. 38; BAG 20. Mérz 2014 — 2 AZR 565/12 — Rn. 34). Nur

wenn auch die Durchfihrung des bEM keine positiven Ergebnisse hétte zeitigen kén-
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nen, ist sein Fehlen unschadlich. .Um darzutun, dass die Kundigung dem Verhéltnis-
'méfsigkeitsprinzip g'enugt- und ihm keine milderen Mittel zur Uberwindung der krank-
heitsbedingten Stérung des Arbeitsverhéltnisses als die Beendigungskiindigung offen-
standen, muss der Arbeitgeber die objektive Nutzlosigkeit des bEM darlegen. Hierzu
hat er umfassend und detailliert vorzutragen; warum weder ein weiterer Einsatz auf
dem bisherigen Arbeitsplatz noch dessen Ieidensgerechté Anpassung oder Verédnde-
rung moglich gewesen waren und der Arbeitnehmer auch nicht auf eihem anderen Ar-
beitsplatz bei gednderter Tatigkeit hatte eingesetzt.Werden kénnen, warum also ein
" bEM in keiném Fall dazu hatte beitragen‘kénn'en, neuerlichen Krankheitszeiten bzw.
der Fortdauer der Arbeitsuhféhigkeit entgegenzuwirken und das Arbeitsverhaltnis zu
erhalten (BAG 13. Mai 2015 — 2 AZR 565/14, Rn. 28 BAG 20. November 2014 — 2
AZR 755/13 - Rn. 39; BAG 20. Mérz 2014 — 2 AZR 565/12 — Rn. 34). Ist es dagegen
denkbar, dass ein bEM ein positives Ergebnis erbracht, das gemeinsame Suchen nach
MaRnahmen zum Abbau von Fehlzeiten bzw. zur Uberwindung der Arbeitsunfahigkeit
also Erfolg gehabt hatte, muss sich der.Arbeitgeber regelmaRig vorhalten lasseh, er
habe ,vorschnell* gekiindigt (zum Ganzen: BAG 20. November 2014 - 2 AZR 664/13 -
Rn. 22 mwN; BAG 20. Novémber 2014 - 2 AZR 755/13 - Rn. 40).

(b) Zwar hat sich der Klager in seinem Vortrag bisher nicht konkret auf eine Be-
schaftigungsalternative berufen. Infolge des Unterlassens eines bEM hétte die Beklag-
te aber zum Fehlen alternativer Beschaftigungsméglichkeiten von sich aus vértragen
mussen. Ist ein eigentlich erforderliches bEM unterblieben, tragt der Arbeitgeber die
primére Darlegungslast fiir dessen Nutzlosigkeit. Er hat von sich aus alle denkbaren
oder vom Arbeitnehmer gegebenenfalls auRergerichtlich genannten Alternativen zu
wirdigen und im Einzelnen darzulegen, aus welchen Griinden weder eine Anpassung
des bisherigen Arbeitsplatzes an dem Arbeitnehmer zutrégliche Arbeitsbedingungen
noch die Beschaftigung auf einem anderen — leidensgerechten — Arbeitsplatz in Be-
tracht kommt (BAG 20. Mérz 2014 — 2 AZR 565/12 — Rn. 34; BAG 30. September 2010
— 2 AZR 88/09 — Rn. 35, BAGE 135, 361, BAG 10. Dezember 2009 — 2 AZR 400/08 —

Rn. 19).

(c) Die Beklagte hat zudem nur behauptet, es hétten keine anderen freien leidens-
gerechten Arbeitspléatze zur Verfligung gestanden. Dies genlgt nicht, um darzulegen,
dass ein bEM keine leidensgerechte Beschéftigungsméglichkeit hatte aufzeigen koén-

nen. Der Arbeitgeber ist gegentber einem von einer krankheitsbedingten Kiindigung
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bedrohten Arbeitnehmer verpflichtet, als mildere MaRnahme den Personaleinsatz um-
zuorganisieren, wenn er durch Auslibung ‘seines Direktionsrechts einen leidensgerech-

ten Arbeltsplatz freimachen kann (BAG 29. Januar 1997 — 2 AZR 9/96, BAGE 85, 107

ff, zu ll. 1. D. der Griinde). Mlt Hilfe eines bEM sollen wie bereits dargestellt magliche
mildere Mittel als die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses gerade erkannt und entwi-
ckelt werden (BAG 20. November 2014 — 2 AZR 755/13 — Rn. 38; BAG 20. Mérz 2014
' — 2 AZR 565/12 - Rn. 34). Die Verpflichtung zur Umsetzung oder Versetzung anderer
Arbeitnehmer ist jedenfalls dann in Betracht zu ziehen, wenn dies fir den Arbeitgeber
und die Betroffenen im Einzelfall nicht von vornherein unzumutbar ist. Aus dem Sach-
vortrag'der Beklagten geht bislang nicht hervor welche — auch mit anderen Arbeitneh-
mern besetzten - Arbeltsplatze im Betrieb tatsdchlich vorhanden waren und weshalb
diese — auch nach agf. zumutbaren Umorganisationsmafnahmen - der Klagerin nicht
zumindest in Teilzeit oder jedenfalls mit einer ganz geringfiigigen Arbeitszeit taghch
hatten angeboten werden kénnen. Dabei kommt es nicht darauf : an, ob es vom Direkti-
- onsrecht der Beklagten gedeckt gewesen wire, dem Klager eine solche Tatigkeit auf
einem leidensgerechten anderen Arbeitsplatz zuzuweisen. Die Beklagte hitte dem
Kl&ger zur Vermeidung einer Beendiguﬁgskﬂndigung eine nach zumutbarer Umorgani-
sation bestehende Beschéftigungsméglichkeit zu geénderten Arbeitsbedingungen not-
falls im Wege der Anderungskiindigung anbietén miissen (vgl. BAG 8. Maj 2014 — 2
AZR 1001/12 — Rn. 12; BAG 9. September 201 Oé 2 AZR 937/08 — Rn. 39; BAG 5. Juni
2008 - 2 AZR 107/07 — Rn. 15). '

2.. Unter Beriicksichtigung dieser Umstande war auch dem Weiterbeschaftigungs-
antrag des Kl&gers zu entsp(echen. Uber ihn war zu entscheiden, nachdem die hilfs-
weise Bedingung — das Obsiegen des Klagers mit dem Klageantrag zu 1) (siehe dazu
bereits zuvor Il. 1.) = emgetreten war. Elnwendungen gegen die Weiterbeschaftigung
selbst hat die Beklagte nicht dargelegt

3. Der allgemeine 'Feststellungsantrag zu 2) war demgegeniiber abzuweisen,
n‘achdem der Klager keine-Anhaltspunkte fir andere Beendigungsgriinde vorgetragen
hatte. - '

1. Die Kostenentscheidung entspricht § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO, die zur Zulassung der
Berufung fur die Beklagte § 64 Abs. 2 c) ArbGG. Der Streitwert war geman § 42 Abs. 2
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S. 1 GKG in Hdhe von drei Bruttomonatsgehéltern und wegen des Weiterbeschifti-

gungsantrags in Héhe eines weiteren Bruttomonatsgehalts festzusetzen.
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Dabei ist zu beachten, dass das Urteil mit der Einlegung in den Briefkasten oder einer
éhnlicheh Vorrichtung fir den Postempfang als zugestellt gilt. Dies gilt nicht bei Zustel-
lungen gegen Empfangsbekenntnis geméaR.§ 174 ZPO. '
Wird bei dér Partei einé schriftliche Mitteilung abgegeben, dass das Urteil auf der Ge- -
schaftsstelle eines Amtsgerichts oder einer von der Post bestimmten Stelle niederge-
legt ist, gilt das Schriftstlick mit der Abgabe der schriftlichen Mlttellung als zugestellt,

~ also nicht erst mit der Abholung der Sendung.

Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschlag der Sendung vermerkt.

Von der Begriindungsschrift werden zwei zusétzliche Abschriften zur Unterrichtung der ehrenamt-
lichen-Richter erbeten.

Weitere Statthaftigkeitsvoraussetzungen ergeben sich aus § 64 Abs.2 ArbGG :
"Die Berufung kann nur eingelegt werden,
a) wenn sie in dem Urteil zugelassen worden ist,
b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 Euro Uberstelgt
c) in Rechtsstreitigkeiten tiber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses oder
d) wenn es sich um ein Versaumnisurteil handelt, gegen das der Einspruch an sich nicht statthaft ist, wenn die Berufung oder An-
schlussberufung darauf gestiitzt wird, dass der Fall schuldhafter Versdumung nicht vorgelegen habe."

Ausgefertigt






