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Beglaubigte Abschrift
Verkundet am 12.03.2019

!eglerungsbeschaftigte,

als Urkundsbeamtin der Ge-
schaftsstelle

Az.: 5 Ca 1899/18

ARBEITSGERICHT GELSENKIRCHEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

_ Klagerin

Prozessbevollméchtigte
DGB Rechtsschutz GmbH, vertr.d.d. Rechtsschutzsekretére (in ) Ass.(in) jur. Siglinde

Dornaus, M. Gomez-Garcia, N. Celik u. H. Blomeier, Overwegstrafie 47, 45879 Gel-
senkirchen

gegen

Beklagte

- hat die 5. Kammer des Arbeitsgerichts Gelsenkirchen
auf die mundliche Verhandlung vom 12.03.2019
durch die Richterin am Arbeitsgericht
und die ehrenamtliche Richteri
und den ehrenamtlichen Richte

Is Vorsitzende

fur Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass das Ausbildungsverhdltnis der Parteien durch die Kin-
digung der Beklagten vom 31.10.2018 nicht aufgelést worden ist.

Die Beklagte wird verurteilt, die Klégerin tiber dem 31 .10.2018 hinaus bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Rechtsstreits zu den Bedingungen des Berufs-
ausbildungsverhdltnisses vom 03.08.2018 als Auszubildende fur den Ausbil-

dungsberuf Verwaltungsfachangestellte weiter zu beschéftigen.
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Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.

Der Streitwert wird auf 3.873,04 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten tUber die Wirksamkeit einer Kiindigungserklarung der Beklagten
vom 31.10.2018 zur Beendigung des Ausbildungsverhéltnisses innerhalb der Probe-
zeit nach § 3 TVASGD-BT BBiG und einen Anspruch der Kldgerin auf Weiterbeschéfti-

gung.

Die Beklagte beschéftigt in ihrer Stadtverwaltung mehr als 1 O vollzeitbeschaftigte Ar-

beitnehmer. Bei der Beklagten besteht ein Personalrat, eine Jugend- und Auszubil-
dendenvertretung sowie eine Schwerbehindertenvertretung durch den Zeugen Miiller.

Eine Gleichstellungsstelle ist bei der Beklagten eingerichtet.

Die am 28.08.1995 geborene Kldgerin ist mit einem Grad der Behinderung von 100 %
Schwerbehindert mit den festgestellten Merkzeichen G, aG, H und B. Bei der Beklagten,
ist die Klagerin als Auszubildende fiir den Beruf der Verwaltungsfachangestellten seit
dem 03.08.2018 auf der Grundlage des Berufsausbildungsvertrages zu einer durch-
schnittlichen, monatlichen Ausbildungsvergiitung von 968,26 € brutto bei 39 Stunden
in der Woche beschattigt. Die Klagerin bewegt sich in einem Rollstuhl fort. Der ersten
praktischen Ausbildungsabschnitt war bis zum 30.11.2018 geplant. Daran sollte sich
am 01.12.2018 eine Ausbildungsphass mit Bloc_:kunterri,ght in der Schule anschlielen.
. "t

Die Klégerin war in einem Biro |m Rathadhé Gelsenkirchen-Buer eingesetzt. Die Aus-
bildungsstétte in dem Rathaus Gelsenkirchen-Buer ist nicht barrierefrei. Der Arbeits-

platz war mit einem stufenlos, héhenverstellbaren Schreibtisch ausgestattet.

Um den Biroarbeitsplatz in der Ausbildungsstétte, dem Rathaus Gelsenkirchen — Buer
zu erreichen, musste die Kldgerin eine Brandschutztiir und eine weitere Tur manuell
offnen. Bei dem Ubergang von dem Altbau zum Neubau ist eine Stufe vorhanden.

S. 318
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Rollstuhlfahrer miissen zum Wechsel zwischen den Gebéudeteilen den Aufzug benut-

zen,

Die von der Klagerin zu benutzende, behindertengerechte Toilette befindet sich, ein
Stockwerk Uber dem Buroarbeitsplatz. Um einen Toilettengang unternehmen zu kén-
nen, hatte die Kldgerin zunéchst einen Aufzugschliissel zu besorgen, der ihr spéter
zur Verfiigung gestellt wurde, um dann durch die Brandschutztlr durch einen Gang
einen geeigneten Aufzug zu erreichen, mit dem sie ein Stockwerk héher fahren konnte.

Nach § 3 des Vertrages bestimmt sich das Berufsausbildungsverhéltnis nach dem Be-
rufsbildungsgesetz in seiner jeweiligen Fassung sowie den Tarifvertrdgen fiir Auszu-
il bildende des 6ffentlichen Dienstes sowie den diesen ergédnzenden, &ndernden oder
ersetzenden Tarifvertrédgen in der flir den Bereich der Vereinigung der kommunalen
Arbeitgeberverbénde jeweils geltenden Fassung. Unter § 2 (2) des Vertrages ist eine

dreimonatige Probezeit vereinbart.

Nach § 3 Abs.1 des Tarifvertrages flr die Auszubildenden des 6ffentlichen Dienstes
nach BBiG aus dem besonderen Teil (TVA6D - BT BBIiG) betrégt die Probezeit drei
Monate. Nach § 3 Abs.2 kann wéhrend der Probezeit das Ausbildungsverhéltnis von
beiden Seiten jederzeit ohne Einhalten einer Kiindigungsfrist gekiindigt werden.

Bereits am 16.05.2018 fand ein Gespréach mit der Klégerin und der Schwerbehinder-
tenvertretung statt, um die Arbeitsplatzausstattung, die Einsatzorte in Rahmen der
A praktischen Ausbildung, die theoretische Ausbildung an den Schulen, die Stadtrund-

fahrt und die Info-Tage mit Ubernachtung zu erértern.

In dem Gesundheitszeugnis der Einstellungsuntersuchung vom 09.03.2018 beschei-

nigte die Arztin_er Klégerin uneingeschrénkte Berufstauglich-

keit in gesundheitlicher Hinsicht. Die Untersuchung ergab keine gesundheitlichen Be-
denken unter bestimmten Voraussetzungen. Die Arztin wies unter der Rubrik Bemer-
kungen auf die gute Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes und der Toiletten aufgrund der
bestehenden Rollstuhlpflicht als auch darauf hin, dass Arbeiten mit einer Tastatur bei

Koordinationsstérungen méglich aber verlangsamt sind.
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Die Kléagerin stellte sich aufgrund eines Untersuchungsauftrages der Beklagten am
06.09.2018 nach einem Klinikaufenthalt im Juli und August 2018 mit neuen &arztlichen
Unterlagen bei der Betriebsarztin _vor. Unter dem 10.09.2018 nahm die

Betriebsérztin schriftlich Stellung. Darin stellte Frau Dr.-fest, dass die Kl&-
gerin die schweren Tlten auf dem Flur des Rathauses nicht alleine 6ffnen kénne. Wei-

ter fihrte Dr. _ aus, dass aufgrund der Gebdudesituation der Weg zu dem
WC fur die Kl&dgerin sehr beschwerlich sei. Auch kénne die Kldgerin an dem zugewie-
senen Buroarbeitsplatz nicht alleine arbeiten. Die Anwesenheit einer weiteren Person
sei durch die Gleitzeitregelung und die AuBendiensttétigkeit der Kollegen nicht sicher-
gestellt. Ferner sei aufgrund des erforderlichen Positionswechsels zwischen Rollstuhl
und Rollator/Posteriowalker die Anwesenheit eines Mitarbeiters erforderlich. Eine selb-
- stédndige AuRendiensttétigkeit sei nicht ohne Arbeitsassistenz méglich. Die Inan-
spruchnahme eines persénlichen Arbeitsassistenten sei aus medizinischer Sicht an-
geraten. Es seien zwei Dienstkréfte erforderlich, um die Klégerin im Notfall aus der

Gefahrensituation zu tragen. Zudem verwies Dr JJllavf ein aktuelles Facharz-
tattest vom Juli 2018, das belege, dass die Klagerin S0 % Zeitverlangerung fur miind-

liche und schriftliche Priifungen aufgrund ihres Gesundheitszustandes benétige. Nach

der abschlieenden Beurteilung von Dr. -ist die Ausbildung nicht ohne Ar-
beitsassistenz durchfiihrbar und fur die Durchfilhrung von Arbeitsaufgaben ein um

50 % erhohter Arbeitszeitanteil anzusetzen.

Die Klégerin ist um die Anschaffung eines neuen Rollstuhls und eines Notrufsystems

bemiht.

Nachdem die Klagerin zunédchst die Hinzuziehung einer Arbeitsassistenz in einem Per-
sonalgesprach abgelehnt hatte, erklérte dich die Kl&gerin noch vor Ausspruch der Kiin-

digung bereit, eine solche zu beantragen.
Zu Beginn des Ausbildungsverhéltnisses im September 2018 wurde die Klégerin im
schlafend an ihrem Arbeitsplatz aufgefunden. Dies bestétigte die Klégerin in einem

Personalgespréach am 02.10.2018.

Mit Schreiben vom 17.10.2018 informierte die Beklagte den Personalrat tiber die per-
sonlichen Daten der Kldgerin und die beabsichtigte Kiindigung. In dem Anhérungs-
schreiben wies die Beklagte darauf hin, dass sich die gesundheitliche Einschréankung



ArbG Gelsenkirchen S. 6,18

21.05.2019-09:23 020914899 799
-5- 5 Ca 1899/18

der Klagerin gravierender darstelle, als in dem Gesundheitszeugnis vom 09.03.2018
dargestellt. Der Gesundheitszustand sei jedoch nicht Hintergrund der beabsichtigen
Kiindigung, sondern die negative Prognose hinsichtlich der Fahigkeit der Klagerin, die
Ausbildung positiv abzuschlieRen. Das Einschlafen der Klégerin an ihrem Ausbil-
dungsplatz bewertete die Beklagte als gravierende Belastungsreaktion. Weiter flihrte
die Beklagte aus, dass es aufgrund der Uberlastungsreaktion nicht wahrscheinlich sei,

dass die Ausbildung erfolgreich abgeschlossen werden kénne.

Der Personalrat erhob mit Schreiben vom 23.10.2018 Einwénde gegen die beabsich-

tigte Klindigung. Der Zeug.ﬂhrte drin aus, dass die Begriindung der beabsich-
tigten Kiindigung sich nur in einem geringen Umfang mit den personalérztlichen Stel-

- lungnahmen auseinandersetze. Die Kldgerin habe sich mittlerweile bereiterklart, eine

Arbeitsassistenz in Anspruch zu nehmen.

Die Jugend- und Auszubildendenvertretung schloss sich der Stellungnahme des Per-

sonalrates an.

Ebenfalls mit dem gleichen Schreiben vom 17.10.2018, dem Zeugen -zugegan-
gen am 24.10.2018 per E-Mail, wurde die Schwerbehindertenvertretung von der Be-

klagten Uber die beabsichtigte Kiindigung informiert. Der Zeuge-erhob gegen
die beabsichtigte Kiindigung der Klagerin schriftlich unter dem 24.10.2018 grof3e Be-

denken. Er begriindete die Bedenken damit, dass die von Dr. -benannten
Schwierigkeiten zum Teil ausbildungsortbezogen seien und jedenfalls nicht in der Ver-

a antwortung der Kldgerin ldgen. Zudem verwies der Zeuge-darauf, dass die
Schwerbehinderung der Kldgerin mit den spezifischen Merkzeichen der Beklagten bei

der Einstellung bereits bekannt gewesen seien.

Auch die Gleichstellungsbeauftragte wurde mit diesem Schreiben vom 17.10.2018, zu-
gegangen bei der Gleichstellungsstelle am 24.10.2019, lber die beabsichtigte Kiindi-
gung der Klagerin informiert. Die Gleichstellungsbeauftragte nahm keine Stellung.

Mit Schreiben vom 31.10.2018, der Kl&gerin zugegangen am 31.10.2018 erklérte die
Beklagte die Kundigung des Ausbildungsverhéltnisses innerhalb der Probezeit zum

selben Tage.
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Der Schlichtungsausschuss flir Auszubildendenstreitigkeiten bei der IHK Nord-West-
falen erklarte sich aufgrund der fehlenden Eintragung des Ausbildungsverhéltnisses

flr unzusténdig.

Mit der bei Gericht am 21.11.2018 per Telefax um 10.11 Uhr eingegangenen, der Be-
klagten am 07.12.2018 zugestellten Klageschrift hat die Kldger die Feststellung der
Unwirksamkeit der Klindigung vom 31.10.2018, die Feststellung, dass das Ausbil-
dungsverhéltnis auch nicht durch weitere Beendigungstatbestédnde beendet wird und
die Verurteilung der Beklagten zu Weiterbeschéftigung fiir den Fall des Obsiegens mit
einem der Feststellungsantrage begehrt. In der Klageschrift hat die Kldgerin die ord-
nungsgeméfRe Beteiligung de'“s{‘;‘-*ﬁérsonalrates und der Schwerbehindertenvertretung

B bestritten. In der mundlichen Verhandlung vom 12.03.2019 hat die Kldgervertreterin
die Rucknahme des Klageantrages zu 2. aus der Klageschrift erklart.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass die Kiindigung vom 31.10.2018 aufgrund ihrer dis-
kriminierenden Wirkung unwirksam sei, gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
nach § 242 BGB, den Gleichbehandlungsgrundsatz sowie gegen Verfassungsrecht
und europdisches Recht verstoRe. Sie verstoRe gegen das Benachteiligungsverbot.
Ohne ihre Behinderung habe sie nicht die in dem Bericht der Betriebsérztin Dr. Hofer-
ichter niedergelegten Schwierigkeiten. Ihr werde vorgehalten, aufgrund ihrer Schwer-
behinderung und der damit verbundenen Einschrdnkungen ihre Ausbildung nicht be-
enden zu kénnen. Im Umkehrschluss sei davon auszugehen, dass sie ohne Behinde-
rung den Anforderungen der Ausbildung gewachsen sei. Damit werde sie gegentiber
nicht behinderten Auszubildenden schlechter gestellt. Der Beklagten sei die Behinde-
rung mit den eingetragenen besonderen Merkzeichen bei ihr@’?gééwerbung und auf-

grund des Auswahlverfahrens bekannt gewesen.

Die Beklagte trage die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass sie zu den derzeitigen
Ausbildungsbedingungen aufer Stande sei, den Anforderungen der Ausbildung ge-
recht zu werden, und dass die Beklagte sémtliche erforderlichen und zumutbaren MaR3-
nahmen ergriffen habe, um die Ausbildung zu erméglichen. Einen leidensgerechten
und behindertengerecht eingerichteten Arbeitsplatz habe die Beklagte nicht zur Verfi-
gung gestellt. Die Beklagte sei verpflichtet, entsprechende technische Hilfen anzu-

schaffen.
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Ihr sei, so behauptet die Klagerin, in einem Vorgespréch mit der Arbeitsagentur be-
zliglich einer Arbeitsassistenz miindlich erklért worden, dass eine Arbeitsassistenz
aufgrund der fehlenden Mitwirkung der Beklagten abgelehnt wiirde. Die beantragte
Arbeitsassistenz sei dann seitens der Agentur fur Arbeit wegen einer fehlenden Be-

scheinigung der Beklagten abgelehnt worden.

Bezuglich der Einschlafsituation behauptet die Kldgerin, dass sie aufgrund ihrer Spas-

tik eingeschlafen sei. Dies hdnge mit dem beschwerlichen Weg zur Toilette zusam-

men. Der Uberforderungszustand stehe im Zusammenhang mit der Gebaudesituation

des Rathauses Gelsenkirchen-Buer. Der Beklagten sei offenkundig gewesen, dass die

Klagerin sich bei der Fortbewegung in dem Rathaus Gelsenkirchen-Buer viel mehr
- anstrengen muss, als Auszubildende ohne kdérperliche Einschrankungen.

Lésungsvorschldge des Zeugen zur Erleichterung der rdumlichen Situation

habe die Beklagte nicht beachtet.

Anlésslich der Begehung des Ausbildungsplatzes am 10.08.2018 habe der Zeuge
-geéuBert, dass die Einrichtung des Arbeitsplatzes und die Zuwegung fiir die

Klagerin nicht ausreichend sei.

Weiter ist die Kldgerin der Ansicht, dass die Beteiligung des Personalrates und der
Schwerbehindertenvertretung schon nicht rechtmaRig erfolgt sei. Die Vertretungen
seien nicht inhalts- und zeitgleich unterrichtet worden. Dem Personalrat hatten, wie
- aus seiner Stellungnahme ersichtlich, weitergehende Informationen vorgelegen als der
Schwerbehindertenvertretung. Zum Zeitpunkt der Stellungnahme der Schwerbehin-
dertenvertretung sei das Beteiligungsverfahren des Personalrats bereots abgeschlos-

sen gewesen.

Die Klégerin beantragt,

1. festzustellen, dass das Ausbildungsverhdltnis der Parteien nicht durch Kindi-
gung der Beklagten vom 31.10.2018 aufgelést worden ist;
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2. im Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. die Beklagte zu verurteilen, die
Klagerin (iber den 31.10.2018 hinaus bis zum rechtskréaftigen Abschluss des
Verfahrens zu den Bedingungen des Berufsausbildungsvertrages vom
03.08.2018 als Auszubildende flir den Ausbildungsberuf der Verwaltungsange-

stellten weiter zu beschéftigen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Kiindigung innerhalb der Probezeit rechtméRig
nach § 3 TVAGD-BT BBIiG sei. Die. Klagerm habe ihre Mitwirkungspflicht nicht erfullt,
indem sie ihren gegeniiber anderen Rollstuhlfahrern spezifischen Einschrdnkungen
und die Ergebnisse der Untersuchungen von Juli und August 2018 nicht gegenliber
der Beklagten offengelegt habe. Die Beklagte habe nach ihrem Kenntnisstand alles
getan um der Klégerin einen leidensgerechten Arbeitsplatz einzurichten. Der Einsatz-
ort de% Rathauses Gelsenkirchen-Buer sei aufgrund des eingesetzten Aufzugs als bar-

rierefrei anzusehen.

Zu der Durchfiihrung eines Préventionsverfahrens nach § 167 SG IX sei die Beklagte
innerhalb der Wartezeit des § 1 Abs.1 KSchG nicht verpflichtet.

Die Beklagte habe von einer negativen Prognose bezlglich des Verlaufs des Ausbil-
dungsverhéltnisses ausgehen diirfen. Dazu behauptet die Beklagte, dass mit fortdau-
erndem Ausbildungsverhéltnisses die Intensitét der Ausbildung zunehmen werde. Auf-
grund des Erschépfungszustandes im September 2018 sei die Kl&gerin den steigen-

den Anforderungen an das Ausbildungsverhéltnis nicht gewachsen.

Die neuen Einschrankungen der Klégerin, wie bei den Klinikaufenthalten im Juli und

August 2018 festgestellt und in der Stellungnahme von Dr. - vom
109.09.2018 aufgenommen wurden, seien der Beklagten zuvor nicht bekannt gewe-

sen.

S. 9,18
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Bei der Agentur fur Arbeit kénne die Kl&gerin keine Arbeitsassistenz beantragt haben.
Mit der Durchfiihrung der Leistung fiir die Arbeitsassistenz seien die Integrationsamter

beauftragt worden.

Im Ubrigen sei die Kldgerin nach der Ansicht der Beklagten nicht der ihr obliegenden

Darlegungs- und Beweislast nachgekommen.

Der Personalrat sei nach § 74 Abs.2 LPVG NRW und die Schwerbehindertenvertre-
tung nach § 178 Abs.2 SGB |X ordnungsgemé&R nach der neuen Rechtsprechung des
BAG beteiligt worden. Die Schwerbehindertenvertretung miisse nicht vor dem Perso-

nalrat beteiligt werden.

Wegen des Vorbringens der Parteien im Einzelnen wird auf den Inhalt der zwischen
ihnen gewechselten Schriftsitze nebst deren Anlagen, die Gegenstand der mindli-

chen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

s
Der Klégerin steht gegentiber der Beklagten ein Anspruch auf Feststellung zu, dass

die Kiindigung vom 31.10.2018 das Ausbildungsverhéltnis der Parteien nicht aufgeldst
hat. Die Kuindigung ist nach §§ 7 Abs.1, 1, 3 Abs.1 AGGi.V.m. § 134 BGB nichtig.

kel
Die Kiindigung vom 31.10.2018 gilt nicht bereits nach §§ 7, 4 S. 1, 13 Abs.1 S.2

KSchG als von Anfang an rechtswirksam. Die Kl&ger hat, soweit die Unzustandigkeit
des Schichtungsausschusses der Nichtexistenz gleichzusetzen ist, fristgerecht inner-
halb von drei Wochen nach Zugang der Kiindigungserklarung am 31.10.2018 durch
die bei Gericht am 21.11.2018 eingegangene, der Beklagten am 07.12.2018 zugestell-
ten Klageschrift, Klage erhoben (vgl. Urteil des BAG vom 23.07.2015, Az. 6 AZR

490/14, juris Rn.47, NZA-RR 2015, S.628).

S. 10,18
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e
Die Kindigung vom 31.10.2018 ist nach §§ 1, 3 Abs.1, 7 Abs.1. AGG i.V.m. § 134

BGB, Art. 21 Abs.1 GRCh unwirksam. Die Benachteiligung der Kl&gerin aufgrund ihrer
Schwerbehinderung ist zu vermuten. Die Kldgerin hat dazu hinreichende Indizien vor-
getragen. Die Beklagte hat nicht dargelegt und bewiesen, dass kein Versto3 gegen die
Bestimmungen zum Schutz vor Benachteiligung wegen Behinderung vorgelegen hat.

l.2.a.
Grundsétzlich kann das Berufsausbildungsverhéltnis wahrend der Probezeit jederzeit

ohne Einhalten einer Kiindigungsfrist gekiindigt werden, § 22 Abs.1 BBiG.

- Ausnahmsweise kann die Kiindigung eines Bei'ufsausbildungsverhéltnisses innerhalb
der Probezeit nach den allgemeinen Bestimmungen der §§ 134, 138, 242 BGB im
Rahmen der allgemeinen Rechtskontrolle unwirksam sein (Urteil des LAG Dsseldorf
vom 16.09.2011, Az.6 Sa 909/11, juris Rn.36 , NZA-RR 2012, S.12; ErfK-Schlachter

BBiG, § 22 Rn.2; KR-Weigand, BBiG, §§ 21, 22 Rn.42).

Die Bestimmungen des AGG sind auf eine Kiindigung des Berufsausbildungsverhait-
nisses in der Probezeit anzuwenden. Der Auszubildende befindet sich in einer mit ei-
nem Arbeitnehmer vergleichbaren Lage, auf dessen Arbeitsverhaltnis die Bestimmun-
gen des KSchG oder spezielle Kiindigungsschutzbestimmungen nicht anwendbar
sind. Fur die Kuindigung eines Berufsausbildungsverhéltnisses in der Probezeit gelten
die Anforderungen, wie sie bei einer Kiindigung in der Wartezeit des § 1 KSchG gelten.
(vgl. Urteil des LAG Hamm vom 30.07.2014, Az. 3 Sa 523/13, juris Rn.56).

Nach § 2 Abs.4 AGG gelten fiir Kindigungen ausschlieBlich die Bestimmungen zum
allgemeinen und besonderen Kiindigungsschutz. Der Anwendungsbereich dieser Be-
stimmung ist teleologisch einschrankend auszulegen. § 2 Abs.4 AGG gilt nur fiir Kiin-
digungen, fiir die das Kindigungsschutzgesetz und speziell auf Kiindigungen zuge-
schnittene Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches oder besondere Kiindigungs-
schutzbestimmungen gelten (Urteil des BAG vom 26.03.2015, Az.2 AZR 237/14, juris
Rn. 32, NZA 2015, S.734; vom 19.12.2013, Az.6 AZR 190/12, juris Rn.14 — 41; APS-

Preis, Grundlagen J, Rn.71e, 71g -711).

l.2.b.
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Nach § 7 Abs. 1 AGG dirfen Beschéftigte nicht wegen eines in § 1 AGG genannten
Grunde benachteiligt werden. Zu diesen Griinden z&hlt auch eine Behinderung. Das
Benachteiligungsverbot bezieht sich auf unmittelbare und mittelbare Benachteiligun-
gen. Eine unmittelbare Benachteiligung liegt nach § 3 Abs.1 Satz 1 AGG vor, wenn ein
schwerbehinderter Arbeitnehmer eine weniger giinstige Behandlung erféhrt, als ein
nicht schwerbehinderter Arbeitnehmer in einer vergleichbaren Situation erféhrt, erfah-

ren hat oder erfahren wirde.

Eine Benachteiligung ist unmittelbar, wenn die sich nachteilig auswirkende MalRnahme
direkt an das verbotene Merkmal ankniipft. Von § 3 Abs. 1 S. 1 AGG wird auch eine
sogenannte verdeckte unmittelbare Ungleichbehandlung erfasst. Bei dieser erfolgt die
Differenzierung zwar nicht ausdriicklich wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes.
Vielmehr wird an ein in dieser Vorschrift nicht enthaltenes Merkmal angeknipft, das
jedoch in einem untrennbaren Zusammenhang mit einem in dieser Vorschrift genann-
ten Grund steht (Urteil des BAG vom 12.11.2013, 9 AZR 484/12, juris Rn.14, ZTR

2014, §.297).

Nach § 3 Abs. 2 AGG liegt eine mittelbare Benachteiligung vor, wenn dem Anschein
nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen wegen eines in § 1
AGG genannten Grundes gegeniiber anderen Personen in besonderer Weise benach-
teiligen kdnnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren
sind durch ein rechtméRiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Errei-

chung dieses Ziels angemessen und erforderlich.

§ 22 AGG bestimmt, wenn im Streitfall die eine Partei Indizien beweist, die eine Be-
nachteiligung wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes vermuten lassen, die an-
dere Partei die Beweislast dafiir trégt, dass kein Verstol gegen die Bestimmungen

zum Schutz vor Benachteiligung vorgelegen hat.

§ 22 trifft hinsichtlich des Ursachenzusammenhangs zwischen Nachteil und durch § 1
AGG verbotenem Anknlpfungsmerkmal eine Beweislastregelung, die sich zugleich
auf die Darlegungslast auswirkt. Dies gilt auch bei einer méglichen Benachteiligung
durch eine ordentliche Kiindigung, die nicht den Anforderungen des Kindigungs-
schutzgesetzes gentigen muss (Urteil des BAG vom 23.07.2015, Az.6 AZR 457/14,

juris Rn.25, NZA 2015, S.1380).

S. 12/18
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Bei der Prifung des Kausalzusammenhangs sind alle Umstédnde des Rechtsstreits im
Sinne einer Gesamtbetrachtung und Gesamtwiirdigung des Sachverhalts zu beriick-
sichtigen. Fur die Vermutungswirkung des § 22 AGG ist ausreichend, dass ein in § 1
genannter Grund Bestandteil eines Motivblindels ist, das die Entscheidung beein-
flusst hat. Eine bloRe Miturséchlichkeit genigt (Urteile des BAG vom 23.11.2017, Az.
8 AZR 372/16 juris Rn.20, 21; vom 23.07.2015, Az.6 AZR 457/14, juris Rn.25; vom
26.06.2014, Az.8 AZR 547/13, juris Rn.31-33; des LAG Rheinland-Pfalz vom
31.07.2018, Az.8 Sa 16/18, juris Rn.56; APS-Preis, Grundlagen J, Rn.73a). Die Indi-
zien missen mit Uberwiegender \Wahrscheinlichkeit darauf schlieRen lassen, dass eine
Benachteiligung wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes erfolgt ist ((Urteil des
- BAG vom 23.11.2017, Az. 8 AZR 372/16 juris Rn.22; 29; vom 26.06.2014, Az.8 AZR

547/13, juris Rn.29).

Dabei haben die Gerichte darauf zu achten, dass im Rahmen des Nachweises von
Tatsachen, die das Vorliegen einer Diskriminierung vermuten lassen, die Verwirkli-
chung des mit der RL 2000/78/EG verfolgten Ziels nicht beeintrachtigt wird (Urteil des
BAG vom 26.06.2014, Az.8 AZR 547/13, juris Rn.39).

Art.21 GRCH ist bei der Durchsetzbarkeit der Diskriminierungsverbote im Rahmen der
verfahrensrechtlichen Ausgestaltung zu beachten (Urteil des BAG vom 26.06.2014,
Az.8 AZR 547/13, juris Rn.39; Kainer, NZA 2018, S.894 (896)). Das Diskriminierungs-
verbot wegen Behinderung nach Art. 21 Abs. 1 der GRC beinhaltet ein subjektives,
unmittelbares Recht des Einzelnen, das er in einem Rechtsstreit, der einen vom Uni-
onsrecht erfassten Bereich betrifft, als solches geltend machen kann. Die nationalen
Gerichte sind verpflichtet, im Rahmen der Befugnisse den dem Einzelnen aus den
Art. 21 und 47 der GRCh erwachsenden Rechtsschutz zu gewéhrleisten (Urteil des
EuGH vom 17.04.2018, Az. C-414/16, juris RN.76-79, NZA 2018, S.569).

2.6
Eine unmittelbare Benachteiligung der Kldgerin aufgrund der Kiindigung vom

31.10.2018 wegen ihrer Behinderung gegeniiber Auszubildenden ohne Behinderung
ist zu vermuten. Die Beklagte konnte nicht darlegen, dass es ausschlieRlich andere
Grlinde waren als die Behinderung der Kldagerin, die zu dem Ausspruch der Kiindigung

vom 31.10.2018 geflhrt haben.
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Die Kiindigung der Kl&gerin wegen einer Uberbelastungsreaktion, einmaliges Ein-
schlafen am Arbeitsplatz im September 2019, steht in einem untrennbaren Zusam-

menhang mit der Schwerbehinderung der Klégerin.

Schon die nicht leidensgerechte Arbeitsumgebung stellt ein hinreichendes Indiz fiir
eine Diskriminierung der Klagerin wegen ihrer Schwerbehinderung im Rahmen eines

Motivblndels dar.

Die Arbeitsumgebung der Klégerin, insbesondere der Weg zur Toilette, ist nicht aus-
schlieBlich barrierefrei eingerichtet. Aufgrund der dann von der Klagerin als Rollstuhl-

=5 fahrerin zu erbringenden Anstrengung Uberhaupt tUber zwei ausschlielich manuell zu
betédtigende Tiren zu ihrem Arbeitsplatz zu gelangen, und auf die, sich eine Etage
héher befindliche, Toilette stellt die Arbeitsumgebung an die Klagerin wesentlich ho-
here kérperliche Anforderungen als an einen nicht behinderten Auszubildenden.

Die schriftliche Stellungnahme von Frau Dr. -/om 10.09.2018 zeigt auf,
dass die Kldgerin aufgrund ihres Gesundheitszustandes beziiglich des Arbeitstempos

nur eingeschréankt belastbar ist. Auf Koordinationsstérungen und eine dadurch be-

dingte verlangsamte Arbeit mit der Tastatur hatte bereits Dr. _bei der

Einstellungsuntersuchung am 09.03.2018 hingewiesen.

Hinzu tritt, dass allein die Umstellung von einem Schulalltag auf einen Berufsalltag fur
ik einen nicht behinderten Auszubildenden im Regelfall eine kérperliche Belastung dar-
stellt. Diese Umstellung ist fir einen schwerbehinderten Menschen gréRer. Daher ist
bei einer schwerbehinderten Auszubildenden dem Ausbildenden auch eine starkere
Ricksichtnahme eine l&éngere Umstellungs- und Anpassungszeit zumutbar.

Die nicht leidensgerechte Arbeitsumgebung trifft auf eine durch die Schwerbehinde-
rung reduzierte kérperliche Belastbarkeit der Kldgerin. Damit ist die Uberlastung als
Grund fur die Kindigung in der Probezeit nicht von der Schwerbehinderung der Kla-
gerin zu trennen und stellt mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ein hinreichendes
Indiz eines méglichen Motivbindels unter Beriicksichtigung des Grundrechtsschutzes

nach Art. 21 GRCh dar.
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Das fiir die Beklagte mit der Untersuchung vom 06.09.2018 mdgliche neue Aspekte
der Erkrankung der Klégerin hinzugetreten sind, hebt den Ursachenzusammenhang
bei der Beurteilung der Indizien nicht auf. Die Klégerin steht nach einer ersten, ableh-
nenden Reaktion bereits vor Ausspruch der Kiindigung den von Frau Dr.-
vorgeschlagenen MalRnahmen aufgeschlossen gegentiber und hat dazu zum Teil be-
reits die Initiative zur Umsetzung bspw. bezliglich eines Notrufsystems ergriffen.

Il.
Der Klégerin steht gegentiber der Beklagten ein Anspruch auf Weiterbeschaftigung zu

unverénderten Bedingungen des Berufsausbildungsvertrages als Verwaltungsfachan-
gestellte nach §§ 611, 242 BGB, Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG zu.

Nach den von dem GroRBen Senat des BAG aufgestellten Grundsétzen besteht eine
allgemeine Beschéaftigungspflicht bis zum Ablauf der Kindigungsfrist. Darlber hinaus
besteht bei einem anhéngigen Rechtsstreit Uber den Fortbestand des Arbeitsverhalt-
nisses fir die Dauer des Rechtsstreits eine Beschéftigungspflicht, wenn in 1. Instanz
das Fortbestehen des Arbeitsverhéltnisses festgestellt worden ist und keine Stltzens
werten Interessen des Arbeitgebers bestehen, die Uber die Unsicherheit des Prozess-
ausgangs hinausgehen (Urteil des GroRen Senats des BAG vom 27.02.1985, GS/84
AP-Nr. 14 zu § 611 BGB Beschéftigungspflicht). Diese Grundsétze sind auf das Be-
rufsausbildungsverhéltnis zu tbertragen (vgl. Urteil des LAG Rheinland-Pfalz vom

20.11.2018, Az.8 Sa 24/18, juris Rn.75).

A Das Fortbestehen des Arbeitsverhaltnisses ist festgestellt worden. Die Kiindigung der
Beklagten ist nicht sozial gerechtfertigt. Schutzwiirdige Interessen der Beklagten, die
Uber die Unsicherheit des Prozessausgangs hinausgehen, ebenso wie Tatsachen, die
eine Unmdglichkeit der Weiterbeschéftigung des Klégers begriinden kénnen, hat die

Beklagte nicht hinreichend genug dargelegt.

M.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte als unterlegene Partei, §§ 91 Abs. 1

ZPO, 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG. Der Teilklageriicknahme kommt im Rahme der Kosten-
entscheidung mangels eigenem Streitwert des allgemeinen Feststellungsantrags

keine Bedeutung zu.
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Der im Urteil nach § 61 Abs. 1 ArbGG festzusetzende Streitwert entspricht einem
Jahreseinkommen nach § 42 Abs. 2 S. 1 GKG sowie einem Bruttomonatsgehalt bzgl.

des Weiterbeschaftigungsantrages, § 48 Abs. 1 S. 1 GKG, § 3 ZPO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei Berufung eingelegt werden. Fir
die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
59071 Hamm
Fax: 02381 891-283

eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemaf § 46c ArbGG nach naherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das besondere
elektronische Behordenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Néhere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr

finden Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach dessen Verkiindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmédchtigten unterzeichnet sein. Als Be-
vollméchtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwaélte,
2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-

schllisse solcher Verbéande fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbénde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
derin Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlieRlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit
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vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevollméchtigten
haftet.

Eine Partei, die als Bevollméchtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabdnderlich und kann nicht verldngert werden.

Beglaubigt
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Arbeitsgericht Gelsenkirchen

- maschinell erstellt, ohne Unterschrift gultig, § 169 Abs. 3 ZPO -

S. 17,18
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