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Am 03 .09 2014 erteilte die Beklagte der Klagerin eine weitere Abmahnung mit dem
Vorwurf, dass die Klagerin — was unstreitig ist — wahrend ihrer Arbeitszeit und auf
Briefpapier der Beklagten ein Schreiben an die Beklagte verfasst hatte, in welchem

sie die Entfernung einer im Jahr 2012 ausgesprochenen Abmahnung aus der
Fersonalakte verlangte.

Am 26.09.2014 war fur 8.30 Uhr ein weiteres Gesprach von der Padagogischen
Leiterin anberaumt worden. Hintergrund waren Probleme bei der
Schichteinteilung der Klagerin flr Oktober 2014. Die Dienstplane der Jugendhilfe
werden monatsweise im Voraus erstellt. Dabei durfen die Mitarbeiter zuvor Wiinsche
hinsichtlich der Nachtdienste und der Freischichten auern, die - soweit betrieblich
machbar — Berucksichtigung finden Trotz entgegenstehend gedulerter Wiinsche
war die Klagerin fur den 30./31.10.2014 zu Nachtdiensten eingeteilt worden.
Zumindest die Nachtschicht am 31.10.2014 wollte die Klagerin aufgrund privater
Termine nicht wahrnehmen, was sie der Wohngruppenleiterin per Mail
mitteilte. Fur Oktober 2014 hatte die Padagogische Leiterin jedoch
angeordnet, dass der Dienstplan nicht durch den Tausch von Diensten verandert

werden sollte. Gegenstand des anberaumten Gesprachs sollte die Koordinierung der
Aufgaben der Klagerin sein.

Da ein Betriebsratsmitglied wegen zeitlicher Verhinderung an dem Gesprach nicht
hatte teilnehmen kénnen, sagte die Klagerin den Termin per Mail am 25.09.2014,
gegen 16.37 Uhr gegenuber der Wohngruppenleiterin sowie der
Padagogischen Leiterin ab. Wegen eines Rechtschreibfehlers in der
Emalladresse erfuhr die Padagogische Leitenn erst am 26.09.2014 nach 8.30 Uhr
durch Wohngruppenleiterin von dieser Absage In ihrer Email bot die Klagerin
an. am 30 10.2014 den Nachtdienst ab 22.00 Uhr zu verrichten und am 31.10.2014
den Tagdienst zu Ubernehmen.

Mit Schreiben vom 29.09 2014 horte die Beklagte den Betriebsrat schriftlich zu einer
beabsichtigten aulerordentlichen Kundigung zum 30.09.2014 an. Das

Anhorungsschreiben hat — soweit hier von Interesse — den folgenden Inhalt:



4 Ca 1961/14

.Sehr geehrte Betriebsratsmitglieder.

nach Abschluss des Anhérungsverfahrens aufierordentiich am 30.09.2014
zum 30.09.20174 verhaltensbedingt zu kiindigen.

Der beabsichtigten Kindigung liegt im Einzelnen folgender Sachverhalt
Zygrunde:

Die Arbeitnehmenn wurde bereits wegen eines gleichartigen Vergehens
abgemahnt. Eine Kopie der Abmahnung und des Kandigungsschreibens

sowie der E-Mail von Frau an Frau liegen diesem
Dokument bei,
Nunmehr hat Fraui wiederrum einen dienstlich anberaumten Termin

abgesagt. Eine Mitwirkung des Betriebsrats war fiir diesen Termin in keiner
Weise notig. Es sollte lediglich um die Verteilung der Dienste gehen. Das ist

ein vollumfanglich im Weisungsrecht des Arbeitgebers liegender Sachverhalt
und bedarf keineriei kollektiver Mitbestimmung. Frau war uber diesen
Sachverhalt vorab informiert worden.

Der Betnebsrat wird gebeten, die Stellungnahme vor dem beabsichtigten
Kundigungstermin abzugeben.”

Mit Schreiben vom 29_09,c2gj_ik(jmdigte die Beklagte das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhaltnis auRerordentlich, hilfsweise ordentlich zum 31.10.2014.

Gegen diese Kiindigung wendet sich die Klagerin mit inrer am 09.10.2014 beim
Arbeitsgericht eingegangenen Klage und begehrt hilfsweise ihre
Weiterbeschaftigung.

Die Klagerin ist der Auffassung, die ausgesprochene Kundigung sei insgesamt

unwirksam.
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Dazu vertritt sie zunachst die Auffassung, die Abmahnungen aus dem Monat August

2012 sowie diejenige vom 03.09.2014 wegen eines Vorfalls am 18.08,2014. seien
nicht einschlagig.

Die Abmahnung vom 24.06.2014 sej unberechtigt. Dabei sei zunachst zu beachten
dass die Klagerin selbst um ein Gesprach gebeten habe. Zudem habe die
Padagogische Leiterin in der Einladung erwahnt, dass das Gesprach
.gemeinsam mit Frau und dem Betriebsrat" stattfinden solle. Daher sei die
Teilnahme des Betriebsrates an solchen Gesprachen wohl betriebstiiblich. Im
Ubrigen habe der Betriebsrat am 12.06.2014 per Mail mitgeteilt, dass er um die
Verlegung des Termins bitten werde. wenn die Kldgerin ausschlieRlich mit der
Betriebsratsvorsitzenden an dem Gesprach teilnehmen wolle. Als sie (die
Klagerin) dann am 13.06.2014 durch die Mail der Padagogische Leiterin

erfahren habe, dass der Termin bestehen bleiben solle, habe sie sich bei dem
Betriebsratsmitglied erkundigt, was sie tun solle. Inshesondere habe sie
gefragt, ob sie alleine zu dem Gesprach gehen misse bzw. anderenfalis Probleme
bekomme. Dies habe das Betriebsratsmitglied: *ausdrucklich verneint. Insoweit
habe sich die Kiagerin in einem unvermeidbaren Rechtsirrtum befunden

Die Abmahnung vom 24.06.2014 sei dariiber hinaus inhaltlich falsch. So habe das
Gesprach nicht um 13.00 Uhr, sondern um 15.00 Uhr stattfinden sollen. Im Ubrigen
sel nicht erwahnt, dass die Absage wohl durch den Betriebsrat erfolgt sei.

Auch den Kundigungsvorwurf halt die Klagerin im Weiteren fiir unberechtigt. Dazu
behauptet sie, sich vor der Absage des Termins wegen zeitlicher Verhinderung aller
Betriebsratsmitglieder zunachst an das ehemalige Betriebsratsmitglied

gewendet zu haben. Diese habe sie am 25.09 2014 gefragt, ob sie an dem Gesprach
auch ohne Unterstiitzung des Betriebsrates teilnehmen miisse. Das
Betriebsratsmitglied habe daraufhin geduBert ,Morgen kann keiner von
uns, Da musst du dann nicht hin." Die Klagerin habe sich erneut erkundigt, ob in
diesem Fall Arger zu erwarte sei. Das ehemalige Betriebsratsmitglied

habe daraufhin geantwortet: ,Nein. Und du gehst in Zukunft auch gar nicht mehr

ohne uns zu einem Gesprach.” Mithin habe sie sich erneut in einem Rechtsirrtum
























































