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Sprachaufenthalte im Ausland als Berufsausbildung

Tenor

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Finanzgerichts Minchen vom 14. Dezember 2015 7 K 18/15 und
die Einspruchsentscheidung der Beklagten vom 2. Dezember 2014 sowie der Aufhebungsbescheid vom 11.
September 2014 aufgehoben.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 |. Streitig ist der Kindergeldanspruch fiir die Monate Oktober 2014 bis Dezember 2014.

2  Nach dem Erwerb der allgemeinen Hochschulreife nahm P, der im September 1996 geborene Sohn der
Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), vom September 2014 bis zum Februar 2015 an einem
internationalen missionarischen Trainingsprogramm ("missionary training program") teil. Veranstalter war die
Organisation "Youth with a mission — YWAM", deren Abteilung YWAM Ships ihren Sitz in den USA hat. Der
deutschsprachige Zweig von YWAM heif3t "Jugend mit einer Mission — JMEM" und versteht sich als
internationale Bewegung junger Christen. Ausweislich der Teilnahmebestatigungen der Organisation vom Juli
2014 und vom Dezember 2014 absolvierte P das Programm "Discipleship Training School", zu Deutsch
Jungerschaftsschule. Auf der Homepage des deutschen Ablegers der Organisation wird das Programm wie
folgt beschrieben:

"Die Juingerschaftsschule (die als 5- oder 6-monatiger Studienkurs bei JMEM angeboten wird) ist ein an der
University of the Nations (U of N) registrierter Studienkurs der nach erfolgreichem Abschluss den
Teilnehmern folgende Mdglichkeiten eréffnet:

. Mitarbeit bei Jugend mit einer Mission, mit Diensten in Entwicklungshilfe, Bildung und Erziehung,
Kinder-, Jugend- und Familienarbeit u.a.

. Studium an der U of N, unserer internationalen Universitat, verteilt auf allen 6 bewohnten Kontinenten
der Erde. Abschliisse an der U of N sind international anerkannt. Mdglich sind A.A. (Associate of Arts)
und A.S. (Associate of Science), B.A. (Bachelor of Art) oder B.S. (Bachelor of Science) und
verschiedene Masters Programme.

Einem 3-monatigen Schulungsblock in Deutschland folgt ein 2-3-monatiger Aufenthalt in einem anderen
Land. Dort werden die Teilnehmer Gelerntes in die Praxis umsetzen lernen und in Projekten vor Ort
mitarbeiten, die u.a. folgende Inhalte haben: Kinder- und Jugendarbeit, Familiendienste, Entwicklungshilfe,
Gemeindebau und Evangelisation, karitative Dienste & Volkerverstandigung.”

4  Nach dem Stundenplan des fiir P geltenden Studienkurses wurden vormittags jeweils "Lectures" abgehalten
und nachmittags "Work Duties" (insgesamt 50 Stunden einschlie3lich Arbeitseinsatzen, Leseaufgaben und
Lernkontrollen). Fur die Teilnahme an diesem Schulungsblock erhielt P 24 Credits und damit die
Zugangsvoraussetzung fir Bachelor of Arts Studiengange der University of Nations und einer Mitarbeit bei
JMEM.

5  Nach der Rickkehr aus den USA plante P im Wintersemester 2015 ein Studium der Rechtswissenschaften
an der Bucerius Law School (BLS) in Hamburg aufzunehmen. Zur Vorbereitung hierauf absolvierte er von
Méarz bis Mai 2015 ein Praktikum in einer Rechtsanwaltskanzlei. Gleichzeitig bewarb er sich bei der
Hochschule in Hamburg und erhielt fir das Wintersemester 2015/2016 einen Studienplatz. Sein
Berufswunsch nach dem Studium ist, als Jurist in einem gemeinnitzigen Bereich tatig zu sein.

6  Mit Bescheid vom 11. September 2014 hob die Beklagte und Revisionsbeklagte (Familienkasse) die

Festsetzung des Kindergeldes fir P ab dem Monat Oktober 2014 gemaR § 70 Abs. 2 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) auf. P kédnne nicht mehr berticksichtigt werden, weil er die
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Anspruchsvoraussetzungen des § 32 Abs. 4 EStG nicht erflille. Der dagegen gerichtete Einspruch blieb
erfolglos.

Im Klageverfahren brachte die Klagerin vor, die JMEM sei ein internationales Missionswerk, Mitglied in den
Dachverbanden "netzwerk-m" und der Arbeitsgemeinschaft Pfingstlich-Charismatischer Missionen (APCM).
Die Jungerschaftsschule sei Teil des Studienprogramms Bachelor of Arts und damit unmittelbar
berufsqualifizierend. Der Abschluss dort sei auBerdem Voraussetzung fur ein Studium an der University of
Nations. Es sei auch strukturiert Wissen mit einem wochentlichen Unterrichtsprogramm von 50 Stunden
(einschlieRlich Arbeitseinsatzen, Leseaufgaben und Lernkontrollen) vermittelt worden. Im Rahmen dieser
Jungerschaftsschule sollte u.a. der christliche Glauben fundiert, biblisches Wissen vertieft, der Charakter
gestarkt und die eigene Personlichkeit und Begabungen ausgebildet werden. Zu diesem Zweck habe das
Studienprogramm allgemeinbildende und zahireiche theologische Einheiten beinhaltet. SchlieRlich habe der
Aufenthalt des Sohnes auch der Verbesserung seiner englischen Sprachkenntnisse gedient, da der gesamte
Unterricht auf Englisch stattgefunden habe. Flir den Zugang zur BLS in Hamburg sei ein Sprachtest
erforderlich, den P erfolgreich durchgefiihrt habe.

Das Finanzgericht (FG) wies die Klage ab. Zur Begriindung fuhrte es aus, fir die Annahme einer
Berufsausbildung fehle es an einem hinreichenden Zusammenhang mit einem konkret angestrebten Beruf.
Vielmehr hatten die Vertiefung des Fundaments des christlichen Glaubens, die Vermittlung biblischen
Wissens, die Starkung des Charakters und der Personlichkeit der Teilnehmer und das Ausloten ihrer
Begabungen im Vordergrund gestanden. Das Programm der Jiingerschaftsschule habe in keiner Weise dem
geplanten rechtswissenschaftlichen Studium gedient.

Der Ausbildungscharakter des Auslandsaufenthalts sei auch nicht aufgrund der dabei erreichten
Verbesserung der englischen Sprachkenntnisse zu bejahen. Das Kursprogramm habe keinen theoretisch-
systematischen Sprachunterricht umfasst, der mit Ricksicht auf seinen Umfang den Schluss auf eine
hinreichend griindliche (Sprach-)Ausbildung rechtfertigen wiirde (vgl. Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH--
vom 19. Februar 2002 VIII R 83/00, BFHE 198, 192, BStBI Il 2002, 469; vom 7. April 2011 1l R 11/09,
BFH/NV 2011, 1325; BFH-Beschluss vom 14. September 2009 IIl B 119/08, BFH/NV 2010, 34).

Mit der Revision rugt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des FG aufzuheben und den Aufhebungsbescheid der Familienkasse in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 2. Dezember 2014 aufzuheben.

Die Familienkasse beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

Il. Die Revision ist begruindet; sie fihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Stattgabe der Klage

(§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Denn die Vorentscheidung verletzt § 32
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG. P befand sich entgegen der Auffassung des FG im Streitzeitraum in
Berufsausbildung und war daher als Kind der Klagerin nach § 62 Abs. 1, § 63 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 32
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG zu berticksichtigen.

1. Fir ein volljahriges Kind besteht nach § 62 Abs. 1, § 63 Abs. 1 Satz2i.V.m. § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a EStG --unter weiteren, hier nicht streitigen Voraussetzungen-- Anspruch auf Kindergeld, wenn es
fur einen Beruf ausgebildet wird.

a) In Berufsausbildung befindet sich, wer "sein Berufsziel" noch nicht erreicht hat, sich aber ernsthaft und
nachhaltig darauf vorbereitet (stdndige Rechtsprechung, z.B. Senatsurteil vom 3. Juli 2014 1ll R 52/13, BFHE
246, 427, BStBI 11 2015, 152, Rz 29, m.w.N.). Dieser Vorbereitung dienen alle MalRnahmen, bei denen
Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen erworben werden, die als Grundlagen fir die Ausiibung des
"angestrebten" Berufs geeignet sind (standige Rechtsprechung, z.B. Senatsurteil vom 2. April 2009

Il R 85/08, BFHE 224, 546, BStBI Il 2010, 298, Rz 9, m.w.N.), und zwar unabhangig davon, ob die
AusbildungsmaRnahmen in einer Ausbildungs- oder Studienordnung vorgeschrieben sind (BFH-Urteile vom
18. Méarz 2009 Il R 26/06, BFHE 225, 331, BStBI 11 2010, 296; vom 9. Juni 1999 VI R 33/98, BFHE 189, 88,
BStBI 11 1999, 701; vom 10. Mai 2012 VI R 72/11, BFHE 237, 499, BStBI Il 2012, 895, Rz 12).

b) Zur Berufsausbildung gehort grundsatzlich auch der Erwerb von Sprachfertigkeiten (BFH-Urteil in BFHE
189, 88, BStBI Il 1999, 701, Rz 21). Dem Tatbestandsmerkmal "fuir einen Beruf ausgebildet wird" i.S. des § 32
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG ist allerdings zu entnehmen, dass das Gesetz nicht jeden
Auslandsaufenthalt als Berufsausbildung anerkennt, auch wenn sich dadurch die Kenntnisse der jeweiligen
Landessprache verbessern. Sprachaufenthalte im Ausland kénnen vielmehr nur dann als Berufsausbildung
anerkannt werden, wenn der Erwerb der Fremdsprachenkenntnisse einen konkreten Bezug zu dem
angestrebten Beruf aufweist und dieser nicht dem ausbildungswilligen Kind allein Gberlassen bleibt, sondern
Ausbildungsinhalt und Ausbildungsziel vorgegeben werden.
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17 In Abgrenzung von langeren Urlauben und sonstigen Auslandsaufenthalten, etwa zur Persdnlichkeitsbildung
--z.B. zur Verbesserung der Selbststandigkeit oder um andere Lander und Kulturen kennenzulernen--,
werden Sprachaufenthalte beispielsweise im Rahmen eines Au-pair-Verhaltnisses nach standiger
Rechtsprechung nur dann als Berufsausbildung angesehen, wenn sie von einem theoretisch-systematischen
Sprachunterricht begleitet werden, der nach seinem Umfang den Schluss auf eine hinreichend griindliche
(Sprach-)Ausbildung rechtfertigt und grundsatzlich mindestens zehn Wochenstunden umfassen muss (BFH-
Urteil in BFHE 189, 88, BStBI Il 1999, 701). Ein Unterschreiten dieser Grenze kann unschadlich sein, wenn
mit dem Auslandsaufenthalt ein gutes Ergebnis in einem fir die Zulassung zum Studium oder zu einer
anderweitigen Ausbildung erforderlichen Fremdsprachentest (z.B. TOEFL oder IELTS) angestrebt wird (BFH-
Urteile vom 26. Oktober 2012 VI R 102/10, BFH/NV 2013, 366, Rz 16, und vom 15. Marz 2012 Ill R 58/08,
BFHE 237, 64, BStBI 11 2012, 743, Rz 13; vom 15. Marz 2012 Il R 82/10, BFH/NV 2012, 1588, Rz 13).
Zudem kann die fehlende Teilnahme an einem zehnstlindigen theoretisch-systematischen Sprachunterricht
mit zusatzlichen fremdsprachenférdernden Aktivitaten (z.B. die Teilnahme an Vorlesungen) kompensiert
werden (BFH-Urteil vom 9. Juni 1999 VI R 143/98, BFHE 189, 107, BStBI 1l 1999, 710, unter 2.b;
Senatsbeschluss vom 14. Juni 2016 Il B 132/15, BFH/NV 2016, 1449, Rz 13).

18 Feste Vorgaben lassen sich fiir die Auslegung der Vorschrift des § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG
nicht aufstellen; vielmehr sind die jeweiligen Umstande des Einzelfalls abzuwagen und in eine
Gesamtwurdigung einzubeziehen.

19 2. Nach den vorgenannten Grundsatzen stellte die Teilnahme an dem Studienprogramm der
Jungerschaftsschule im englischsprachigen Ausland, die mit einer Verbesserung der Sprachkenntnisse
verbunden war, im Streitzeitraum fur P eine Berufsausbildung i.S. des § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a
EStG dar.

20 a) Bei der Priifung, ob eine Berufsausbildung vorliegt, sind die konkreten beruflichen Plane des Kindes zu
beachten. Nach den insoweit bindenden Feststellungen des FG beabsichtigte P, nach seinem
Auslandsaufenthalt an der BLS zu studieren. Dementsprechend bewarb P sich nach seiner Riickkehr an der
BLS. Fir die Aufnahme an dieser Universitat war die erfolgreiche Teilnahme an einem englischen Sprachtest
erforderlich. Angesichts dessen bestand objektiv ein konkreter Bezug zwischen der Verbesserung der
Sprachkenntnisse durch einen Auslandsaufenthalt und dem angestrebten Beruf. Bezweckt der
Auslandsaufenthalt --wie hier-- auch, ein gutes Ergebnis in einem fir die Zulassung zum Studium
erforderlichen Fremdsprachentest zu erlangen, so kann ein Auslandsaufenthalt schon dann als
Berufsausbildung zu qualifizieren sein, selbst wenn ein theoretisch-systematischer Sprachunterricht von zehn
Wochenstunden nicht erreicht wird. Diesen Umstand hat das FG nicht beriicksichtigt.

21 b) Der Erwerb der fur den angestrebten Beruf erforderlichen erweiterten Fremdsprachenkenntnisse war auch
nicht allein dem ausbildungswilligen P Uberlassen.

22 An jedem werktaglichen Vormittag erfolgte eine theoretische Wissensvermittlung (Lectures) in englischer
Sprache, die zusammen mit den praktischen Arbeiten (work duties) einschlieRlich der Lernkontrollen einen
von der Schule vorgegebenen Zeitaufwand umfasste. Insoweit unterscheidet sich das Lernprogramm der
Jungerschaftsschule von einem Au-pair-Aufenthalt oder einem Freiwilligendienst im Ausland, der regelmaRig
nicht von einer fortlaufenden theoretischen systematischen Wissensvermittlung in der Landessprache
begleitet wird. Das Erfordernis eines theoretisch-systematischen Sprachunterrichts ist auch nicht dahin zu
verstehen, dass ein spezieller Sprachkurs fiir Auslander absolviert werden misste. Ausreichend ist vielmehr
ein allgemeinbildender fortlaufender theoretisch-systematischer Unterricht in englischer Sprache (vgl. Selder,
juris PraxisReport Steuerrecht 31/2012 Anm. 3). Im vorliegenden Fall lassen jedenfalls der sachliche und
zeitliche Umfang des in englischer Sprache durchgefiihrten strukturierten Unterrichts und die Lernkontrollen
den Schluss auf eine hinreichende qualitative Erweiterung der Fremdsprachenkenntnisse zu.

23 c) Soweit das FG zur Begriindung seiner Ansicht, das Kursprogramm habe keinen theoretisch-
systematischen Sprachunterricht umfasst, der mit Riicksicht auf seinen Umfang den Schluss auf eine
hinreichend griindliche Sprachausbildung rechtfertigen wiirde, auf die Entscheidungen des BFH in BFHE 198,
192, BStBI 11 2002, 469 und in BFH/NV 2010, 34 hinweist, lagen diesen Entscheidungen keine vergleichbaren
Fallkonstellationen zugrunde. In dem Verfahren in BFHE 198, 192, BStBI 1l 2002, 489 ging es um ein Au-pair-
Verhaltnis. Darliber hinaus war kein konkreter Bezug zwischen der Erweiterung der Sprachkenntnisse und
einer sich anschlieRenden Berufsausbildung oder Berufstatigkeit erkennbar. In der Entscheidung in BFH/NV
2010, 34 ging es um ein Kind, welches an einem Programm "Work & Travel Australien" teilnahm. Anders als
im Streitfall hat sich das Kind wahrend des Auslandsaufenthalts auch keinen planmaRigen
Bildungsmafinahmen unterzogen, die sich anhand objektiv nachvollziehbarer Kriterien von einem
gewohnlichen Aufenthalt abgrenzen lieRen.

24 3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 143 Abs. 1, § 135 Abs. 1 FGO.
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