Arbeitsgericht Dresden
Hans-Oster-Strale 4, 01099 Dresden

Verkindet am 01. Juli 2015

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -
Prozessbev.: Rechtssekretére
Margit Kérlings u.a.
DGB Rechtsschutz GmbH, Biiro Dresden
gegen
Konsum Dresden e.G.
- Beklagte -

Prozessbev.:

wegen tariflichen Einstufung

hat das Arbeitsgericht Dresden, 3. Kammer, durch die Richterin am Arbeitsge-
richt Hartmann als Vorsitzende sowie die ehrenamtlichen Richter

Bufgrund der mundlichen Verhandlung vom 10. Juni 2015



fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Entgeltdifferenzen fiir den
Zeitraum Februar 2013 bis November 2013 in Héhe von 2.055,70 Euro brut-
to nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten aus jeweils 205,57 Euro ab
01.03.2013, 01.04.2013, 01.05.2013, 01.06.2013, 01.07.201 3, 01.08.2013,
01.08.2013, 01.10.2013, 01.11.2013 und 01.12.2013 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, Entgeltdifferenzen fiir Urlaubsgeld 2013 und
Weihnachtsgeld 2013 in Héhe von 182,46 Euro brutto nebst Zinsen in H6-
he von § Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus 89,43 Euro ab
01.07.2013 sowie 93,03 Euro ab 01.12.2013 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin Entgeltdifferenz fiir Dezember
2013 in Héhe von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten liber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.01.2014 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin Entgeltdifferenz fiir Januar
2014 in HGhe von 307,49 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten liber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.02.2014 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl4gerin Entgeltdifferenz fiir Februar
2014 in Hhe von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten liber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.03.2014 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klidgerin Entgeltdifferenz fiir Mirz 2014
in H6he von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.04.2014 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin Entgeltdifferenz fiir April 2014
in H6he von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten lGiber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.05.2014 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Entgeltdifferenz fiir Mai 2014
in Hohe von 225,49 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten liber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.06.2014 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Entgeltdifferenz fiir Juni 2014
in Hohe von 295,00 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten Uiber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.07.2014 zu zahlen.
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Entgeltdifferenz fiir Juli 2014
in H6he von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten liber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.08.2014 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Entgeltdifferenz fiir August
2014 in Hohe von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten iiber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.09.2014 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin Entgeltdifferenz fiir Septem-
ber 2014 in Hohe von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten liber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.10.2014 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin Entgeltdifferenz fiir Oktober
2014 in Hohe von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten liber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.11.2014 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Entgeltdifferenz fiir November
2014 in Héhe von 298,60 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.12.2014 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klidgerin Entgeltdifferenz fiir Dezember
2014 in Hohe von 225,49 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten liber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.01.2015 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klidgerin Entgeltdifferenz fiir Januar
2015 in Héhe von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten liber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.02.2015 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin Entgeltdifferenz fiir Februar
2015 in Hohe von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten liber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.03.2015 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreites hat die Beklagte zu tragen.

Der Streitwert wird auf 5.645,93 € festgesetzt.

gez. Hartmann
Richterin am Arbeitsgericht - ehrenamtliche Richter -



Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Eingruppierung.

Die 1964 geborene Klagerin ist seit 1986 bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvor-
gangerin beschaftigt. Im Anderungsvertrag von 1986 vereinbarten die Parteien eine
Beschéaftigung als Verkauferin/Kassiererin. Nach dem letzten Anderungsvertrag vom
22.01.1997 ist die Klagerin als Verkaufshilfe in der Gehaltsgruppe G 11/3 beschaftigt.
Die Klagerin hat keine kaufmannische Berufsausbildung.

Auf das Arbeitsverhaltnis finden der Manteltarifvertrag und der Tarifvertrag zu Entgel-
ten, Sonderzahlungen und Ausbildungsvergiitungen fur die Mitgliedsunternehmen
Handel der Konsum-Tarifgemeinschaft e.V. (im Folgenden: Entgelttarifvertrag) — Ta-

rifausschul? Sachsen — im Freistaat Sachsen Anwendung. Letzterer st gultig ab
01.10.20089.

Streitig ist, ob die Klagerin Anspruch auf Entgelt nach G Il oder G Il des Entgelttarif-
vertrages hat.

§ 2 Entgelttarifvertrag regelt (soweit hier erheblich):

"Eingruppierung

1. MaBgebend fiir die Ein- und/oder Umgruppierung der Arbeitnehmerin-
nen sind die nachstehenden Grundsatze.

2. Fdr die Eingruppierung werden Gehalts- und Lohngruppen gebildet.
Bei der Eingruppierung kommt es auf die tatséchlich ausgedbte Tatigkeit
an.
Ubt ein(e) Arbeitnehmerin mehrere Tatigkeiten gleichzeitig aus, die in
verschiedene Gehalts- oder Lohngruppen fallen, so erfolgt die Eingrup-
pierung entsprechend der zeitlich uberwiegenden Tétigkeit.

3. Maligebend sind die jeder Gruppe vorangestellten Gruppenmerkmale.
Die Anforderungen des Arbeitsplatzes werden anhand der Gruppen-
merkmale gewichtet.
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Die Entgeltgruppen sind in § 3 Entgelttarifvertrag wie folgt (soweit hier erheblich) ge-
regelt:

"A. Kaufménnische Arbeitnehmerinnen

Die Tétigkeiten sind nach Tarifgruppen wie folgt gegliedert:

Gl

Tatigkeiten, fir die keine Ausbildung erforderlich ist.

Beispiele:

Hilfskréfte in Verwaltung, Verkauf und sonstigen Betriebsbereichen und
Lager, Auszeichnerinnen, Ladenhilfen, Warenauffiillerinnen

Gl

Téatigkeiten, fiir die in der Regel eine Anlernzeit bis zu sechs Monaten aus-
reichend ist.

G i im 1. Téatigkeitsjahr

G /3 abdem 3. Téatigkeitsjahr

Beispiele:
Verkaufshilfen, auch mit einfacher Kassiertatigkeit (z. B. Pfandkasse),
Schreibkréfte, Telefonistinnen, Karteifiihrerinnen

G

Kaufménnische Tiétigkeiten, fiir die in der Regel eine abgeschlossene Be-
rufsausbildung oder eine abgeschlossene Ausbildung im ausgelibten Beruf
erforderlich ist.

G /1 im 1. Tatigkeitsjahr
G /3 abdem 3. Tatigkeitsjahr
G /5 abdem 5. Tétigkeitsjahr

Beispiele:

Fachverkéuferinnen mit bedienender und beratender Verkaufstétigkeit,
Kassiererinnen, Mitarbeiterinnen Informations-/Reklamations-, Umtausch-
und Reparaturabwicklung, Mitarbeiterinnen in der Hauptkasse, Kontoristin-
nen, Sachbearbeiterinnen fiir bestimmte Aufgabengebiete (z. B. Lager,
Versand, Werbung, Verwaltung)

GIV
Tétigkeiten, die selbsténdig im Rahmen allgemeiner Anweilsungen ausge-

bt werden und fir die besondere Fachkenntnisse und Fahigkeiten erfor-
derlich sind.

G IV/1 im 1. Téatigkeitsjahr
G IV/3 abdem 3. Tatigkeitsjahr



Beispiele:

1. Fachverkéuferinnen mit Fachausbildung und Tatigkeit im Fachbereich,
1. Kassiererlnnen, Kiichenchefinnen (1. Kéchinnen), 1. Fachkraft im Biiro,
in der Verwaltung, im Lagerbereich, im Versand, in der Werbung, AulRen-
verkauferinnen im Vertrieb, Ladenverwalterinnen mit bis zu zwei unter-
stellten Vollbeschéftigten, Auszeichnungskontrolleurinnen

n

Die Klagerin ist in einem Supermarkt der Beklagten zu ca. 90 Prozent der arbeitsver-
traglich geschuldeten Zeit an einer Scannerkasse eingesetzt. Die Ware wird in der
Regel tber einen Barcode eingelesen. Firr die Tatigkeit erhalt die Klagerin Wechsel-
geld, welches sie nachzahlen und quittiert muss. Mit Hilfe einer PIN meldet sie sich
an der Kasse an. Nach Beendigung der Kassiertatigkeit nimmt die Klagerin die Kas-
senlade und rechnet den Kassenbestand ab. Am Ende des Kassiervorgangs wird der
Bon ausgedruckt, die Bezahlung erfolgt durch Bargeld, Gutschein, EC oder anderen
Karten. Obst und Gemiise muss abgewogen werden und der Preis gesondert in die
Kasse eingegeben werden, das gleiche gilt fiir Backwaren.

Die Klagerin hat mit Schreiben vom 08.05.2013 die Gehaltsgruppe G Ill ab Februar
2013 gegenuber der Beklagten geltend gemacht.

In der Guteverhandlung am 03.01.2014 hat die Beklagte auf die Wahrung der Aus-
schluss- und Verjahrungsfristen verzichtet.

Mit der Klage verfolgt die Klagerin ihre Forderungen weiter.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass die Tatigkeit an einer Scannerkasse keine ein-
fache Kassiertatigkeit sei. Insbesondere auch deshalb, da als Tatigkeitsbeispiel in
der G Il die Pfandkasse benannt ist und somit der Kassierbereich gegeniiber der Ta-
tigkeit an einer Scannerkasse eingeschrankt sei. Auch misse die Tatigkeit komplex
betrachtet werden. Kassieren bedeute, stets mit hoher Konzentration arbeiten zu
mussen. Es seien Kenntnisse Uber das gesamte Warensortiment einschlielich der
Aktionsangebote, der geltenden Kaufbeschrankungen, welche nicht von der Kasse
angezeigt werden, erforderlich. Hinzu komme das Nachzahlen der Ware (zum Bei-
spiel beim Kauf unverpackter Backwaren, Getranke).
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Auch sei eine Priifung der Plausibilitit des Preises und Kontrolle, dass alle Waren
abkassiert wurden, erforderlich.

Die Klagerin beantragt

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Entgeltdifferenzen fiir den
Zeitraum Februar 2013 bis November 2013 in Héhe von 2.055 ,70 Euro
brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten aus jeweils 205,57
Euro ab 01.03.2013, 01.04.2013, 01.05. 2013, 01.06.2013, 01.07.2013,

01.08.2013, 01.09.2013, 01.10. 2013, 01.11.2013 und 01.12.2013 zu zah-
len.

2. Die Beklagte wird verurteilt, Entgeltdifferenzen fiir Urlaubsgeld 2013
und Weihnachtsgeld 2013 in Héhe von 182,46 Euro brutto nebst Zin-
sen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus 89 ,43
Euro ab 01.07.2013 sowie 93,03 Euro ab 01.12.2013 zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin Entgeltdifferenz fiir De-
zember 2013 in Hohe von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.01.2014
zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Entgeltdifferenz fiir Janu-
ar 2014 in Héhe von 307,49 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten {ber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.02.2014 zu
zahlen.

S. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin Entgeltdifferenz fiir Feb-
ruar 2014 in Hohe von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.03.2014 zu
zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin Entgeltdifferenz fiir Mirz
2014 in Hohe von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.04.2014 zu zahlen.

7. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin Entgeltdifferenz fiir April
2014 in H6he von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.05.2014 zu zahlen.

8. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Entgeltdifferenz fiir Mai
2014 in Hohe von 225,49 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.06.2014 zu zahlen.
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Entgeltdifferenz fiir Juni
2014 in Hohe von 295,00 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.07.2014 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin Entgeltdifferenz fiir Juli
2014 in Hohe von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkien liber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.08.2014 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin Entgeltdifferenz fiir Au-
gust 2014 in Hohe von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.09.2014 zu
zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Entgeltdifferenz fiir Sep-
tember 2014 in Hohe von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.10.2014 zu
zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Entgeltdifferenz fiir Okto-
ber 2014 in H6he von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.11.2014 zu
zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Entgeltdifferenz fiir No-
vember 2014 in Hohe von 298,60 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.12.2014
zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin Entgeltdifferenz fiir De-
zember 2014 in Hohe von 225,49 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten iliber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.01.2015
zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Entgeltdifferenz fiir Janu-
ar 2015 in Héhe von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5

Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.02.2015 zu
zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin Entgeltdifferenz fiir Feb-
ruar 2015 in Héhe von 205,57 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus ab 01.03.2015 zu
zahlen.



Die Beklagte beantragt
Klageabweisung.

Sie ist der Auffassung, die Klagerin tbe nur einfache Kassiertatigkeiten aus, fur die
eine Anlernzeit von weit unter sechs Monaten ausreichend sei, da die Tatigkeit der
Klagerin selbst von ungelernten Aushilfen ausgelibt werde.

Eine abgeschlossene Berufsausbildung nach G Il sei heutzutage fiir das tiberschau-
bare Tatigkeitsfeld an einer IT-basierenden Scannerkasse nicht mehr zu verlangen.

Die bloRe beispielhafte Nennung der Kassiertatigkeiten in der Gehaltsgruppe G lI

fahre nicht dazu, dass die weiteren Eingruppierungsmerkmale unbericksichtigt ge-
lassen werden kénnen.

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die gesamte Akte verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet.

Die Klagerin hat Anspruch auf Vergitung nach Gehaltsgruppe G Il ab dem 5. Tatig-

keitsjahr. Die Beklagte hat daher die der Héhe nach unstreitigen Betrage an die Kla-
gerin zu zahlen.

Der Anspruch ergibt sich aus dem Entgelttarifvertrag in Verbindung mit dem Arbeits-
vertrag.

Die Klagerin arbeitet iiberwiegend als Kassiererin. Die Tarifvertragsparteien haben
die Tatigkeit einer Kassiererin der Gehaltsgruppe G Il zugeordnet und sind dabei
davon ausgegangen, dass Kassiererinnen kaufmznnische Tatigkeiten ausiiben, fir
die in der Regel eine abgeschlossene Berufsausbildung oder eine abgeschlossene
Ausbildung im ausgeiibten Beruf erforderlich ist.

Malgebend fur die Eingruppierung ist nach § 2 Ziffer 2 Entgelttarifvertrag die tat-
sachlich ausgetiibte Tatigkeit.
Das ist im vorliegenden Fall unstreitig die Tatigkeit einer Kassiererin. MaRgebend ist

auch die zeitlich Uberwiegende Tatigkeit, dies ist ebenso unstreitig die Tatigkeit als
Kassiererin.

Nach § 2 Nr. 3 Entgelttarifvertrag sind auch malgebend die jeder Gruppe vorange-
stellten Gruppenmerkmale. Schon aus der Reihenfolge ergibt sich, dass zuerst auf
die ausgelibte Tatigkeit abzustellen ist. Erst dann auf die Gruppenmerkmale.

Einigen sich die Tarifvertragsparteien jedoch auf die Nennung von Tatigkeitsbeispie-
len, so ist die Eingruppierung zwingend entsprechend der Entgeltgruppe, in der das
Tatigkeitsbeispiel genannt ist, vorzunehmen. Die Erfordernisse eines Téatigkeits-
merkmals sind regelmaBig als erfiillt anzusehen, wenn der Arbeitnehmer eine den in
der betreffenden Vergutungsgruppe genannten Bespielen entsprechende Tatigkeit
ausibt (vgl. BAG, Urteil vom 24.09.2014, - 4 AZR 559/12 -, juris). Ob es sich dabeij
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um eine den allgemeinen Merkmalen entsprechende Tatigkeit handelt, braucht in
einem solchen Fall regelmaRig nicht mehr gepruft werden (vgl. BAG 23.02.2012,
2 AZR 44/11, juris).

Die Klagerin (bt unstreitig die Tatigkeit einer Kassiererin aus.

Die Tarifvertragsparteien haben zwar im vorliegenden Fall den Begriff "Kassierer"
sowohl in der G II, G Ill als auch G IV verwendet. Eine Unterscheidung der Tatigkeit
ist jedoch durch die Verwendung der Begriffe einfache Kassiertatigkeit (G 1), Kassie-
rer (G Ill) und erster Kassierer (G IV) erfolgt. In der G Il ist daher der "normale"
Kassierer eingruppiert. Hohere Anforderungen werden nicht verlangt.

Bei dem Begriff "Kassierer" handelt es sich um einen branchenspezifischen Begriff.

Das Bundesarbeitsgericht fiihrt dazu im Urteil vom 05.09.2012 — 4 AZR 584/10 -,
juris aus:

"Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist bei
einer branchenspezifischen Verwendung eines Begriffs davon auszu-
gehen, dass die Tarifvertragsparteien den Begriff so angewendet wis-
sen wollen, wie er im Handel, Verkehr und Wirtschaftsleben verstanden
wird und damit den Anschauungen der beteiligten Berufskreise und
dem Handelsbrauch (§ 346 HGB) entspricht.

"

Im Wirtschaftsleben wird unter einem Kassierer im Einzelhandel, um den es sich vor-
liegend handelt, folgendes verstanden:

"Kassierer/innen im Handel bearbeiten den Kassiervorgang.

Meist arbeiten sie mit Scannerkassen, so dass sie die Verkaufspreise
nicht manuell eingeben miissen. In Supermérkten wiegen sie an der
Kasse auch Gemtise und Obst ab. Wenn Kunden ihre Waren bezahlen,
prifen Kassierer/innen im Handel die Echtheit der Geldscheine und
achten darauf, das richtige Wechselgeld herauszugeben. Gegebenen-
falls wickeln sie die Zahlungen bargeldios ab. Wenn weniger Betrieb ist,
untersttitzen sie die Kolleginnen und Kollegen im Lager und im Waren-
eingang und fiillen Regale auf. Zudem bearbeiten sie Reklamationen
und tauschen Waren um. Bei Bedarf helfen sie den Kunden beim Ver-
packen der gekauften Waren. Am Ende ihres Arbeitstages erstellen sie

gegebenenfalls die Abrechnung, in dem sie den Kassenbestand mit den
Einnahmen verrechnen."

(Berufe.net unter Kassierer/in (Handel) - Aufgaben und Tatigkeiten (Kurzform)
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Es ist daher davon auszugehen, dass in der G 11l die ganz normale Kassiertéatigkeit,

wie auch Ublicherweise im Handel, Verkehr und Wirtschaftsleben darunter verstan-
den wird, gemeint ist.

Das wird auch deutlich durch die Abstufungen der Kassierertatigkeiten in den Ge-
haltsgruppen Il bis IV. So sind in der G Il einfache Kassiertatigkeiten genannt. Diese
unterscheiden sich von dem normalen Begriff des Kassierers im Handel, Verkehr und
Wirtschaftsleben. Als Unterbeispiel ist die Pfandkasse angegeben. Damit wird deut-
lich, dass einfache Kassiertatigkeiten auf einen wesentlich geringeren Tatigkeitsbe-
reich begrenzt sind.

In der G IV sind die ersten Kassiererinnen eingruppiert, also Kassierinnen, die eine
hohere Verantwortung haben. Wiirde man die "normalen Kassiererinnen" ebenfalls
nach der G Il vergiten, wiirde ein Sprung von der G Il in die G |V erfolgen.

Denn nicht ersichtlich und kaum vorstellbar ist, welche Kassiertatigkeiten dann tber-
haupt noch nach der G Il zu vergiiten waren. Eine Kassiererin in der G || gebe es
dann gar nicht.

Die Systematik des Entgelttarifvertrages ware damit durchbrochen. Das kénnen die
Tarifvertragsparteien nicht gewollt haben.

Diese Auffassung wird dadurch unterstrichen, dass die Bundesagentur fur Arbeit
(siehe Berufe.net) in der Regel eine kaufmannische Ausbildung im Handel als Zu-

gang zur Tatigkeit als Kassiererin angibt. Insofern liegt auch eine Ubereinstimmung
mit der G Ill des Entgelttarifvertrages vor.

Den Tarifvertragsparteien hatte es auch frei gestanden, eine Regelung zu treffen,
dass Kassierer/innen, die an Scannerkassen arbeiten, keine normalen Kassiertatig-
keiten austben, sondern einfache Kassiertatigkeiten. Der Entgelttarifvertrag ist aus
dem Jahr 2009. Scannerkassen sind keine Erfindung aus den Jahren nach 2009.
Davon abgesehen sind Scannerkassen auch Registrierkassen, die auBer einer ma-

nuellen Eingabe Uber Tastatur auch ein Barcodelesegerat haben. Zur Geschichte der
Scannerkasse fithrt Wikipedia folgendes aus:

In Deutschland wurde die erste Scannerkasse 1977 in einem Augsbur-
ger Verbrauchermarkt des Einzelhandelsunternehmens "Carl-Doderer
KG" (1987 von der Schwarz-Gruppe erworben) in Betrieb genommen.
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Im Jahr 1982 existierten deutschlandweit 66 Scannermérkte, 1985 wa-
ren es 719. Zuvor musste jeder Artikel von Hand einzeln ausgezeich-
net und der Preis in die Kasse getippt werden.

Ab 1977 wurden in der damaligen Bundesrepublik Deutschland und in
elf weiteren européischen Staaten ein einheitlicher Strichcode einge-
fahrt. Den ersten dieser Strichcodes druckte in Deutschland am 1. Juli
1977 die Gewtrzmischhandlung Wichartz aus Wuppertal auf ihre Pro-
dukte. Bis 1979 waren weltweit 15.000 Produkte EAN-codiert, dem
standen nur neun Scannerkassen im Einsatz gegeniiber. In den achtzi-
ger Jahren konnte sich die Scanner- und Strichcode-Technik endgliltig
durchsetzen. Das fiihrende Handelsunternehmen Aldi stellte relativ spat
auf Scannerkassen um: Aldi Siid fiihrte Scannerkassen im Jahr 2000
ein, Aldi Nord im Jahr 2003. Grund daftir war, dass das Eintippen
schneller war als das Scannen mit den Geréten der ersten Generatio-
nen ohne omnidirektionalen Laser. ..."

Auch in der Verhandlung wusste keiner der Parteien mehr, wann die Scannerkassen
im Konsum eingefiihrt wurden. Auch daraus ist zu schlieRen, dass diese also schon
uber einen langeren Zeitraum genutzt werden.

Der Anspruch auf Verzugszinsen ergibt sich aus den §§ 288, 286 BGB.
1.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen, da sie unterlegen ist (§§ 46
Absatz 2 ArbGG, 91 Absatz 1 ZPO).

Der Streitwert des Urteils (§ 61 Absatz 1 ArbGG) ergibt sich aus der Héhe der Forde-
rungen (§ 46 Absatz 2 ArbGG, §§ 3 ff. ZPO).
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Gegen dieses Urteil kann von der Beklagten Berufung eingelegt werden.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem die Beklagte unterle-
gen ist, hangt die Zulassigkeit der Berufung davon ab, dass der Wert des Be-
schwerdegegenstandes EUR 600,00 tbersteigt.

Die Berufung muss innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form beim

Sachsischen Landesarbeitsgericht,
Zwickauer Strale 54, 09112 Chemnitz

eingelegt werden.

Sie ist gleichzeitig oder innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte elektronische Datei
gewahrt, die nach den MaRgaben der Verordnung des Sachsischen Staatsminis-
teriums der Justiz und fur Europa tber den elektronischen Rechtsverkehr in
Sachsen (SachsERVerkVO) vom 16.Juli 2010 (SachsGVBI. S. 190) in der jeweils
geltenden Fassung in die elektronische Poststelle zu (ibermitteln ist. Nahere
Hinweise finden Sie auf der Internetseite www.egvp.de. Die Einlegung des

Rechtsbehelfs/Rechtsmittels durch eine einfache E-Mail wahrt dagegen die Form
nicht.

Berufungsschrift und Berufungsbegriindung miissen von einem bei einem deut-
schen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kénnen auch
von einem Vertreter einer Gewerkschaft oder von einer Vereinigung von Arbeit-
gebern oder von einem Zusammenschluss solcher Verbénde unterzeichnet wer-
den, wenn dieser kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt ist und der
Zusammenschluss, der Verband oder deren Mitglieder Partei sind. Satz 2 des
Absatzes gilt entsprechend fir Bevollmachtigte, die als Angestellte juristischer
Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in Satz 2
des Absatzes genannten Organisationen stehen, handeln, wenn die juristische
Person ausschlieBlich die Rechtsberatung der Mitglieder der Organisation ent-
sprechend deren Satzung durchfihrt und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit
der Bevollmachtigten haftet. Mitglieder der in Satz 2 des Absatzes genannten
Organisationen kénnen sich durch einen Vertreter eines anderen Verbandes o-

der Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten lassen. Satz 3
des Absatzes gilt entsprechend.

2. Fr die Klagerin ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufungsbegriindung und weitere Schriftsatze sollen dem Séchsischen Lan-

desarbeitsgericht in funffacher Fertigung vorgelegt werden. Dies gilt nicht bei Einrei-
chung in elektronischer Form.

gez. Hartmann
Richterin am Arbeitsgericht





