Arbeitsgericht Berlin V erkiindet
Geschiftszeichen (bitle immer angeben)
am 30.01.2014

44 BV 10913/13

e ——

e ——

Eingegangen
1% als ‘Urk‘dﬁaéﬁeallrn'i:én"a
03 MRL. 10 . der Geschafisstelle |
_ schluss

In Sachen
- Antragsteller/in und
Beteiligte/r zu 1) -

und

' - Beteiligte zu 2) -

hat das Arbeitsgericht Berlin, 44. Kammer, auf die Anhtrung vom 30.01.2014 durch die Richterin
am Arbeitsgericht Grundschok als Vorsitzende
sowie den ehrenamtlichen Richter Herrn Soltmann und die ehrenamtliche Richterin Frau Helbig

beschiossen:

1.
Der Beteiligten zu 2) wird aufgegeben, es zu unterlassen, gegeniiber den Arbeitnehmern des

Betriebs, die unter den Geltungsbereich des § 1 der Betriebsvereinbarung ,Dienstplangrundsatze*
vom 25.08.2010 fallen, eine Arbeitsleistung fur die Dauer der vorgesehenen Pause von 30 Minuten
im vorgegebenen Pausenrahmen anzuordnen, entgegennehmen oder zu dulden, es sei denn,
dass eine Zustimmung des Betriebsrats hierzu voriiegt oder die Zustimmung durch die
Einigungsstelle ersetzt worden ist. -

2
Der Beteiligten zu 2) wird wegen einer jeden Zuwiderhandiung gegen die Verpflichtung aus 1. des

Tenors ein Ordrnungsgeld bis zu 10.000,00 EUR angedroht.

3.
Im Ubrigen wird der Antrag zurlckgewiesen.
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Griinde:

l.
Die Beteiligten streiten darUber, ob der Betriebsrat von der Arbeitgeberin die Unterlassung der

Anordnung, Entgegennahme oder Duldung von Arbeit wadhrend der 30 miniitigen Pause im

Pausenrahmen veriangen kann.

Die Arbeitgeberin, voriiegend Antragsgegnerin und Beteiligte zu 2, ist eine
Krankenhausbetreiberin. :

Antragsteller ist der bei ihr gebildete Betriebsrat.

Bei den Beteiligten besteht eine Betriebsvereinbarung “Dienstplaﬁgrundsétze" vom 25.08.2010
auf die Bezug genommen wird (Blatt 22 ff der Akte).

Sie gilt fur digjenigen Beschaftigten der Arbeitgeberin, deren Arbeitszeit sich nach einem
Dienstplan richtet, mit Ausnahme der leitenden Angesteliten gema § 5 Abs. 3 BetrVG (siehe §

1 der vorgenannten Betriébsvereinbarung).

in § 2 der vorgenannten Betriebsvereinbarung heif’t es:

(1) Grundlage der Dienstplanung sind die zwischen Betriebsrat und Arbeitgeberin jeweils fir die
einzeinen Abfeilungen, Stationen und Bereiche (nachfolgend: Bereiche) auerhalb dieser
Betriebsvereinbarung vereinbarten Dienst- und Pausenzeiten, die unabhéngig von dieser
Betriebsvereinbarung gesindert und gekindigt werden kénnen.

(2) Die Erstellung der Dienstpline hat unter Beachtung von § 13 Abs. 2 TV Helios zu erfolgen.

(3) Die Dienstplanung erfoigt mit dem jeweils angewendeten

Personaleinsatzplanungsprogramm.

(4)....
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Gem. § 5 der vorgenannten Betriebsvereinbarung sind die Maglichkeiten von

Dienstplananderungen geregel!.

Die Dienstplangestaltung erfolgt auf der Grundlage der Betriebsvereinbarung zur elektronischen
Arbeitszeitverwaltung und zur elektronischen Personaleinsatzplanung Polypoint PEP vom

21.9.2011 (B!, 26ff d.A).

Die Arbeitgeberin Jegt dem Betriebsrat auf der Basis der vorgenannten Betriebsvereinbarungen

die ersteliten Dienstplane zur Mitbestimmung vor.

Die tagliche Arbeitszeit eines unter die Betriebsvereinbarungen fallenden Vollzeitbeschaftigten
betragt 7,42 Stunden. Unter Hinzurechnung einer Ruhepause von einer halben Stunde gem. § 4
Arbeitszeitgesetz ergibt sich fur die Dauer einer Frih- und einer Spatschicht i.d.R. eine im
Dienstplan zu planende Zeit von 8,12 Stunden fir jeden Voilzeitbeschaftigten. Nachtschichten
dauern demgegenuber linger als der Friih -und Spatdienst.

Fir den Bereich Endoskopie besteht der mitbestimmte Dienstplan vom 27.3.2009 (Bi. 36 der
Akte). Er sieht eine Pause von 30 Minuten und einen Pausenrahmen von jeweils eineinhalb

Stunden zu unterschiedlichen Tageszeiten vor.

Unter dem 5.1.2011 datiert der mitbestimmte Dienstplan fiir die Stationen 41 und 44 (BI. 37 der
Akte). Genannt sind 30 mindtige Pausen und ein Pausenrahmen unterschiedliche Uhrzeiten
fur die einzelnen Schichten. Die Pausenrahmen bewegen sich in einem Zeitraum von einer
Stunde, 1 1/2 Stunden und zwei Stunden. Wegen der Einzelheiten wird auf den Dienstplan vom
16.12. 2010/5.1.2011 verwiesen (Bl. 37 der Akte). '

Des Weiteren sind dem Betriebsrat monatlich fiir jeden Bereich Dienstpléne zur Mitbestimmung
vorgelegt worden, wie z.B. der Dienstplan der Station 21 (Orthopadie) fir Februar 2013 (Bl. 38
der Akte). Die Llage der Arbeitszeit und Pausen erfolgt durch so genannte
Anwesenheits-Definitionen im System Polypoint/PEP, die fir die Bereiche unterschiedlich

geregelt sind (Anlagenkonvolut Bl. 41ff der Akte).

Bei der Arbeitgeberin besteht eine Dienstanweisung zur Pausenregelung in Pflege-und
Funktionsbereichen des Pfiegedienstes vom 22.10.2012 (Bl. 114 der Akte). Diese sieht vor,
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dass jedem Mitarbeiter die Pause verbindlich zu gewahren ist, diese 30 Minuten und bei einer
Arbeitszeit von mehr als neun Stunden 45 Minuten dauere, sowie die Pause in mehrere
Kurzpausen von jeweils mindestens 15 Minuten Dauer aufgeteilt werden kénne. Ferner heifit es,
dass die Pausenrahmen fir alle Stationen und Bereiche des Pflegedienstes festgelegt sind und
fur die Einhaitung der Pausenregelung die Bereichsleitung die Verantwortung tragt.

Wegen des genauen und vollstandigen Wortlauts wird auf die Dienstanweisung vom 22.10.2012

Bezug genommen (Bl. 114 d. A).

Der Betriebsrat behauptet, Arbeitnehmern wirde unter Verstol gegen vereinbarte Dienstplidne
und unter Verstol gegen § 4 des Arbeitszeitgeéetzes keine Pause gewahrt. Sie wirden
vielmehr fiir eine ganze Schicht von {ber acht Stunden ohne jegliche Unterbrechung durch eine
Ruhepause zur Arbeit eingesetzt. Der Betriebsrat verweist auf 18 Anzeigen von 24
Arbeitnehmern aus den Stationen 10,11, 14, 21 und 44 sowie aus dem Bereich der Endoskopie.
Auf die Anzeigen der Arbeitnehmer gemal dem vom Betriebsrat eingereichten Anlagenkonvolut
(Biatt 59 bis 76 der Akte) wird Bezug genommen. |

Der Betriebsrat behauptet weiter, er habe daraufhin eine Zusammenstellung von insgesamt 24
Fatlen erstellt, bei denen eine Ruhepause von den Arbeitnehmern nicht in Anspruch genommen
worden sei und die Arbeitnehmer hitten in diesen Failen " in aller Regel " 8,12 Stunden ohne
Pause gearbeitet. Im Einzeinen handele es sich um die 24 namentlich bezeichneten
Arbeitnehmer, wie er sie unter fortlaufender Nummerierung in seiner Antragsschrift auf Seite 7
mit Einsatzbereich, Datum und Schicht nebst Arbeitszeit und Pausenfenster aufgelistet habe
(Blatt 17 der Akte).

Zum Beweis der Arbeit ohne Pause zu den vorgenannt aufgelisteten Zeiten berufe er sich auf
die Anzeigen der Arbeitnehmer gemal dem eingereichten Anlagenkonvolut sowie auf Zeugnis
der in der Zusammenstellung genannten 24 Arbeitnehmer. Es handele sich hier zudem nur um
einige beispiethafte Fille, denn es Iigen tatsachlich in einem groRen Umfang noch.weitere
massive Verstle gegen die mitbestimmten Dienstplane durch Nichtgewshrung von Pausen
vor. Es sei ersichtlich, dass ein und derselbe Arbeitnehmer an mehreren Tagen der Woche,
teilweise an mehreren Tagen hintereinander ohne Pausenunterbrechung gearbeitet habe.

Der Betriebsrat meint, durch die Anwesenheits-Definitionen fir die einzelnen Stationen seien die
Pausen festgelegt worden. Unter Zugrundelegung des fur die jeweilige lkone hinterlegten
Beginns und Endes der taglichen Arbeitszeit sowie Lage der Pausen hatten die Betriebsparteien
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die monatlichen Dienstpléne mitbestimmt vereinbart, weshalb die Arbeitgeberin nicht einseitig
von den so mitbestimmten Dienstplanen abriicken kénne. Es bestehe daher wegen der
Veretzung seines Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr. 2 BeirVG der allgemeine
Untertassungsanspruch. Sein Begehren sei auch unter Bericksichtigung von § 77 Abs. 1 in
Verbindung mit den Dienstpldnen und aus § 4 Arbeitszeitgesetz begriindet. Jeder Dienstplan
stelie eine Betriebsvereinbarung im Sinne von § 77 Abs. 1 BetrVG dar.

Der Betriebsrat beantragt zuletzt,

1. der Befeiligten zu 2 aufzugeben, es zu unterlassen, gegeniber Arbeitnehmern
des Betriebs eine Arbeitsleistung in dem zwischen den Befeiligien fiir den jeweiligen
Bereich und Schicht festgelegten Pausenrahmen auch fiir die Dauer der vorgesehenen
Pause von 30 Minuten anzuordnen, entgegenzunehmen oder zu dulden, es sei denn, es
liegt eine Zustimmung des Betriebsrates hierzu vor oder die Zustimmung wurde durch

die Einigungsstelle ersetzl;
hilfsweise

2. der Beteiligten zu 2 aufzugeben, es zu unterlassen, gegeniber Arbeitnehmemn
des Betriebs in dem zwischen den Beteiligten fiir den jeweiligen Bereich und Schicht
festgelegt Pausenrahmen eine Arbeitsleistung ohne Pausenunterbrechung von 30
Minuten anzuordnen, entgegenzunehmen oder zu dulden, es sei denn, es liegt eine
Zustimmung des Betnebsrats hierzu vor oder die Zustimmung wurde durch die

Einigungsstelle ersefzt;
hdchst hilfsweise

3. die Beteiligte zu 2 zu verpflichten, den Arbeitnehmem des Belriebs bei einer
Arbeitszeit von mehr als 6 Stunden eine Ruhepause von 30 Minuten im Rahmen des
Zzwischen den Beleifigten fur den jeweiligen Bereich und Schicht vereinbarten

Pausenrahmen zu gewéhren;

4. for jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die Verpflichtung aus dem Antrag zu
1. bzw. Antrag zu 2. der Beteiligten zu 2 bezogen auf jeden Tag und jeden Arbeitnehmer
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ein Ordnungsgeld anzudrohen, dessen Héhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird,
weiches jedoch 10.000 € nicht dbersteigen solite.

Die Beteiligte zu 2 beantragt,
die Anlrdge zuriickzuweisen.

Die Beteiligte zu 2 behauptet, es gebe keine Anweisungen, Pausen nicht zu nehmen. Keine
ihrer Reprdsentanten habe Arbeitnehmer von einer Pausennahme abgehalten und keinem
einzigen Arbeitnehmer sei die Inanspruchnahme der Pause untersagt worden. Es sei auch nicht
zutreffend, dass eine Nichtnahme von Pausen durch Beschaftigte von ihr zu vertreten sei.

Sie meint, die Antrdge secien ohnehin bereits unzuldssig, jedenfalis aber unbegrindet. Es

handele sich um Globalantrage.

Die Beteiligte zu 2 meint weiter, die Betriebsvereinbarung zu Dienstplangrundsatzen regele
nichts zu Pausenzeiten. Auch in der Betriebsvereinbarung zur elektronischen
Arbeitszeitverwaltung und zur elektronischen Personaleinsatzplanung Polypoint PEP fehle eine
Regelung hierzu. Vielmehr sei es so, dass mit Schreiben vom 21.3.2003 ihr damaliger
Verwaltungsdirektor Herr Griner dem Betriebsrat die beabsichtigten Arbeitszeiten fur die
Bereiche Pflege-/Funktionspersonal geordnet nach Abteilungen mit Wirkung zum 1.4.2003 zur
Mitbestimmung vorgelegt habe und der Betriebsrat hierzu unter dem 2.4.2003 seine
Zustimmung erteilt habe (Blatt 109 der Akte). Die Anlagen hierzu hétten dann fur die Pausen die
so genannten Pausenrahmen vorgegebenen.(Blatt 110 bis 113 der Akte). '

Die Beteiligte zu 2 meint daher, der Betriebsrat gehe offensichtlich von anderen Pausenrahmen
aus, weshalb bereits deshalb seine Sachantrage keinen Erfolg haben kénnten.

Die vom Betriebsrat vorgelegten Anzeigen der Arbeitnehmer, keine Pause genommen zu haben,
beinhalte nach ihrer Auffassung schon nicht, dass diese Arbeitnehmer gar keine Pause , also
auch nicht zu einer anderen Zeit genommen hétten, sondern lediglich, dass die dienstplanmé&Rig

geplante Pause nicht genommen worden sei.
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Die Beteiligte zu 2 meint daher zusammengefasst, es liege von ihrer Seite kein

betriebsverfassungswidriges Verhalten vor.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten zum Sach- und Streitstand wird auf die
zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf die

Sitzungsniederschriften Bezug genommen.

Die Antrage haben in dem aus dem Beschlusstenor ersichtlichen Umfang Erfolg, im Ubrigen

nicht.

1.
Der Betriebsrat ist antragsbefugt. Er stltzt die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche auf

Mitbestimmungsrechte nach § 87 Abs. 1 BetrVG und den Durchfihrungsanspruch nach § 77
Abs. 1 Satz 1 BetrVG. Damit macht er eigene betriebsverfassungsrechtiiche Rechtspositionen
geitend. Ob die Rechte tatsachlich bestehen, ist eine Frage der Begriindetheit.

2.
Der Antrag zu 1) ist in der vom Gericht ausgelegten Einschrankung zulassig.

Der Antrag bedurfte der Auslegung.

Wie dem deutlich gewordenen Begehren des Betriebsrat aus seinem Sachvortrag entnommen
werden kann, geht es ihm nach seinem gesamten Vorbringen allein darum zu verhindern, dass
die Arbeitgeberin wéhrend der in den gemeinsam aufgesteliten Dienstpiéinen festgelegten
30miniitigen Pausenzeit innerhalb des im jeweiligen Dienstplan genannten Pausenfensters
Arbeit anordnet, oder duldend entgegennimmt. Dies beschrankt sich auf die Arbeitnehmer, die

den Dienstplanen unteriegen.

21
Das Gericht hatte diese Einschrdnkungen ohne weiteres als in dem weitergehenden Antrag des

Betriebsrats enthalten bei der Tenocrierung zu berticksichtigen.
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So verstanden und eingeschrankt ist der Antrag hinreichend bestimmt im Sinne des. auch im
Beschlussverfahren anwendbaren § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die Arbeitgeberin kann erkennen,
was von ihr verangt wird. Sie soll die nach dem Dienstplan vorgesehenen 30minitigen
Pausenzeiten innerhalb des Pausenrahmens gewahrleisten und es unterlassen, wahrend dieser
Zeiten Arbeit anzuordnen oder entgegenzunehmen/ zu dulden. Anders ausgedriickt hat die
Arbeitgeberin daflr zu sorgen, dass die in den Dienstplénen genannten Arbeitnebmer in dem
vorgesehenen Pausenfenster die Pause jeweils realisieren kénnen. Die Arbeitgeberin hat die ihr
maglichen und zumutbaren MaBnahmen zu ergreifen, um zu verhindern, dass die vorgenannten
Arbeitnehmer aus welchen Griinden auch immer die gesetzlich vorgesehene Pause tatsichlich
zur Verfligung erhaiten. Eine nahere Konkretisierung dieser Malnahmen kann und muss im
Erkenntnisverfahren nicht verlangt werden. Es ist vielmehr Sache der Arbeitgeberin, die nach
den konkreten Umstanden erforderichen und geeigneten Malnahmen zu ergreifen (vgl. BAG
29. April 2004 - 1 ABR 30/02 - zu B IV 1 b der Grlinde, BAGE 110, 252).

3.
Der wie vorstehend genannte eingeschrankte Antrag zu 1) ist begrindet.

Der Betriebsrat kann nach § 87 Abs.1 Nr.2 von der Arbeitgeberin verlangen, es zu unterlassen,
wihrend der in den Dienstpldnen festgelegten Pausenzeiten fir die betreffenden Arbeitnehmer
diesen gegenliber Arbeit anzuordnen oder Arbeitsleistungen entgegenzunehmen.

3.1
Die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche ergeben sich aus dem Versto der

Arbeitgeberin gegen die Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 und 3
Bet'VG.

3.2
Grundsatzlich steht dem  Betriebsrat ein  Anspruch auf Unterlassung wvon

mitbestimmungswidrigen MaBnahmen zu, wenn der Arbeitgeber Mitbestimmungsrechte des
Betriebsrats aus § 87 BetrVG verletzt. Dieser Anspruch setzt auch keine grobe Pflichtverletzung
des Arbeitgebers im Sinne des § 23 Abs. 3 BetrVG voraus (vgl. BAG, vom 3.5.1994, AP BetrVG
1972 § 23 Nr. 23; BAG, vom 23.10.1986, AP BetrVG 1872, § 87 Arbeitszeit Nr. 68; BAG , vom
29.2. 2000, AP BetrVG 1972 § 87 Lohngestaltung Nr. 105; BAG, vom 27.1.2004, AP BetrVG
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1972 § 87 Uberwachung Nr. 40).

3.3
Die Arbeitgeberin hat durch einseitige Anderungen der mitbestimmten Dienstpline das

Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates gem. § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG verletzt. Nach dieser
Vorschrift hat der Betriebsrat, soweit eine gesetzliche oder tarifliche Regelung nicht besteht,
beziiglich des Beginns hnd des Endes der taglichen Arbeitszeit einschliellich der Pausen sowie
bei der Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage mitzubestimmen. Die
Arbeitgeberin hat die Dienstpldne dahingehend geandert und nicht wie mitbestimmt
durchgefihrt, in dem sie die in einem bestimmten Pausenrahmen .vorgesehenen 30 mindltigen
Pausen nicht organisatorisch sicherstelite, damit die Arbeitnehmer ihre Pause wie vorgesehen in
dem Pausenrahmen auch tatsachlich nahmen. Ob die Arbeitnehmer -wie sie vom Betriebsrat in
seiner Antragsschrift namentlich genannt wurden- die Pausen auBerhalb des Pausenrahmens
eventuell doch noch nehmen konnten wére unerheblich. Denn auch dies stelite eine Verletzung
des Mitbestimmungsrechts des Befriebsrats dar, da auch hierin eine Abweichung vom
mitbestimmien Dienstplan voriiegen wirde, zu der die Zustimmung des Betriebsrats nicht

eingeholt worden ist.

34
Fir einen Notfall ist nichis ersichtlich, weshalb auf diese Problematik vorliegend nicht

einzugehen war.

3.5
Dem Unterlassungsanspruch des Betriebsrats steht auch nicht entgegen, dass im Jahr 2003 der

damalige Verwaltungsdirektor Griiner die Arbeitszeiten einschlieBfich Pausen fir die
verschiedenen Bereiche und Stationen 2ur Mitbestimmung an den damaligen Betriebsrat reichte
und dieser zustimmte. Malgebend sind die aktuelien mitbestimmten Dienstpl4ne, von denen die

Beteiligte zu 2
einseitig abweicht.

36
Darauf, ob die Dienstplandnderungen von der Arbeitgebenn durch Duldung von

Arbeitsleistungen der Arbeitnehmer im Pausenrahmen ohne jegliche Pausennahme nicht
wilik{iich, sondern aus sachlich berechtigten Griinden vorgenommen wurden, kommt es nicht
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an. Unabhéngig von der diesbeziiglichen Einschatzung der Arbeitgeberin ist der Betriebsrat
gem, § 87 Abs.1 Nr.2 BetrVG zu beteiligen.

a7
Dem Unterlassungsanspruch des Betriebsrates stehen auch nicht Regelungen in einer

Betriebsvereinbarung entgegen. In den Betriebsvereinbarungen zu Dienstplangrundsétzen vom
25.8.2010 und zu Personaleinsatzplanung Polypoint/PEP vom 29.9.2011 ist hierzu nichts

geregelt.
Eine Betriebsvereinbarung zu Eil- und Notfallen besteht erkennbar bei der Beteiligten zu 2 nicht,

4,
Die Arbeitgeberin hat des weiteren Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr,

3 BetrVG verletzt. Gem. § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG hat der Betnebsrat, soweit eine gesetzliche
oder tariftiche Regelung nicht besteht, bei der voritbergehenden Verkirzung oder Verlangerung
der betriebsiiblichen Arbeitszeit mitzubestimmen.

4.1
Auch dieses Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates hat die Arbeitgeberin verietzt. Dem

Betriebsrat steht deshalb gegenlber der Arbeitgeberin ein Anspruch auf Unterlassung der
Anordnung bzw. Dutdung von Uberstunden zu, weil die Arbeitgeberin mit der einseitigen
Verlangerung der Arbeitszeiten der vom Betriebsrat angeflhrten Arbeitnehmer das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 Betr'VG verletzt hat. Die
Arbeitgeberin hat die betriebsiblichen Arbeitszeiten der betroffenen Arbeitnehmer ohne
Beteitigung des Betriebsrats verlangert. Die tagliche Arbeitszeit eines unter die
Betriebsvereinbarungen fallenden Volizeitbeschattigten betragt 7,42 Stunden. Unter
Hinzurechnung einer durchgearbeiteten Ruhepause von einer halben Stunde gem. § 4
Arbeitszeitgesetz ergibt sich fur die Dauer einer Friih- und einer Spétschicht i.d.R. eine
Arbeitszeit von 8,12 Stunden fir jeden Vollzeitbeschaftigten. Bezlglich dieser
Arbeitszeitverlangerung besteht das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats.

4.2
Bei dieser Mafinahme besteht auch der fir das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats

erforderliche kollektive Bezug, weil unabhangig von der Person und den individuellen Wiinschen
der betroffenen Arbeitnehmer zu regeln ist, ob und in welchem Umfang zur Abdeckung dieses
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Arbeitsbedarfes Uberstunden geleistet werden sollen, oder ob die Neueinstellung eines
Arbeitnehmers zweckmadRBiger ist. Auch wenn nur ein Arbeitnehmer von der Anordnung von
Uberstunden betroffen ist, beriihrt dies kollektive Interessen der Arbeitnehmer des Betriebes. Es
muss entschieden werden, wieviel Uberstunden und von welchen Arbeitnehmern Uberstunden
geleistet werden sollen. Da es sich insofern um eine Regelungsfrage handelt, die kollektive
Interessen der Arbeitnehmer des Betriebes beriihrt, liegt ein kollektiver Tatbestand und keine

individuelle Regelungen ohne kollektiven Bezug vor.

4.3
Dass Uberstundenableistungen wegen einer zusatzlichen Verdienstmdglichkeit im Interesse des

Arbeitnehmers liegen kénnen, schlielit das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht aus. Der
Betriebsrat hat die kollektiven Interessen zu wahren, Individualinteressen des einzeinen
Arbeitnehmers bezlglich zusatzlicher Verdienstmdglichkeiten stellen keinen MaRstab fir die
Beurteilung des Betriebsrats dar und schon gar nicht schlielt diese Betrachtungsweise das
Erfordernis aus, den Betriebsrat gem. § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG beteiligen zu mtssen. Ein
etwaiges Einversténdnis des Uberstunden leistenden Arbeitnehmers, weil er seine gesetzlich
zustehende Pause durcharbeitet, schlieRt das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht aus.
Auch freiwillig erbrachte Mehrarbeit ist mitbestimmungspflichtig. Selbst die Duldung freiwillig
geleisteter Mehrarbeit durch den Arbeitgeber unterliegt dem Mitbestimmungsrecht (vgl. BAG
vom 27.11.1990, AP BetrVG 1872 § 87 Arbeitszeit Nr. 41, BAG vom 16.7.1991, AP Betr'VG
1972 § 87 Arbeitszeit Nr. 44).

5.
SchlieRlich ist auch die Wiederholungsgefahr gegeben. Fir die Wiederholungsgefahr besteht

eine tatsichliche Vermutung, wenn in der Vergangenheit Mitbestimmungsrechte des
Betriebsrats verletzt worden sind (vgl. BAG vom 29.2.2000, AP BetrVG 190072 § 87
Lohngestaltung Nr. 105). DemgemaR hatte das Gericht von der Wiederholungsgefahr ohne

weiteres auszugehen.

6.
Der Arbeitgeberin war mithin wie beantragt fur den Fall der Zuwiderhandiung ein Ordnungsgeld

anzudrohen. Dieser Antrag folgt aus § 890 ZPQ. Die Androhung eines Ordnungsgeldes nach §
890 ZPO ist bereits im Anerkenntnisverfahren méglich und zulassig (vgl. BAG vom 26.10.2004,
AP BetrVG 190072, § 87 Arbeitszeit Nr. 113).



44 Bv 10913/13 -12-

7.
Einer Kostenentscheidung bedurfte es nicht, weil im Beschlussverfahren gemaR § 2 Abs. 2

GKG, § 2a Abs. 1 Nr. 1 ArbGG Kosten nicht erhoben werden.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann von d. Beteiligten zu 2 Beschwerde eingelegt werden.
Die Beschwerdeschrift muss von einem Rechtsanwalt oder einem Vertreter einer Gewerkschaft
bzw. einer Arbeitgebervereinigung oder eines Zusammenschlusses solcher Verbande

unterzeichnet sein.
Die Beschwerdeschrift muss innerhalb

einer Notfrist von einem Monat

bei dem
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,

Magdeburger Piatz 1, 10785 Berlin ,

eingegangen sein.
Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Beschwerde
gerichtet ist, sowie die Erkldrung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt

werde.
Die Beschwerde ist gleichzeitig oder innerhalb

einer Frist von zwei Monaten

schriftlich zu begrinden.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments im Sinne des
§ 46 c ArbGG genligt. Nahere Informationen dazu finden sich auf der internetseite unter
www.berlin.de/erv.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in volistdndiger Form abgesetzten Beschlusses,
spétestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verklindung.

Dabei ist zu beachten, dass der Beschluss mit der Einlegung in den Briefkasten oder einer
shnlichen Vorrichtung fur den Postempfang als zugesteiit gilt. Dies gilt nicht bei Zustellungen
gegen Empfangsbekenntnis gemaR § 174 ZPO.
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Wird bei der Partei eine schriftliche Mitteilung abgegeben, dass der Beschluss auf der
Geschiftsstelle eines Amtsgerichts oder einer von der Post bestimmten Stelle niedergelegt ist,
gilt das SchriftstGck mit der Abgabe der schriftlichen Mitteilung als zugestelit, also nicht erst mit

der Abholung der Sendung.
Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschlag der Sendung vermerkt.

Fur d. Beteiligten zu 1 ist kein Rechtsmittel gegeben.

Von der Begrindungsschrift werden zwei zusatzliche Abschriften zur Unterrichtung der
ehrenamtlichen Richter erbeten.

Grundschok
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als Urkundsbdamte der Geschifisstelle des Arbeitsgerichts Berlin
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“Landesarbeitsgericht

Berlin-Brandenburg

Geschéftszeichen (bifle immer angeben)

15 TaBV 706/14 und
15 TaBV 1746/14

44 BV 1091313
Arbeitsgerichl Berlin

In Sachen

und

hat das Landesarbeitsgericht Beriin-Brandenburg, 15. Kammer,

Ausfertigung

Beschluss

auf die Anhérung vom 17. September 2014
durch den Vorsitzender Richter am Landesarbeitsgericht Kluell als Vorsitzender

sowie die ehrenamtlichen Richter Frau Nachtwey und Herrn Kéhn

beschlossen:

Verkiindet
am 17. September 2014
Kuletzki, JHS

als Urkundsbeamter/in
der Geschifisstelle
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- Beteiligte 2u 2) und
Beschwerdeflbrerin -

- Beteiligter zu 1) -

I, Auf die Beschwerde der Arbeitgeberin wird der Beschiuss des Arbeitsgerichts Berlin vom
30. Januar 2014 — 44 BV 10913/13 — teilweise hinsichtlich der Ziff. 1 abgeandert, und zur

Klarstellung wie folgt gefasst:

Der Arbeitgeberin wird aufgegeben, es zu unterfassen, gegeniiber den Arbeitnebmern des

Betricbes die unter den

Geltungsbereich des § 1 der Betriebsvereinbarung

.Dienstplangrundsitze" vom 25.08.2010 fallen, eine Arbeitsleistung fur die Dauer der
vorgesehenen Pause von 30 Minuten im vorgegebenen Pausenrahmen entgegenzunehmen
oder zu dulden, es sei denn, dass eine Zustimmung des Betriebsrates hierzu vorliegt oder die

Zustimmung durch die Einigungsstelle ersetzt worden ist.

Der weitergehende Antrag wird zurGckgewiesen.
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{I.  Im Ubrigen wird die sofortige Beschwerde zuriickgewiesen.

ill.  Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Klue® Nachtwey | Kdhn

LArbG 32 - Beschluss {05.2007}
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Griinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Betriebsrat von der Arbeitgeberin die Unterlassung der

Anofdnung oder Duldung von Arbeit wihrend der Pausenzeiten verlangen kann.
Die Arbeitgeberin betreibt ein Krankenhaus. Antragsteller ist der bei ihr gebildete Betriebsrat.

'Bei den Beteiligten besteht eine Betriebsvereinbarung ,Dienstplangrundsitze” vom 25. August 2010
(ASt1, Bl. 21 ff. d. A)). Bzgl. der Pausen besteht mindestens fiur einzelne Stationen eine Regelung
hinsichtlich eines Pausenrahmens (vgl. Beispiele ASt3, Bl. 36 ff. d. A). Fur jeden Kalendermonat -
und firr jede Station/jeden Bereich erhalt der Betriebsrat von der Arbeitgeberin Dienstpldne {Beispiel
ASt5, Bl. 38 ff. d A.)Die Bedeutung der einzelnen Symbole ergibt sich aus den
Anwesenheits-Definitionen ab 1. Februar 2012 (ASt6, Bl. 41 ff. d. A.). Per E-Mail fragte der
Betriebsrat unter dem 9. Juli 2013 bei der Personalabteilung nach, inwiefern fur einzelne Stationen
bestimmte aktuelle Arbeitszeiten (und Pausenzeiten) gegeben seien (ASt15, Bl. 140 d. A). In der
Antwort der Arbeitgeberin werden diese Zeiten im Wesentlichen bestatigt. Im Ubrigen wird darauf
hingewiesen, dass die Pausenzeiten in den vereinbarten Pausenrahmen ligen (ASt16, Bl. 141

d A).

In der Zeit von Februar 2012 bis Juni 2013 haben Beschaftigte auf Formblattern, die vom Betriebsrat
entwickelt worden waren, die Personaistelle der Arbeitgeberin dariber informiert, dass es ihnen
nicht méglich sei, ,eine Pause in der dafur vorgesehen Zeit (Pausenregelung) zu nehmen* (ASt12,

Bl. 59d. A).

Am 10. Juli 2013 hat der Betriebsrat beschlossen, dass hiesige Verfahren einzuleiten.

Der Betriebsrat behauptet, die Arbeitnehmer hitten in aller Régel erst dann eine Anzeige gestellt,
wenn sie gar keine Pause hatten nehmen kénnen. Insofern misse die Arbeitgeberin darlegen, wann
die einzelnen A'rbeitnehmer ihnre Ruhepause genommen hatten. Fur die Verletzung des
Mitbestimmungsrechts kdme es darauf an, wie dieses ausgeibt worden sei. Die Auslibung ergebe

sich aus den konkreten Monatsplanen.

Der Betriebsrat hat zuletzt beantragt,

1. der Beteiligten zu 2) aufzugeben, es zu unterlassen, gegenliber Arbeitnehmern des
Betriebes eine Arbeitsleistung in dem zwischen den Beteiligten fur den jeweiligen Bereich
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und Schicht festgelegten Pausenrahmen auch fiur die Dauer der vorgesehenen Pause von
30 Minuten anzuordnen, entgegenzunehmen oder zu dulden, es sei denn, es liegt eine
Zustimmung des Betriebsrates hierzu vor oder die Zustimmung wurde durch die

Einigungssteiie ersetzt;

hilfsweise

2. der Beteiligten zu 2) aufzugeben, es zu unterlassen, gegeniber Arbeitnehmern des
Betriebes in dem zwischen den Beteiligten flir den jeweiligen Bereich und Schicht
festgelegten Pausenrahmen eine Arbeitsleistung ohne Pausenunterbrechung von
30 Minuten anzuordnen, entgegenzunehmen oder zu dulden, es sei denn, es liegt eine
Zustimmung des Betriebsrates hierzu vor oder die Zustimmung wurde durch die
Einigungsstelie ersetzt; :

héchst hilfsweise

3. die Beteiligte zu 2) zu verpflichten, den Arbeitnehmern des Betriebes bei einer Arbeitszeit
von mehr als 6 Stunden eine Ruhepause von 30 Minuten imm Rahmen des zwischen den
Beteiligten fur den jeweiligen Bereich und Schicht vereinbarten Pausenrahmen zu

gewdshren;

4. fur jeden Fall der Zuwiderhandiung gegen die Verpflichtung aus dem Antrag zu 1. bzw.
Antrag zu 2. der Beteiligten zu 2) bezogen auf jeden Tag und jeden Arbeitnehmer ein
Ordnungsgeld anzudrohen, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird,
welches jedoch 10.000,— € nicht (ibersteigen sollte.

Die Arbeitgeberin hat beantragt,
die Antrage zurlickzuweisen.

Die Arbeitgeberin ist der Ansicht, die Antrige des Betriebsrates seien:zu unbestimmt. Im Ubrigen
ligen Globalantrige vor, so dass die Antrige jedenfalls unbegrindet seien. Aus dem
Anlagenkonvolut ASt12 ergebe sich nur, dass die dienstplanmigig geplanten Pausen von den
Arbeitnehmern nicht genomrﬁen wurden. Damit werde nicht gesagt, dass die Pausen nicht wihrend
des Pausenrahmens oder gar gar nicht genommen wurden. Der Betriebsrat habe nicht einen
einzelnen Arbeitnehmer dazu befragt, ob abweichend von den Dienstpldnen die Pause im

Pausenrahmen genommen wurde. Insofern erfolgten die Behauptungen des Betriebsrates ins Blaue

hinein.

Mit Beschluss vom 10. Juli 2013 hat das Arbeitsgericht Berlin dem Hauptantragstattgegeben und bei
Zuwiderhandiung ein Ordnungsgeld angedroht. Es hat den Antrag des Betriebsrates dahingehend
ausgelegt, dass er nur fiir Arbeitnehmer gelten solle, die unter den Geltungsbereich des § 1 der
Betriebsvereinbarung  ,Dienstplangrundsatze® fielen. Die  Arbeitgebenn habe die
Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates nach §§ 87 Abs. 1 Nr. 2 und 3, 77 Abs. 1 BetrvG verletzt,
indem sie einseitig die vereinbarten Dienstpldne verdndert habe. Sie habe die Dienstplane nicht wie

mitbestimmt durchgefihrt, indem sie die vorgesehenen dreiigminitigen Pausen nicht
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organisatorisch sichergestellt habe. Unerheblich sei, ob die Arbeitnehmer die Pausen auflerhalb des
Pausenrahmens evil. doch noch hatten nehmen kénnen. Fiir einen Notfali sei nichts ersichtlich. Auf
Einigungen im Jahre 2003 kdme es nicht an, da die aktuell mitbestimmten Dienstpldne maRgebend
seien. Ebenfalls sei unerheblich, ob es sachliche Grinde dafiir gebe, die Dienstplane abzuindern.
Auch im Hinblick auf die Anordnung bzw. Duldung von Uberstunden habe die Arbeitgeberin das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates verletzt. Eine Wiederholungsgefahr sei gegeben. Die
Androhung eines Ordnungsgeldes sei bereits im Erkenntnisverfahren méglich und zulassig.

Hiergegen wendet sich die Beschwerde der Arbeitgeberin. Sie ist weiterhin der Ansicht, dass die
Antrage des Betriebsrates zu unbestimmt seien. Es hatte angegeben werden mussen, welcher
Pausenrahmen fir weiche Schicht und welche Station gelten solie. Es |dge auch ein Globalantrag
vor. Insofern verweist die Arbeitgeberin auf die nac.hwirkende Betriebsvereinbarung vom
13. Dezember 2002. Hiernach stinde dem Abteilungsieiter in Notfallen die Méglichkeit zu, durch
Anordnung eine Pause nicht zu gewdéhren. Es lagen auch keine Verstée vor. Die Anzeigen der
Arbeitnehmer betrafen nur die Gewdhrung der Pausen gem&R der Dienstplanung Polypoint-PEP.
Sie verhielten sich nicht zu der Tatsache, dass keinerlei Pausen im Pausenrahmen gewdahrt wurden.
Im Ubrigen macht die Arbeitgeberin Ausfihrungen zu jeder einzelnen Anzeige und weist
insbesondere darauf hin, dass insofern nicht nachvollziehbar sei, dass die betroffenen Arbeitnehmer

im Pausenfenster ihre Pause nicht hatten nehmen kénnen und auch genommen hétten.

Die Arbeitgeberin beantragt,

den Beschiuss des Arbeitsgerichts Berlin vom 30.01.2014, Az. 44 BV 10913/13, abzuandern
und die Antrage des Betnebsrates insgesamt zuriickzuweisen. _

Der Betriebsrat beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen und stellt im Ubrigen die Hilfsantrage aus dem Schriftsatz
vom 1. August 2014 (BI. 2691, d. A)).

Der Betriebsrat verweist darauf, dass das hiesige Verfahren nur eingeleitet worden sei, weil Pausen
iberhaupt nicht gewahrt worden seien. Hinsichtlich der einzeinen Vorfille, die dem Anlagenkdnvolut
ASt12 zugrunde lagen, habe man inzwischen féstgestellt, dass die Pausenzeit von 30 Minuten durch
den Arbeitgeber herausgenommen worden sei. insofern komme es auf ein Pausenfenster auch nicht
an. Die Lage der Pause sei im Ubrigen durch Zustimmung zum Dienstplan fur jeden einzelnen Tag
festgelegt. Unerheblich sei, ob manche Patienten bei ihrer Einlieferung als Notfalle angesehen
werden. Dies seien jedenfalls nicht Notfille im Sinne des Betriebsverfassungsrechts. Im Ubrigen

misse der Arbeitgeber anordnen, dass insofern die Pause nicht zu nehmen sei. Dies sei nie der Fall

gewesen.
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Die Arbeitgeberin hat hierauf erwidert, dass die in den lkonen hinterlegten Pausenzeiten von konkret
jeweils 30 Minuten nur dazu dienten, die Vergutung fur die Arbeitnehmer zu berechnen. Hierdurch
sei die Pausenzeit zwischen den Betriebsparteien nicht zwingend vereinbart worden. Andernfalis

hatte der zwischen den Betriebsparteien vereinbarte Pausenrahmen keinerlei Sinn mehr gemacht.

Die Beschwerde der Arbeitgeberin hat zum grofiten Teil keinen Erfolg. Abzuandern war der
Beschiuss des Arbeitsgerichts Berlin nur insofern, wie eine Unterlassung aufgrund einer Anordnung

des Arbeitgebers ausgesprochen wurde.

1. Die Beschwerde der Arbeitgeberin ist form- und fristgerecht eingelegt und begrundet

worden. Sie ist daher zulassig.
2. Der Hauptantrag des Betriebsrates ist zuldssig.

Das Bestimmtheitserfordernis nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO gilt auch fir Antrdge im
Beschlussverfahren. Bei Antragen auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Mitbestimmungsrechts ist es daher erforderlich, dass diejenige Mallnahme des Arbeitgebers so
genau bezeichnet wird, dass mit der Entscheidung lber diesen Antrag feststeht, fir welche
MaRnahme oder welchen Vorgang ein Mitbestimmungsrecht bejaht oder verneint wird. Bei einem
Antrag auf Unterlassung ist die Bestimmtheit des Tenors im Erkenntnisverfahren wegen der
strafenden Elemente bei der Erzwingung von Unterlassungen auch nach § 23 Abs. 3 Betr'VG
unverzichtbare Voraussetzung (BAG 27.11.1990 — 1 ABR 77/89 - NZA 1991, 332, juris Rn. 21 f.).

Der Hauptantrag des Betriebsrates ist insofern hinreichend bestimmt. Die Arbeitgeberin soll es
unterlassen, dass durch ausdriickliche Anordnung oder duldende Entgegennahme die betroffenen
Arbeitnehmer statt der vorgesehenen Pause von 30 Minuten eine Arbeitsleistung erbringen, wobei
die Lage der Pause durch den vorgegebenen Pausenrahmen konkretisiert wird. Die Arbeitgeberin
halt den Antrag deswegen fOr zu unbestimmt, weil der Pausenrahmen nicht nadher in der
Antragschrift angegeben wurde. Dies ist auch nicht notwendig. Der vorgegebene Pausenrahmen
kann-fir alle kGinftigen Einzelfdlle gar nicht verbindlich angegeben werden. Der einzuhaltenden
Pausenrahmen ist fir die Arbeitgeberin jedoch einfach feststellbar. Sie selbst kann in den
Dienstpldnen, die vom Betriebsrat zu genehmigen sind, fir jeden einzelnen Beschaftigten und die
jeweiligen Schichten eine Pause oder einen Pausenrahmen vorschlagen. Stimmt der Betriebsrat
diesen konkreten Dienstpidnen fir jeden Monat zu, wird dadurch auch die Lage der Pause oder
jedenfalls der Pausenrahmen konkretisiert. Stimmt der Betriebsrat dem nicht zu, erfolgt die
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Festlegung durch die Einigungsstelle auf Basis der Betriebsvereinbarung ,Dienstplangestaltung®.
Unstreitig ist ein Schichtplan und dessen nahere Ausgesfaltung bis hin zur Zuordnung der
Arbeitnehmer 2zu den einzelnen Schichten mitbestimmungspflichtiy (BAG 09.07.2013
-1 ABR 19/12 — Rn. 16). Auf diesen einzeinen Dienst- und Schichtplan kommt es daher an. Soweit
es unterschiedliche Auffassungen der Betriebsparteien zu méglichen Regelungen (ber
Pausenrahmen geben solite, spielen diese Differenzen jedenfalls dann keine Rolle mehr, wenn ein
mitbestimmter Dienstplan zustande gekommen ist. In diesem Augenblick weil die Arbeitgeberin
auch, an welche konkreten Regelungen fur jeden einzelnen Arbeitnehmer in dem jeweiligen

Kalendermonat sie sich zu halten hat.

3. Der Hauptantrag zu 1. des Betriebsrates ist insofern unbegrindet, als er eine Unterlassung

auch im Hinblick auf Anordnungen der Arbeitgeberin begehrt.

Unterlassungsanspriche des Befriebsrates auch nach § 23 Abs. 3 BetrVG verlangen eine
Wiederholungsgefahr, die regelmagig sich aus einem groben VerstoR in der Vergangenheit ergibt
(BAG 07.02.2012 — 1 ABR 77/10 — Rn. 15). Eine solche Wiederholungsgefahr im Hinblick auf
Anordnungen der Arbeitgeberin ist nicht zu erblicken, da der Betriebsrat bisher auch davon ausgeht,
dass die Arbeitnehmer jedenfalls nicht durch ausdriickliche Anordnung der Arbeitgeberin oder ihrer
Reprasentanten davon abgehaiten wurden, eine Pause zu nehmen. Insofern war der
arbeitsgerichtliche'Beschluss abzuandern und der Antrag des Betriebsrates in diesem Punkt

zuriickzuweisen.

4. Im Ubrigen ist die Beschwerde der Arbeitgeberin jedoch nicht.begriindet. Zu Recht hat das
Arbeitsgericht dem weiteren Antrag des Betriebsrates im Ergebnis stattgegeben.

Der Beftriebsrat kann nach § 23 Abs. 3 BetrVG von der Arbeitgeberin ver!ang_én, es zu unterlassen,
wahrend der in den Dienstpldnen festgelegten Pausenzeiten oder statt der vorgesehenen Pause
Arbeitsleistungen entgegenzunehmen oder zu dulden. Nach § 23 Abs. 3 BetiVG kann der
Betriebsrat dem Arbeitgeber bei einem groben Verstol gegen seine Verpflichtungen aus dem
Betriebsverfassungsgesetz durch das Arbeitsgencht aufgeben lassen, eine Handlung zu
unterlassen. Ein grober VerstoR des Arbeitgebers ist bei einer objektiv erheblichen und offensichtlich
schwerwiegenden Pflichtverletzung zu bejahen. Diese Anforderungen sind regelméRig schon dann
erfulit, wenn der Arbeitgeber mehrfach und erkennbar gegen seine Pflichten aus dem
Betriebsverfassungsgesetz verstofien hat (BAG.07.02.2012 - 1 ABR 77/10 — Rn. 15). Eine solche
grobe Pflichtverletzung indiziiert auch eine Wiederholungsgefahr. Diese ist nur dann
ausgeschlossen, wenn aus faktischen oder rechtlichen Grinden eine . Wiederholung des

betriebsverfassungswidrigen Verhaltens ausscheidet.
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Nach diesen Grundsatzen hat die Arbeitgeberin grob gegen betriebsverfassungsrechtliche Pflichten
verstoBen. Die Arbeitgeberin hat gem. § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG unter Beteiligung des Betriebsrates
Dienstplane aufgestellt, in denen die Pausenzeiten fur die einzelnen Mitarbeiter geregelt sind. Zwar
arbeitet der dem Betriebsrat vorgelegte Dienstplan nur mit Symbolen, doch ergibt sich die einzelne
Bedeutung aus den Anwesenheits-Definitionen, die der Betriebsrat als Anlage ASt6 eingereicht hat.
Dort ist jeweils ein ,Pausenstempel’ fir einen bestimmten Zeitraum angegeben. So z. B. fir einen
Friihdienst in der Zeit von 10:00 bis 10:30 Uhr. Unstreitig hat der Betriebsrat diesen Dienstplénen
zugestimmt. Damit erfolgte auch eine Konkretisierung der Pausenzeiten. Unerheblich ist, ob die
jeweilige Festlegung sinnvoll war oder nicht. Ebenso ist unerheblich, ob der Betriebsrat Gber einen
langeren Zeitraum ein Abweichen von diesen Zeiten nicht moniert hat. Dass hierdurch die konkreten
Pausenzeiten festgelegt wurden, ergibt sich auch aus dem E-Mail-Verkehr (ASt15, ASt 16). Auch
dort hatte der Betriebsrat sowoh! den Beginn und das Arbeitsende aber auch die jeweilige
Pausenzeit-geméB der Ikonenlegende angegeben und nachgefragt, ob diese Zeiten korrekt seien.
Dies wurde von Frau Durdyn mit Ausnahme einer Regelung fir den Nachtdienst bestatigt.

Soweit die Arbeitgeberin zweitinstanzlich nunmehr darauf verweist, dass diese Angaben nur aus
abrechnungstechnischen Griinden erfolgten, ist dem nicht zu folgen. Zum einen hat sie im
bisherigen Schriftwechsel durchaus eingerdumt, dass bezogen auf die 24 streitigen Vorfille
jedenfalls ,,dié dienstpianméRig geplanten Pausen von den Arbeitnehmern nicht genommen wurden®
(Seite 4 des Schriftsatzes vom 30.10.2013, Bl. 106 d. A.). Im Gegensatz zur Auffassung der
Arbeitgeberin wird damit auch der zwischen den Betriebsparteien vereinbarte Pausenrahmen nicht
Uberflussig. Ohne Aufhebung der entsprechenden Vereinbarungen ist weder die Arbeitgeberin noch
eine Einigungsstelle berechtigt, Pausenzeiten jenseits dieser Regelungen festzulegen. Unabhéngig
von diesen Erwagungen ist der Einwand der Arbeitgeberin inzwischen auch deswegen unerheblich,
weil der Geschéftsfihrer der Arbeitgeberin im Termin am 17. September 2014 die Version des
Betriebsrates insofern hbestdtigt hat, dass jedenfalls in dem vorgegebenen Pausenrahmen die
jeweiligen Arbeitnehmer ihre Pause nicht genommen héatten und deswegen dieser Zeitanteil als
Arbeitszeit durch die Arbeitgeberin gewertet wurde. Selbst wenn es also nicht auf die konkrete
Bestimmung der Pause im jeweiligen Monatsdienstplan ank&me, sondem auf den aligemeineren
Pausenrahmen, so wurde die Befreiung von dler Arbeitspflicht auch in diesem gréBeren Rahmen

gerade nicht gew&hrieistet.

Fur die Verletzung des Mitbestimmungsrechts ist es unerheblich, ob es sachiiche Griinde dafiir
gab, die Pause jeweils nicht zu nehmen. Allenfalls mit Zustimmung durch den Betriebsrat wire hier
eine Verdnderung zuldssig gewesen. Diese lag jedoch nicht vor. Ebenfalls ist unerheblich, ob in
einer groBen oder nur in einer verhaknismalig kleinen Zah! von Féllen das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrates verletzt wurde. Schlicht jede Verletzung des Mitbestimmungsrechts stelit einen
Gesetzesverstol dar. Durch die Anzeigen der Arbeitnehmer wusste die Arbeitgeberin auch, dass .
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ein Verstoll gegen die Mitbestimmungsrechte nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG vorlag. Werden dann
trotzdem statt der Pausen erbrachte Arbeitsleistungen duidend entgegengenommen, so liegt hierin
eine grobe Verletzung betriebsverfassungsrechtlicher Pflichten (BAG 07.02.2012 - 1 ABR 77/10 —

Rn. 18).

Im Gegensatz zur Auffassung der Arbeitgeberin liegt auch kein Globalantrag vor. Die Arbéitgeberin
begriindet dies im Wesentlichen damit, dass jedentalls bei Notfalien ihr nach der nachwirkenden
Betriebsvereinbarung zur Arbeitszeit vom 13. Dezember 2002 die Moglichkeit eréffnet werde, durch
Anordnung der Abteilungsieiter eine Pause nicht zu gewéhren, wenn andere Abhilfe nicht maéglich
ist. Ob dies so berechtigt ist, kann offen -bleiben, denn die ausdriickliche Anordnung durch die
Arbeitgeberin ist nunmehr aus ‘der vom Betriebsrat beantragten Unterlassungsverfiigung

ausgenommen worden.

5. Der - Arbeitgeberin kann fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die
Unterlassungsverpflichtung gem. § 23 Abs. 3 Satz 5 BetrVG ein Ordnungsgeld von bis zu 10.000,—- €
angedroht werden. Dies hat das Arbeitsgericht so zu Recht auch entschieden.

6. Auf die vom Betriebsrat gesteliten Hilfsantrage kommt es nicht an. Uber diese ist nicht zu

entscheiden.

7. Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Rechtsbeschwerde liegen nicht vor. Insofern ist

gegen diese Entscheidung ein Rechtsmittel nicht gegeben.
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