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1. LaBt der Arbeitgeber einen Dritten Uber eine Burosprechanlage eine Unterredung mit ei-
nem Arbeitnehmer, dem er kindigen will, ohne dessen Wissen mithdren, so darf der Dritte
Uber den gesamten Inhalt der Unterredung nicht als Zeuge vernommen werden, wenn der Ar-
beitgeber dem Arbeitnehmer zu erkennen gegeben hat, dal8 er die Unterredung vertraulich
behandeln wolle. Das ist der Fall, wenn die Unterredung unter vier Augen im Blro des Arbeit-
gebers hinter geschlossener Tire stattfindet.
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Tatbestand

1 Die Klagerin war seit dem 1. Juli 1977 als Steuergehilfin zu einem monatlichen Bruttoge-
halt von 2.560,-- DM im Steuerberatungsburo des Beklagten beschaftigt. Innerhalb der
bis zum 31. Dezember 1977 vertraglich vereinbarten Probezeit konnte das Arbeitsver-
haltnis unter Einhaltung einer Frist von einem Monat zum Monatsende gekindigt wer-
den.

2 Am 29. Juli 1977 fand zwischen den Parteien im Arbeitszimmer des Beklagten hinter ver-
schlossener Tir und in Abwesenheit Dritter ein Gesprach statt, dessen Inhalt zwischen
den Parteien streitig ist. Es wurde von der Steuergehilfin M auf Anweisung des Beklagten
von ihrem Blroraum aus Uber eine mit dem Arbeitszimmer des Beklagten verbundene
Sprechanlage ohne Wissen der Klagerin mitgehért. Vom 2. August 1977 bis 11. Septem-
ber 1977 war die Klagerin arbeitsunfahig krank geschrieben.

3 Mit Schreiben vom 6. September 1977 kindigte die Klagerin das Arbeitsverhaltnis zum
31. Oktober 1977. Ab 1. September 1977 verweigerte ihr der Beklagte die Gehaltsfort-
zahlung mit der Begrindung, er habe das Arbeitsverhaltnis in der Unterredung vom 29.
Juli 1977 zum Ablauf des 31. August 1977 gekindigt.

4 Die Klagerin hat bestritten, dal8 der Beklagte am 29. Juli 1977 eine Kiindigung ausge-
sprochen habe. Nach ihrer Darstellung soll er sie lediglich kritisiert haben. Mit der am 1.
September 1977 erhobenen und spater erweiterten Klage hat die Klagerin die Feststel-
lung beantragt, dal8 ihr Arbeitsverhaltnis mit dem Beklagten bis zum 31. Oktober 1977
fortbestanden hat. Ferner hat sie von dem Beklagten fiir die Monate September und Ok-
tober 1977 Gehalt in H6he von 5.120,-- DM brutto sowie 465,44 DM brutto Urlaubsabgel-
tung abzuglich erhaltener Zahlungen ihrer Krankenkasse in Héhe von 748,-- DM netto so-
wie des Arbeitsamtes in Hohe von 1.847,60 DM netto nebst Zinsen verlangt.

5 Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat geltend gemacht, dal§ das Ar-
beitsverhaltnis mit der Klagerin aufgrund der von ihm am 29. Juli 1977 ausgesprochenen
Kindigung zum 31. August 1977 beendet worden sei und der Klagerin deshalb Uber die-
sen Termin hinaus auch keine Gehaltsanspriche mehr zustinden.

6 Das Arbeitsgericht hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Steuergehilfin
M, der kaufmannischen Angestellten R sowie durch die vom Beklagten beantragte eidli-
che Parteivernehmung der Klagerin. Sodann hat es der Klage mit Ausnahme des Zinsan-
spruchs stattgegeben. Die Berufung des Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Beide Vor-
instanzen haben die von dem Beklagten beantragte Vernehmung der Steuergehilfin M
Uber den Inhalt der von den Parteien am 29. Juli 1977 geflhrten Unterredung aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden flir unzulassig angesehen und angenommen, daB der Beklag-
te den Beweis fir die von ihm behauptete Kindigung vom 29. Juli 1977 nicht geflhrt ha-
be.

7 Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter. Die Klage-
rin beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgriinde
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Die Revision ist unbegrindet. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler angenom-
men, dall der Beklagte flr die von ihm behauptete Kiindigung vom 29. Juli 1977 beweis-
fallig geblieben und das Arbeitsverhaltnis der Parteien somit erst aufgrund der Kundi-
gung der Klagerin vom 6. September 1977 zum 31. Oktober 1977 beendet worden ist.

A. |. Das Berufungsgericht hat die Aussage der vernommenen Zeuginnen sowie die Par-
teiaussage der Klagerin zum Nachweis der vom Beklagten behaupteten Kiindigung nicht
fur ausreichend erachtet und dies im wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Aussage der Zeugin M ergebe lediglich, dal der Beklagte beabsichtigt habe, der Kla-
gerin zu kundigen. Der Bekundung der Zeugin R, der Beklagte habe kurze Zeit nachdem
die Klagerin sein Biro verlassen habe gedufert, eine Kiindigung sei eine unangenehme
Sache, aber es habe sein missen, sei kaum groBere Beweiskraft als der Parteibehaup-
tung des Beklagten beizumessen. Auch unter Bericksichtigung des engen zeitlichen Zu-
sammenhangs dieser beiden vor und nach der Unterredung gefallenen Worte des Be-
klagten sei das Gericht nicht davon Uberzeugt, dal8 der Beklagte der Klagerin auch tat-
sachlich eine Kiindigung ausgesprochen habe. Auch die Parteivernehmung der Klage-
rin habe keine fur die Darstellung des Beklagten sprechenden Anhaltspunkte ergeben.
Selbst wenn man unterstelle, der Beklagte sei subjektiv von der Vorstellung ausgegan-
gen, seine Kundigungsabsicht verwirklicht zu haben, bleibe fraglich, ob er auch eine hin-
reichend bestimmte, fir die Kldgerin genligend erkennbare Kiindigungserklarung ab-
gegeben habe. Da er die beabsichtigte Klindigung als unangenehme Pflicht empfunden
und nach seiner eigenen Einlassung in der Berufungsverhandlung tber keine Erfahrun-
gen im Ausspruch von Kindigungen verflgt habe, kénne nicht ausgeschlossen werden,
dal8 er sich in seiner Unsicherheit nicht hinreichend bestimmt ausgedrlckt habe.

Il. Diese Wurdigung greift die Revision mit Verfahrensriigen an, die jedoch samtlich nicht
durchgreifen. Hiervon hat sich der Senat in eingehender Prifung Uberzeugt. Er sieht des-
halb gemaR § 565 a ZPO von einer naheren Begriindung ab und erachtet lediglich fol-
gende Hinweise flur geboten:

Das Revisionsgericht ist an die Beweiswurdigung des Berufungsgerichts gebunden, wenn
sie rechtlich méglich ist und nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze verstolt
(BAG 14, 206 = AP Nr. 4 zu § 276 BGB Verschulden bei Vertragsabschluf8). Es kommt
nicht darauf an, ob die vom Tatrichter getroffenen Feststellungen und die daraus gezo-
genen SchluBfolgerungen zwingend sind. Im Rahmen des dem Tatsachengericht danach
eingeraumten Beurteilungsspielraums halt sich jedoch die Wardigung der beiden Zeu-
genaussagen Uber die AuBerungen des Beklagten durch das Berufungsgericht. Die Re-
vision beruft sich zu Unrecht auf einen fur die Behauptung des Beklagten sprechenden
Beweis des ersten Anscheins. Die AuBerungen des Beklagten ergeben keinen typischen
Tatbestand, der nach der Lebenserfahrung dafur spricht, daf der Beklagte der Klagerin
auch tatsachlich eine Kiindigung ausgesprochen hat. Die Besonderheiten des Falles, ins-
besondere die vom Berufungsgericht festgestellte Empfindlichkeit des Beklagten gegen-
Uber einer solchen, von ihm erstmals zu treffenden Personalentscheidung lassen zumin-
dest die Zweifel des Berufungsgerichts daran vertretbar erscheinen, dal8 der Beklagte
seinen Kindigungswillen auch mit der fUr die Wirksamkeit einer solchen Erklarung erfor-
derlichen Bestimmtheit zum Ausdruck gebracht hat. B. I. Das Berufungsgericht hat das
weitere Beweisangebot des Beklagten, die Zeugin M dariiber zu vernehmen, dal8 er der
Kldgerin in der Unterredung vom 29. Juli 1977 gekindigt habe, flr unzulassig gehalten.
Es hat angenommen, die Zeugin habe ihr Wissen tber den Gesprachsinhalt in verfas-
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sungswidriger Weise erlangt. Deshalb sei ihre Vernehmung hiertber unzulassig. Dies gel-
te auch fir die AuBerungen des Beklagten, der mit dem Abhéren einverstanden gewe-
sen sei. Ein Zeuge miisse im Zusammenhang Uber alles aussagen, was ihm (ber das Be-
weisthema bekannt geworden sei. Auf diese Gesamtdarstellung kénne auch dann nicht
verzichtet werden, wenn der Zeuge (ber eine einseitige empfangsbedirftige Willenser-
klarung einer Partei wie eine Kiindigung aussagen solle. Eine solche Erkldrung bedurfe
zwar nicht der Annahme des Erklarungsempfangers. Jedoch sei dessen Reaktion auf die
Erklarungen des Kiindigenden im Rahmen der auch hier gebotenen Wirdigung der ge-
samten Begleitumstande fir die Feststellung bedeutsam, ob eine wirksame Kiindigungs-
erkldrung abgegeben worden sei.

Dieser Wurdigung ist im Ergebnis wie auch in der Begriindung zu folgen. Die hiergegen
von der Revision ordnungsgemal erhobene Verfahrensriige der Verletzung des § 286
ZPO ist unbegrindet.

Il. Der Beklagte hat dadurch, daB er das unter vier Augen geflhrte Gesprach mit der Kla-
gerin ohne ihr Wissen Uber die eingeschaltete Sprechanlage von der Zeugin M abhoren
lieB, rechtswidrig in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht der Klagerin gemaR § 823 Abs. 1
BGB eingegriffen.

1. Das Grundgesetz gewahrt dem einzelnen Blrger einen unantastbaren Bereich pri-
vater Lebensgestaltung. Das verfassungskraftige Gebot, diesen Kernbereich, die Intim-
sphare des einzelnen, zu achten, hat seine Grundlage in dem durch Art. 2 Abs. 1 GG ver-
wirklichten Recht auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit. Bei der Bestimmung von Inhalt
und Reichweite dieses Grundrechts muf bertcksichtigt werden, dal nach der Grund-
norm des Art. 1 Abs. 1 GG die Wirde des Menschen unantastbar ist (standige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts; vgl. BVerfGE 34, 238, 246; 35, 202, 220; 54,
148, 153, jeweils m.w.N.). Dieses durch die Art. 1 und 2 GG geschiitzte Recht auf Ach-
tung der Wirde und der freien Entfaltung der Persdnlichkeit ist auch ein von jedermann
im Privatrechtsverkehr zu achtendes Recht; es genielSt den Schutz des § 823 Abs. 1 BGB
(standige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs seit BGHZ 13, 334). Die Anerkennung
des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts mit dieser Tragweite ist verfassungskonform (vgl.
BVerfGE 34, 269, 281). Seinen Schutz kann auch der Arbeitnehmer im Rahmen eines Ar-
beitsverhaltnisses gegenlber Eingriffen des Arbeitgebers beanspruchen (vgl. Wiese, ZfA
1977, 273, 277 m.w.N.). Hiervon geht auch das Bundesarbeitsgericht aus (vgl. BAG 20,
96, 102 = AP Nr. 1 zu § 252 BGB, zu 3 der Grunde).

Es steht allerdings nicht der gesamte Bereich des privaten Lebens unter dem absoluten
Schutz des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 1 i.Verb.m. Art. 1 Abs. 1 GG. Wenn der einzelne
als ein in der Gemeinschaft lebender Blirger in Kommunikation mit anderen tritt, durch
sein Sein oder Verhalten auf andere einwirkt und dadurch die persdnliche Sphare von
Mitmenschen oder Belange des Gemeinschaftslebens berihrt, kdnnen sich Einschran-
kungen seines ausschlieBlichen Bestimmungsrechts Uber seinen Privatbereich ergeben,
soweit dieser nicht zum unantastbar innersten Lebensbereich gehdrt. Ein solcher sozialer
Bezug kann bei entsprechender Intensitat insbes. Malnahmen der 6ffentlichen Gewalt
zum Schutz von Interessen der Allgemeinheit zulassen. Ob das verfolgte 6ffentliche In-
teresse generell und nach der Gestaltung des Einzelfalls den Vorrang verdient, ist durch
Glterabwagung im konkreten Fall zu ermitteln. Dies gilt entsprechend flr gerichtliche
Entscheidungen Uber kollidierende Interessen nach Vorschriften des Privatrechts (vgl.
BVerfGE 35, 148, 220, 221).
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2. Zu den Schutzgitern des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts gehdrt in bestimmten
Grenzen auch das Recht am gesprochenen Wort.

Dieses Recht umfaRt die Befugnis des Menschen, selbst und allein zu bestimmen, wer
sein Wort aufnehmen soll, sowie ob und vor wem seine auf einem Tontrager aufgenom-
mene Stimme wieder abgespielt werden darf. Deshalb ist es grundsatzlich nicht gestat-
tet, private Gesprache ohne Einwilligung des Gesprachspartners auf Tonband aufzuneh-
men und durch Abspielen der Aufzeichnung anderen zuganglich zu machen. Dies ist seit
langem in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichts-
hofs anerkannt (BVerfGE 34, 238; 35, 202, 220; BGHZ 27, 284; BGH NJW 1982, 277 =R
1982, 287 m. zust. Anm. v. Zeiss).

Das Recht erstreckt sich jedoch nicht nur auf diese "Verdinglichung" des gesprochenen
Wortes, sondern allgemein darauf, ob es einzig dem Gesprachspartner, einem bestimm-
ten Kreis oder der Offentlichkeit zuganglich sein soll (vgl. BGHZ 27, 284, 286). Allein das
Mithdoren oder Mithdrenlassen eines Gesprachs ohne Zustimmung des Gesprachspart-
ners stellt deswegen bereits eine Verletzung des Rechts am gesprochenen Wort des Ge-
sprachspartners dar und kann nicht nur wegen des Inhalts des Gesprachs ggf. eine Ver-
letzung seines Rechts an der Privatsphare sein (vgl. Wiese, aa0, S. 291 unter Hinweis
auf BGHZ 27, 284 zu Fn 82). Hiervon ist der Bundesgerichtshof auch in der Folgezeit aus-
gegangen und hat jeweils geprift, ob das Mithéren oder Mithérenlassen von Telefonge-
sprachen Uber ein an den Telefonapparat angeschlossenes Mithdrgerat oder einen daran
angeschlossenen Lautsprecher aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls einen
rechtswidrigen Eingriff in das Recht des Gesprachsteilnehmers am gesprochenen Wort
darstellte (Urteile vom 21. Oktober 1963, NJW 1964, 165 = MDR 1964, 166 sowie vom
17. Februar 1982, JR 1982, 373 m. zust. Anm. v. Schlund). Dies entspricht der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, nach der bei einer Kollision des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts mit Interessen der Allgemeinheit oder Rechten Dritter durch Glterab-
wagung im konkreten Fall zu ermitteln ist, ob das allgemeine Persdnlichkeitsrecht den
Vorrang verdient (BVerfGE 35, 148, 220, 221).

3. Im Streitfall hat der Beklagte durch das Mithérenlassen des Gesprachs das Recht der
Kldgerin am gesprochenen Wort verletzt.

a) Nach Ansicht des Bundesgerichtshofs stellt das Mithéren eines Telefongesprachs mit
geschaftlichem Inhalt Gber eine Mithéreinrichtung ohne Wissen des Gesprachsteilneh-
mers im Geschafts- und Wirtschaftsleben allerdings grundsatzlich noch keine Verletzung
des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts des Gesprachsteilnehmers dar, und zwar gleich-
gulltig, ob das Gesprach von einem geschaftlichen (Urteil vom 21. Oktober 1963, aa0)
oder privaten Telefonanschluf (Urteil vom 17. Februar 1982, aa0) aus gefuhrt wird. In
der erstgenannten Entscheidung wird ausgefuhrt, ein solches Mithéren werde im Wirt-
schaftsleben 6fters angetroffen und kénne rein sachliche Griinde haben, die nicht mit
dem Makel der Uberlistung und damit der Unanstandigkeit belastet seien. Werde ein Te-
lefongesprach vom Geschaftszimmer eines Kaufmanns aus gefiihrt, misse beim heuti-
gen Stand der Technik der Gesprachspartner damit rechnen, daf eine Mithdreinrichtung
angeschlossen sei und das Gesprach von dritter Seite mitgehért werde. In der spateren
Entscheidung hat der Bundesgerichtshof wegen der zwischenzeitlich eingetretenen Ent-
wicklung im Fernsprechwesen angenommen, wer sich heute eines Fernsprechers bedie-
ne, musse damit rechnen, dal8 auch bei privaten Telefonanschlissen Mithdrgerate ange-
schlossen seien und benutzt wirden, auch wenn der Gesprachspartner ihn auf den An-
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schluB eines solchen Gerats nicht hinweise. Dahingestellt ist geblieben, wie die Frage
der Verletzung des Persénlichkeitsrechts zu entscheiden ware, wenn das Verhalten des
Anrufenden bewuRt und aktiv auf Tauschung des Gesprachspartners angelegt ist, wenn
etwa der Inhalt des Gesprachs vertraulichen Charakter hat oder der Gesprachspartner
ausdrucklich verlangt hat, er lege Wert auf Vertraulichkeit, obwohl das Gesprach vom In-
halt her nicht als vertraulich erkennbar ist. Der Bundesgerichtshof hat in dieser Entschei-
dung ferner ausgesprochen, im Telefon eingebaute Lautsprecher, Zweithérer oder sons-
tige Mithdrgerate seien nicht als Abhérgerate im Sinne des § 201 Abs. 2 StGB anzusehen
und die Benutzung solcher Gerate falle deshalb nicht unter diese Strafnorm (a.M. LAG
Berlin, AP Nr. 1 zu § 284 ZPO mit ablehnender Anmerkung von Stumpf).

b) Es braucht vorliegend nicht geklart zu werden, ob diese Grundsatze allgemein auch
im Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer anzuwenden sind (bejahend
Stumpf, aa0; einschrankend Wiese, aa0, S. 291). Denn im Entscheidungsfall war das
Verhalten des Beklagten bewuft auf Tauschung der Kldgerin angelegt und hierfir im
Rahmen der Guterabwagung kein den Schutz des Persdnlichkeitsrechts der Klagerin
Uberwiegendes Interesse des Beklagten anzuerkennen.

aa) Der Beklagte liel das Gesprach ohne Wissen der Klagerin Uber die eingeschaltete
Sprechanlage von der Zeugin M mithéren. Zwar hatte das Gesprach selbst keinen ver-
traulichen Inhalt; es ging jedenfalls nur um Fragen, die das Arbeitsverhaltnis betrafen.
Der Beklagte hatte aber dadurch, daB er die Klagerin zu einem Gesprach unter vier Au-
gen in sein Buro hinter geschlossener Tur bat, bewulSt in ihr den berechtigten Eindruck
erweckt, das Gesprach werde vertraulich behandelt. Die Klagerin durfte darauf vertrau-
en, sich frei und unbefangen ohne die Befurchtung auRern zu kénnen, dal jedes ihrer
Worte von Dritten belauscht und das so erlangte Wissen spater gegen sie verwertet wer-
den konnte. Dieses Vertrauen ist auch dann schutzwirdig, wenn die eigenen Worte nicht
noch zusatzlich auf einen Tontrager aufgenommen und so auch mit ihrem Ausdruck und
Klang festgehalten wurden. Der Beklagte kann sich insoweit nicht auf eine allgemeine
Ublichkeit im Geschéafts- oder Arbeitsleben berufen, wie in den vom Bundesgerichtshof
entschiedenen Féllen, weil sein Verhalten eine Uberlistung enthielt.

bb) Der Beklagte hat auch keinen Rechtfertigungsgrund fir den Eingriff in das Persén-
lichkeitsrecht der Klagerin. Wie die Revision ausfihrt, wollte der Beklagte sich ein Be-
weismittel fur den Ausspruch der Kindigung verschaffen. Um diesen Zweck zu erreichen,
war er aber auf ein solches Vorgehen nicht angewiesen. Wenn ihm grundsatzlich daran
lag, das Gesprach unter vier Augen zu flhren, hatte er zum AbschluB in Gegenwart der
Zeugin M die Kiindigung erklaren oder ein bereits vorher verfaRtes Kiindigungsschreiben
Ubergeben kénnen.

4. Da die Zeugin M ihr Wissen uber den Inhalt des Gesprachs zwischen den Parteien un-
ter Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts der Klagerin erlangt hatte und vom
Beklagten hierzu angehalten worden war, steht ihrer Vernehmung tber den gesamten
Inhalt des Gesprachs und somit auch tiber die AuBerungen des Beklagten ein prozessua-
les Verwertungsverbot entgegen, wie die Vorinstanzen ebenfalls richtig erkannt haben.

a) Die ZivilprozeBordnung enthalt keine ausdrickliche Vorschrift Gber die Verwertbarkeit
oder Unverwertbarkeit von Beweismitteln, die eine Partei in rechtswidriger Weise erlangt
hat.
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Der Bundesgerichtshof (NJW 1982, 277) hat angenommen, in jedem Falle sei die Verwer-
tung einer heimlichen Tonbandaufnahme im ProzeR grundsatzlich unzulassig, weil nicht
nur die Aufnahme, sondern auch ihr Gebrauch nach § 201 Abs. 1 StGB mit Strafe bedroht
sei und das Gericht sich nicht zum Werkzeug einer strafbaren Handlung des Beweisfiih-
rers machen dirfe. Haufigstes Motiv fir die heimliche Tonbandaufnahme sei das Beweis-
interesse; der Schutz vor ihrer rechtswidrigen Herstellung ware daher weitgehend wir-
kungslos, wenn sie fur eine Verwertung im ProzeR freigegeben ware. Der Streitfrage, in-
wieweit allgemein durch strafbare Handlungen erlangte Beweismittel im ProzeR einem
Verwertungsverbot unterliegen, brauche deshalb nicht nachgegangen zu werden.

b) Im Entscheidungsfall erscheint es nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 17.
Februar 1982 (aa0) fraglich, ob die Sprechanlage im Blro des Beklagten als Abhorge-
rat im Sinne des § 201 Abs. 2 StGB anzusehen ist und das Mithdren demnach eine mit
Strafe bedrohte Handlung darstellt. Die Frage, inwieweit auBerhalb des Geltungsbereichs
dieser Strafnorm rechtswidrig erlangte Beweismittel im Prozel§ verwertet werden dir-
fen, bedarf jedoch auch hier keiner abschliefenden Beantwortung (vgl. zum Streitstand
die Nachweise in den Urteilen des BGH NJW 1982, 277 und des LAG Berlin AP Nr. 1 zu

§ 284 ZPO, insbesondere die Untersuchung von Zeiss, ZZP Bd. 89, 377 ff.). Auch wenn
lediglich ein VerstoB gegen das verfassungsrechtlich geschiitzte Recht am gesprochenen
Wort vorliegt, gebietet es der Schutzzweck der verletzten Verfassungsnorm grundsatz-
lich, die von einem Dritten rechtswidrig erlangte Kenntnis durch seine Vernehmung als
Zeuge im ZivilprozeR jedenfalls dann nicht zu verwerten, wenn die ProzelSpartei das Mit-
horen bewulSt durch ein auf Tauschung des ProzeRgegners und Vertragspartners ange-
legtes Verhalten veranlaRt hat, um sich auf diese Weise ein Beweismittel zu verschaffen.
Anderenfalls bliebe der Schutz vor einem solchen Eingriff in das allgemeine Persénlich-
keitsrecht des heimlich abgehérten Vertragspartners im wesentlichen ohne jede rechtli-
che Folge (vgl. dazu Stein/Jonas/Schumann/Leipold, ZPO, 19. Aufl., § 284 Anm. B Ill 1 a).
Der Ansicht von Zeiss (ZZP Bd. 89, 377, 398), bei heimlichem Aufzeichnen oder Abho-
ren von Besprechungen rein geschaftlichen Inhalts ohne gleichzeitig vorliegendem Ein-
griff in den Intimbereich bestehe grundsatzlich kein Verwertungsverbot, kann deshalb in
dieser Allgemeinheit nicht gefolgt werden. Soweit gewichtige Interessen der ProzeRpar-
tei von der Verwertbarkeit des durch Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts
erlangten Beweismittels abhangen (finanzielle oder persénliche Existenz, Ehrenschutz -
vgl. BGH NJW 1982, 277), kann die in solchen Fallen stets vorzunehmende Guterabwa-
gung dazu fuhren, daB der Persdnlichkeitsschutz des heimlich Abgehérten zuriickstehen
muR. Ein solcher Tatbestand liegt jedoch hier nicht vor. Wie bereits ausgefuhrt, befand
sich der Beklagte nicht in einem Beweisnotstand, der ihm zum Nachweis des Ausspruchs
der Kandigung keine andere Wahl lieR, als das Gesprach mit der Klagerin abhéren zu las-
sen. Auch geht es in dem Rechtsstreit lediglich um finanzielle Anspriche der Klagerin fr
zwei Monate.

¢) Die Vorinstanzen haben schlieRlich auch zu Recht den Einwand des Beklagten fir un-
begriindet erachtet, die Vernehmung der Zeugin M sei lediglich fur seine eigenen und in-
soweit erlaubterweise mitgehdrten AuRerungen beantragt worden, und dieses Beweisan-
gebot sei auch ausreichend, da er lediglich den Nachweis zu flihren habe, eine einseitige
Willenserklarung abgegeben zu haben.

aa) Gemal § 396 Abs. 1 ZPO ist der Zeuge zu veranlassen, dasjenige, was ihm zum Ge-
genstand seiner Vernehmung bekannt ist, im Zusammenhang anzugeben. Die Aussage
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im Zusammenhang ist gerade deshalb vorgeschrieben, damit der Zeuge unbeeinflulSt
aussagt. Darum ist es nur begrenzt zulassig, ihm von vornherein nur spezielle Fragen zu
stellen (vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 41. Aufl., § 396 Anm. 1).

bb) Auf diese Aussage im Zusammenhang kann auch nicht fiir die Klarung der Frage ver-
zichtet werden, ob eine Kundigung erklart worden ist.

Die Kiindigung bedarf zwar nicht der Annahme des Gekiindigten. Als empfangsbedurf-
tige Willenserklarung ist sie jedoch so auszulegen, wie sie der Empfanger aufgrund des
aus der Erklarung erkennbaren Willens des Kiindigenden unter Bertcksichtigung der Ver-
kehrssitte und der Grundsatze von Treu und Glauben verniinftigerweise verstehen konn-
te. Dabei sind auch die Begleitumstande zu bertcksichtigen, soweit sie dem Empfan-
ger erkennbar waren (vgl. BAG Urteil vom 12. September 1974 - 2 AZR 535/73 - AP Nr. 1
zu § 44 TVAL ll; fir empfangsbedirftige Willenserklarungen allgemein: BAG Urteil vom
2. Marz 1973 - 3 AZR 325/72 - AP Nr. 36 zu § 133 BGB). Dies gilt nicht nur dann, wenn
der Sinn einer Willenserklarung zu ermitteln ist, sondern ebenso, wenn es um die Frage
geht, ob eine AuBerung Uberhaupt als Willenserklarung - hier: als Kiindigung - gemeint
war oder ob nur eine Ruge bisherigen Verhaltens und lediglich die Androhung einer Kin-
digung erfolgen sollte. Da durch die Kiindigung einseitig eine Rechtslage gestaltet wird,
muR sie mit solcher Bestimmtheit erklart werden, daB fur den Erklarungsempfanger kein
vernunftiger Zweifel bleibt, das Arbeitsverhaltnis solle durch diese Erklarung beendet
werden (vgl. BAG Urteil vom 18. Februar 1977 - 2 AZR 770/75 - AP Nr. 10 zu § 130 BGB,
zu A1l 1 der Grinde; KR-Wolf, Grunds. Rz 271). Als wesentlicher Begleitumstand flr die
Ermittlung des objektiven Erkldrungswerts der AuBerungen des Beklagten kommen aber
auch die AuBerungen der Klagerin in Betracht, nachdem zwischen den Parteien ein lan-
geres Gesprach - nach Aussage der Klagerin dauerte es etwa 15 bis 20 Minuten - statt-
gefunden hatte, in dessen Verlauf das Verhalten der Kldgerin in Rede und Gegenrede
erortert wurde. Eine vollstandige Beweiserhebung hatte deshalb die Aufklarung des ge-
samten Gesprachsinhalts in Rede und Gegenrede erfordert, um unter der gebotenen Be-
riicksichtigung der Begleitumsténde den objektiven Erklarungswert der AuBerungen des
Beklagten zu ermitteln. Bei der richterlichen Beweiswirdigung ist die Feststellung des
tatsachlichen Willens unter Berucksichtigung aller Begleitumstande, die daflir von Be-
deutung sind, welchen Willen der Erklarende gehabt hat und wie der Empfanger der Er-
klarung diese verstanden hat oder verstehen muRte, mit der Beurteilung des Erklarungs-
wertes untrennbar zu einem einheitlichen Denkvorgang verwoben (vgl. BAG 22, 424 =
AP Nr. 33 zu § 133 BGB).

C. Die materiellrechtliche Wirdigung des somit fir den Senat gemaR § 561 ZPO bindend
festgestellten Sachverhalts durch das Berufungsgericht, dal das Arbeitsverhaltnis auf-
grund der Kiindigung der Klagerin erst zum 31. Oktober 1977 geendet hat und der Kla-
gerin die vom Arbeitsgericht zugesprochenen, rechnerisch unstreitigen Hauptsachebe-
trage zustehen, 1Rt keinen Rechtsfehler erkennen. Sie wird auch von der Revision nicht
angegriffen.

Hillebrecht Triebfirst Weller ThieB Strimper
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