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Uberlassung von Informations- und Kommunikationstechnik

Orientierungssatz

Ob sich die Entscheidung des Betriebsrats Uber die Erforderlichkeit eines Smartphones im Rah-
men des ihm zustehenden Beurteilungsspielraums halt, ist eine Frage des Einzelfalls.

Dies wurde hier bejaht, weil der Betrieb diverse AuBenstellen unterhalt, die vom Betriebsrats-
vorsitzenden in gewissen Abstanden besucht werden und er zu diesen Zeiten im Betriebsrats-
blro nicht fur Arbeitnehmer erreichbar ist. Ferner wurde bertcksichtigt, dass in dem Kranken-
hausbetrieb im Schichtdienst gearbeitet wird und der Betriebsratsvorsitzende fir diese Mitarbei-
ter auch abends und an Wochenenden erreichbar sein will; fir bei dieser Gelegenheit vorzuneh-
mende Terminabsprachen benétigt er Zugriff auf seinen digitalen Terminkalender.

Verfahrensgang
vorgehend ArbG Fulda, 13. Juli 2016, Az: 3 BV 3/16, Beschluss

Tenor

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Arbeitsgerichts Fulda vom 13. Juli
2016 - 3 BV 3/16 unter Zurickweisung der Beschwerde im Ubrigen teilweise abgeandert:

Der Beteiligten zu 2 wird aufgegeben, dem Antragsteller ein Mobiltelefon Modell Samsung Gala-
xy XCover3 oder Samsung Galaxy S3 Neo nebst Schutzhille, Nummer und Netzverbindung und
Internetzugang zur Verfligung zu stellen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Griinde

l.
Die Beteiligten streiten Gber die Uberlassung von Informations- und Kommunikationstechnik.

Der Arbeitgeber (Beteiligter zu 2) betreibt ein Krankenhaus in A sowie ein 3 km entferntes ge-
meindepsychiatrisches Zentrum in A, eine 15 km entfernte Sozialstation in der Gemeinde B,
Ortsteil C, ein 18 km entferntes Seniorenzentrum in D sowie in 20 km Entfernung ein gemeinde-
psychiatrisches Zentrum in E. Bei dem Arbeitgeber ist ein aus 13 Mitgliedern bestehender Be-
triebsrat (Antragsteller) gebildet.

Im Beschwerdeverfahren begehrt der Betriebsrat noch die Zurverfligungstellung eines Mobilte-
lefons Modell Samsung Galaxy XCover3 oder Samsung Galaxy S3 Neo sowie 5 USB-Sticks.

Die Beteiligten streiten dartber, ob diese Informations- und Kommunikationstechnik erforderlich
im Sinne von § 40 Abs. 2 BetrVG ist.
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Wegen der Einzelheiten des erstinstanzlichen Vorbringens der Beteiligten und der gestellten An-
trage wird auf die Ausfihrungen des Arbeitsgerichts im Beschluss unter I. der Griinde (BI. 50-51
d.A.) Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zurlickgewiesen. Der Betriebsrat habe die Erforderlichkeit ei-
nes Smartphones nicht im Einzelnen dargelegt. Wahrend der nur sporadischen Aufenthalte an
den AuBenstellen sei eine Erreichbarkeit tber die dortigen Telefonanschllsse gewahrleistet;
dort vorhandene Computer kdnnten genutzt werden, um in dringenden Fallen E-Mails abzurufen
oder zu versenden. Auch die verlangten USB-Sticks seien nicht erforderlich.

Dieser Beschluss wurde dem Vertreter des Betriebsrats am 23. Juli 2016 zugestellt. Er hat dage-
gen am 19. August 2016 Beschwerde eingelegt und diese zugleich begrindet.

Der Betriebsrat ist der Auffassung, er habe die Erforderlichkeit des Smartphones hinreichend
dargelegt. Flr die Betreuung der zwischen 3 und 20 km entfernten AuBenstellen vom Hauptsitz
(Krankenhaus) falle wochentlich ein Zeitaufwand von mehreren Stunden an. Der Betriebsrat ha-
be entschieden, dass er eine standige Erreichbarkeit gewahrleisten mochte. Aufgrund der vie-
len AuBentermine sei der Betriebsratsvorsitzende derzeit nicht in ausreichendem Umfang er-
reichbar. Ferner sollte die Maglichkeit bestehen, auf E-Mails und andere elektronische Nachrich-
ten zugreifen zu kénnen. Der freigestellte Betriebsratsvorsitzende verwalte seine Termine Gber
Outlook. Ferner kénne er Uber die Cloud Zugriff auf Dienstplane und Dateien nehmen. Bei der
Nutzung eines Smartphones sei daher von einer erheblichen Arbeitserleichterung und Steige-
rung der Effektivitat seiner Arbeit auszugehen. In dem vom Arbeitgeber gefihrten Krankenhaus
werde weitgehend im Schichtbetrieb gearbeitet. Aus diesem Grund musse der Betriebsratsvor-
sitzende oft auch in den Abendstunden oder am Wochenende mit Arbeitnehmern, die er aus
zeitlichen Grinden nicht anders erreichen kénne, telefonieren. Hierbei sei es hilfreich und teil-
weise notwendig, auf Dienstplane und Kalenderfunktionen zurtickgreifen zu kénnen. Weder die
dem Betriebsrat zur Verfligung stehende Teilzeit-BUrokraft noch die Méglichkeit der Nutzung ei-
nes Leih-Laptops konnten fur die Betriebsratsarbeit das begehrte Smartphone ersetzen. Die mit
dem Antrag begehrten Gerate entsprechen denen, die der Arbeitgeber 66 Mitarbeitern zur Ver-
flgung gestellt hat. Die USB-Sticks wirden flr die Ausschussarbeit benétigt. Diese finde auch
auBerhalb oder in eigenen Blros der jeweiligen Betriebsratsmitglieder statt. Da dem Betriebsrat
seitens des Arbeitgebers ein autarkes System genehmigt wurde, bestehe keine Gefahr fur die
Datensicherheit. Die USB-Sticks seien auch erforderlich, um Prasentationen vorzubereiten.

Der Betriebsrat beantragt,
den Beschluss des Arbeitsgerichts Fulda vom 13. Juli 2016 -3 BV 3/16- abzuandern und

1. die Beteiligten zu 2 zu verurteilen, dem Betriebsrat ein Mobiltelefon Modell Samsung
Galaxy XCover3 oder Samsung Galaxy S3 Neo nebst Schutzhille, Nummer und Netzver-
bindung und Internetzugang zur Verfligung zu stellen,

2. dem Betriebsrat 5 USB-Sticks mit mindestens 8 GB Datenspeicher zur Verfliigung zu
stellen,

3. hilfsweise, dem Betriebsrat ein Mobiltelefon nebst Nummer und Netzverbindung zur
Verfugung zu stellen.

Der Arbeitgeber beantragt,
die Beschwerde zurtickzuweisen.

Der Arbeitgeber ist der Auffassung, das Arbeitsgericht habe den Antrag zu 1 zu Recht zurlck-
gewiesen. Weder ein Smartphone noch ein einfaches Handy gehorten zur Gblichen Ausstattung
des Betriebsrats. Vielmehr musse dieser die Erforderlichkeit konkret darlegen. Daran fehle es.
Der Betriebsrat habe lediglich pauschal behauptet, dass sein Vorsitzender mehrmals pro Woche
die zwischen 3 und 20 km entfernten AulRenstellen des Betriebs aufsuchen musse. Der Arbeitge-
ber habe die Haufigkeit dieser Besuche mit 2-3 mal monatlich angegeben. Da neben dem Vor-
sitzenden 2 weitere Betriebsratsmitglieder zu je 50 % freigestellt sind, sei gewahrleistet, dass
wahrend der kurzzeitigen Fahrten des Vorsitzenden ein Mitglied im Betriebsratsburo Uber den
Festnetzanschluss erreichbar sei. Die Ausstattung mit Smartphones oder einfachen Mobiltele-
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fonen ohne Internetnutzungsmaglichkeit gehdre beim Arbeitgeber nicht zum Standard. Nicht
einmal der Personalleiter oder das weitere Verwaltungspersonal hatten ein dienstliches Mobil-
telefon. Hiermit seien nur solche Mitarbeiter ausgestattet, die aufgrund der Art ihrer Tatigkeit,
insbesondere der Behandlung von Patienten, rund um die Uhr erreichbar sein mussten. Es sei
nicht erkennbar, warum dies auf den Betriebsrat bzw. seinen Vorsitzenden zutreffe. Die Mitar-
beiter der F Lebensraume und der Sozialstation G seien seit Anfang 2016 mit Smartphones der
Modelle Samsung Galaxy XCover3 oder Samsung Galaxy S3 Neo ausgestattet. Die Anschaffung
eines zusatzlichen Gerats ware mit zusatzlichen Kosten von 16,10 € monatlich verbunden, bei
einer Einzelanschaffung sogar mit monatlich 31,89 €. Auch wenn diese monatlichen Kosten fur
den Arbeitgeber zumutbar waren, fehle es an der Erforderlichkeit. Diese beinhalte mehr als die
bloRe Nutzlichkeit. Der Betriebsrat sei nicht auf eine durchgangige Erreichbarkeit angewiesen.
Der mobile Zugriff auf eine Cloud mit Dienstplanen und weiteren Dateien sei nicht unerlasslich
fur die tagliche Betriebsratsarbeit. In allen Fallen, in denen der Betriebsratsvorsitzende auswar-
tig unterwegs sei, kdnne er einen Leih-Laptop bei der EDV- Abteilung des Arbeitgebers anfor-
dern. Es treffe nicht zu, dass es zu erheblichen Abwesenheitszeiten des Betriebsratsvorsitzen-
den komme. Aus den vom Betriebsratsvorsitzenden eingereichten Reisekostenabrechnungen er-
gebe sich, dass er im Jahr 2016 folgende Auentermine wahrgenommen habe:

VBL A: 10.5.2016, 12.10.16, 23.11.16
VBL E: 23. November 2016, 24. Dezember 2016
Sozialstation C: 13. Juli 2016.

Die Notwendigkeit, Outlook-Termine Uber ein Smartphone zu organisieren durfte entfallen sein,
nachdem in einem gerichtlichen Vergleich dem Betriebsrat eine Blrokraft mit 15 Wochenstun-
den zur Verfigung gestellt wurde. Soweit der Betriebsratsvorsitzende von zuhause aus tatig
werde, sei seine Erreichbarkeit Uber seinen privaten Telefonanschluss gesichert.

Die Verwendung von USB-Sticks sei im Betrieb generell untersagt. Der Betriebsrat kdnne sich
nicht Uber das unternehmerische Sicherheitskonzept hinwegsetzen. Diese Sicherheitsbedenken
galten auch flr das dem Betriebsrat genehmigte autarke System. Ansonsten lieBe sich ein an-
gemessener Virenschutz nicht gewahrleisten. Es sei nicht nachvollziehbar, warum der Betriebs-
rat zur Vorbereitung von Prasentationen USB-Sticks bendtige.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Anhérungsprotokolle Bezug genommen.

1. Die Beschwerde ist statthaft, § 87 Abs. 1 ArbGG, und zulassig, da sie form- und fristgerecht
eingelegt und begrindet wurde, § 87 Abs. 2 S.1,§66 Abs. 1 S.1, § 89 Abs. 1 und 2 ArbGG, §
594 ZPO.

2. Die Beschwerde ist teilweise begrindet. Der Betriebsrat kann die Zurverfugungstellung eines
Mobiltelefons Modell Samsung Galaxy XCover3 oder Samsung Galaxy S3 Neo nebst Schutzhulle,
Nummer und Netzverbindung und Internetzugang verlangen.

Nach § 40 Abs. 2 BetrVG hat der Arbeitgeber dem Betriebsrat fUr die laufende Geschaftsflihrung
in erforderlichem Umfang ua. sachliche Mittel sowie Informations- und Kommunikationstechnik
zur Verflgung zu stellen. Zur Informationstechnik iSv. § 40 Abs. 2 BetrVG gehdrt auch ein sog.
Smartphone, d.h. ein internetfahiges Mobiltelefon.

Die Prufung, ob ein Sachmittel zur Erledigung von Betriebsratsaufgaben erforderlich und vom
Arbeitgeber zur Verflgung zu stellen ist, obliegt nach standiger Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts dem Betriebsrat. Die Entscheidung hiertiber darf er nicht allein an seinen subjekti-
ven BedUrfnissen ausrichten. Von ihm wird vielmehr verlangt, dass er die betrieblichen Verhalt-
nisse und die sich ihm stellenden Aufgaben berticksichtigt. Dabei hat der Betriebsrat die Inter-
essen der Belegschaft an einer sachgerechten Austbung des Betriebsratsamts und berechtig-
te Interessen des Arbeitgebers, auch soweit sie auf eine Begrenzung der Kostentragungspflicht
gerichtet sind, gegeneinander abzuwagen. Auch nach der am 28. Juli 2001 in Kraft getretenen
Neufassung des § 40 Abs. 2 BetrVG, mit der der Gesetzgeber klargestellt hat, dass der Arbeit-
geber dem Betriebsrat Informations- und Kommunikationstechnik in erforderlichem Umfang zur
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Verfugung zu stellen hat (BT-Drs. 14/5741 S. 41), kann bei der Nutzung dieser Technik von der
Prufung der Erforderlichkeit nicht abgesehen werden (BAG 18. Juli 2012 - 7 ABR 23/11 - Rn. 20;
14. Juli 2010 - 7 ABR 80/08- Rn. 17 f., BAGE 135, 154, 17. Februar 2010 - 7 ABR 103/09 - Rn. 11
ff.).

Die Entscheidung des Betriebsrats Uber die Erforderlichkeit des verlangten Sachmittels unter-
liegt der arbeitsgerichtlichen Kontrolle. Diese ist auf die Prifung beschrankt, ob das verlangte
Sachmittel aufgrund der konkreten betrieblichen Situation der Erledigung der gesetzlichen Auf-
gaben des Betriebsrats dient und der Betriebsrat bei seiner Entscheidung nicht nur die Inter-
essen der Belegschaft berlcksichtigt, sondern auch berechtigten Interessen des Arbeitgebers
Rechnung getragen hat. Dient das jeweilige Sachmittel der Erledigung betriebsverfassungs-
rechtlicher Aufgaben und halt sich die Interessenabwagung des Betriebsrats im Rahmen seines
Beurteilungsspielraums, kann das Gericht die Entscheidung des Betriebsrats nicht durch seine
eigene ersetzen (BAG 24. April 2016 - 7 ABR 50/14 - Rn. 16, 17; 18. Juli 2012 - 7 ABR 23/11 - Rn.
20; 14. Juli 2010 - 7 ABR 80/08 - Rn. 19 mwN, BAGE 135, 154).

Die vom Betriebsrat getroffene Entscheidung uber die Erforderlichkeit eines Smartphones halt
sich im Rahmen des ihm zustehenden Beurteilungsspielraums. Hierbei hat der Betriebsrat ins-
besondere die betrieblichen Verhaltnisse und die sich ihm stellenden Aufgaben zutreffend be-
ricksichtigt. Insoweit ist maBgebend, dass der Betrieb diverse AuBenstellen unterhalt, die in ge-
wissen Abstanden vom Betriebsratsvorsitzenden besucht werden. Ob die vom Arbeitgeber an-
hand der Reisekostenabrechnungen vorgelegte Aufstellung insoweit abschlieBend ist, was der
Betriebsrat bestreitet, bedarf keiner Entscheidung. Immerhin steht auch nach dem Vortrag des
Arbeitgebers fest, dass der Betriebsratsvorsitzende im Jahr 2016 jedenfalls sechsmal die AuRen-
stellen besucht hat. Zu diesen Zeiten war er im Betriebsratsbiro nicht flr die Arbeitnehmer er-
reichbar. Hinzu kommt, dass in dem Krankenhausbetrieb im Schichtdienst gearbeitet wird. Dies
fUhrt dazu, dass der freigestellte Betriebsratsvorsitzende im Schichtdienst arbeitende Mitarbei-
ter teilweise auch abends und an Wochenenden anrufen muss, wenn er sie an ihrem Arbeits-
platz erreichen will. Entgegen der Auffassung des Arbeitgebers ist seine Erreichbarkeit insoweit
nicht durch seinen hauslichen Telefonanschluss gewahrleistet. Dies mag fUr bei ihm eingehende
Anrufe von Mitarbeitern gelten, nicht jedoch fir von ihm vorzunehmende (aktive) Anrufe. Zum
anderen ist ein Betriebsratsmitglied nicht verpflichtet, eigene Geratschaften fur die Betriebs-
ratsarbeit einzusetzen. Soweit bei dieser Gelegenheit Terminabsprachen erfolgen, ist es erfor-
derlich, dass der Betriebsratsvorsitzende auf seinen digitalen Terminkalender Zugriff nehmen
kann. Auch im Hinblick auf in der EDV hinterlegte Dienstplane ist ein mobiler Internetzugang fur
den Betriebsratsvorsitzenden erforderlich, um festzustellen ob die von ihm zu kontaktierenden
Arbeitnehmer gerade im Dienst sind. Die vom Arbeitgeber fUr AuBentermine angebotene vor-
Ubergehende Nutzung eines Leih-Laptops ist unzureichend, da der Betriebsratsvorsitzende da-
mit nicht telefonieren kann.

Der Betriebsrat hat bei seiner Entscheidung dem Kosteninteresse des Arbeitgebers hinreichend
Rechnung getragen. Er begehrt ein Mobiltelefon desselben Modells, von dem der Arbeitgeber
Anfang 2016 insgesamt 66 Stuck anschaffte, was zu monatlichen Kosten von jeweils 16 € im
Rahmen dieser Sammelbestellung fihrte. Selbst wenn der Arbeitgeber nunmehr fir ein einzeln
zu beschaffendes Gerat 31,89 € monatlich aufzuwenden hat, halt sich dies im Rahmen des fur
den Arbeitgeber Zumutbaren. Die BetriebsgroBe von mindestens 701 Arbeitnehmern lasst auf
eine gewisse wirtschaftliche Leistungsfahigkeit schlieBen, die einen derartigen Betrag als fur
den Arbeitgeber verkraftbar erscheinen lasst. Dies raumt der Arbeitgeber in seinem Schriftsatz
vom 11. November 2016 auf Seite 3 unter 3. im ersten Satz (Bl. 110 d.A.) auch selbst ein.

Im Ubrigen ist die Beschwerde unbegriindet. Der Betriebsrat kann nicht die Zurverfligungstel-
lung von 5 USB-Sticks verlangen, § 40 Absatz 2 BetrVG. Bei seiner Entscheidung UGber die Er-
forderlichkeit dieser Informations-und Kommunikationstechnik hat er den ihm zustehenden Be-
urteilungsspielraum Uberschritten. Er hat nicht hinreichend bertcksichtigt, dass im Betrieb die
Verwendung von USB-Sticks aus Sicherheitsgrinden generell untersagt ist. Dass dem Betriebs-
rat ein autarkes System zur Verflgung steht, schliet die Gefahr einer Virenverseuchung der im
Ubrigen Betrieb vorhandenen Computer nicht aus, denn der Betriebsrat kommuniziert Uber sei-
nen PC mit diesen. Auch hierbei kann es zur Ubertragung schadhafter Dateien und damit ver-
bundenen Folgeschaden kommen.
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Der auf die Zur- Verfigung- Stellung (einfacher) Mobiltelefone gerichtete Hilfsantrag fallt der
Kammer nicht zur Entscheidung an. Eine Auslegung des Antrags ergibt, dass er nur flr den Fall
der Abweisung des Antrags zu 1 (und nicht des Antrags zu 2) gestellt ist.

Grunde, die Rechtsbeschwerde zuzulassen, liegen nicht vor, § 92 Abs. 1, § 72 ArbGG. Insbeson-
dere liegt keine Divergenz zu den Entscheidungen des Landesarbeitsgerichts Minchen vom
20.12.2005 (8 TaBV 57/05) und des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 14. Mai 2010 (10 TaBv
97/09) vor, die die Erforderlichkeit von Mobiltelefonen fur den Betriebsrat verneint haben, da es
sich hierbei jeweils um eine Einzelfallentscheidung unter besonderer Berlcksichtigung der kon-
kreten betrieblichen Situation handelt.
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