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Abschrift

Verkiindet am:
07.06.2016

Erdorf,
Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

ARBEITSGERICHT
TRIER

IM NAMEN DES

V(ME'SM l b\’ueder-mrm;_: B

URTEIL

In dem Rechtss

rel

DGE Rechisschutz GmbH
Biiro Trier

08. AUG. 2016 ;)

Trier

|

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte/r:  Rechtssekretére Kirsch pp., DGB Rechtsschutz
GmbH, Herzogenbuscher Str. 52, 54292 Trier

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertr. d.d. Prasidenten der Aufsichts- und,
Dienstleistungsdirektion Trier, Herrn Thomas Linnertz, Willy-Brandt-Platz 3,

54290 Trier

- Beklagte -

hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Trier auf die mindliche Verhandlung vom
7. Juni 2016 durch die Direktorin des Arbeitsgerichts Lenz als Vorsitzende und
den ehrenamtlichen Richter Zock und die ehrenamtliche Richterin Heinz-Ferring

als Beisitzer fir Recht erkannt:






Arbeitsvertrag vom 05.09.2014, Beschaftigung 07.10.2014 bis 31.01.2015,
angegebener Grund: ,zur Abdeckung des zuséatzlichen Unterrichtsbedarfs
durch die Betreuung von Aussiedlerkindern an der Aufnahmeeinrichtung fiir
Asylbegehrende Trier"

- Arbeitsvertrag vom 08.01.2015, Beschéftigung 01.02.2015 bis 24.07.2015,
angegebener Grund: wie vor

- Arbeitsvertrag vom 03.07.2015, Beschaftigung 25.07.2015 bis 15.07.20186,
angegebener Grund: wie vor

- Anderungsvertrag vom 21.12.2015, Beschaftigung 04.01.2016  bis
15.07.2016, Erhéhung der Arbeitszeit von 20 auf 22 Wochenstunden,
angegebener Grund: ,Diese zusatzliche Beschaftigung erfolgt zur Abdeckung
des zusatzlichen Unterrichtsbedarfs zur Erteilung von Sprachférderunterricht

Mit E-Mail vom 19.05.2015 wies die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD)
darauf hin, dass die Vertragsverlangerung iber den 24.07.2015 hinaus vor diesem
Tag unterschrieben werden musse, damit eine von der Klagerin beantragte Ver-
langerung der Elternzeit bewilligt werden kénne. Nachdem sich die Klagerin vom
21.07. bis zum 12.08.2015 in Finnland aufhielt, unterschrieb sie den Vertrag vom
03.07.2015 am 12.08.2015. Laut Niederschrift vom 12.08.2015 erfolgte der
Dienstantritt am 25.07.2015. Mit Bescheid vom 22.07.2015, der am 19.08.2015 an
die Klagerin versandt wurde, wurde die Elternzeit der Kiagerin bis zum 20.09.2015
verlangert.

Mit ihrer am 24.03.2016 erhobenen Klage begehrt die Klagerin die Fortsetzung
des Arbeitsverhaltnisses tiber den 15.07.2016 hinaus.

Die Klagerin tragt vor:

Ein sachlicher Grund fiir die Befristung bestehe nicht. Den behaupteten zusatzli-
chen Unterrichtsbedarf an der AfA habe das beklagte Land nicht substantiiert dar-
gelegt. In der AfA Trier wiirden berwiegend keine Aussiedlerkinder betreut. Auf
den Befristungsgrund der Haushaltsmittel konne sich das beklagte Land nicht be-
rufen, da dieser im Vertrag nicht genannt sei und es sich bei der Gewahrung des
Asylrechts um eine staatliche Daueraufgabe handele.






punkt des letzten Vertragsabschlusses bekannt gewesen, dass die Zahl der
Fluchtlinge in Deutschland tendenziell zuriickgehen werde, wobei allerdings kein
fixes Datum zur Umsetzung der vereinbarten politischen Ziele ins Auge gefasst
worden sei. Wahrend der Laufzeit des streitgegensténdlichen befristeten Arbeits-
vertrages seien auf deutscher und europaischer Ebene verschiedene MaRnahmen
auf den Weg gebracht worden, die einen deutlichen Riickgang der Fliichtlingszah-
len in den Aufnahmeeinrichtungen zur Folge hatten. Die Richtigkeit der Prognose
habe sich damit bestatigt.

Die Befristung sei auBerdem als eine solche mit einem sonstigen, unbenannten
Sachgrund im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG wirksam. Denn seitens der
Bundesregierung sei die Zuweisung zusatzlicher Mittel aus dem Bundeshaushalt
an die Bundeslander zur Bewaltigung der Herausforderungen des voriibergehend
hohen Zuwanderungsstroms, unter anderem zum Ausbau der Sprachférderung, -
nur fir das Haushaltsjahr 2015 zugesagt worden. Ohne diese Zusage waren die
vorhandenen Landesmittel vorrangig in den Ausbau der Sprachférderung an
Schulen geflossen und hatte die ADD versucht, den Bedarf an Sprachférderlehr-
kraften Uber die ehrenamtliche Mithilfe pensionierter Lehrkréafte zu decken.

Die Befristungsabrede sei auch nicht formnichtig. Der Arbeitgeber habe vor Ver-
tragsunterzeichnung keine Arbeitsleistung der Klagerin angenommen und ihr ge-
genuber aulerdem deutlich gemacht, dass er sich erst mit Unterzeichnung des
schriftlichen Arbeitsvertrages habe binden wollen.

Die wiederholte Vereinbarung einer Befristungsabrede stelle keinen institutionellen

Rechtsmissbrauch dar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der von den Parteien zur Gerichtsakte gereichten Schriftsatze nebst Anlagen, die
Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren, sowie auf die Sitzungsnieder-

schriften verwiesen.






b) Die zum 15.07.2016 vereinbarte Befristung ist nicht nach §§ 14 Abs. 4 TzBfG,
§ 125 Satz 1 BGB nichtig, denn das Schriftformerfordernis ist gewahrt. Das Ar-
beitsverhaltnis gilt auch nicht nach § 15 Abs. 5 TzBfG als auf unbestimmte Zeit
verlangert, weil es tber den 22.07.2015 hinaus fortgesetzt worden waére.

Zwar unterschrieb die Klagerin den Vertrag vom 03.07.2015, der eine Befristung
vom 25.07.2015 bis zum 15.07.2016 vorsah, erst am 12.08.2015. Die ADD hatte
jedoch mit E-Mail vom 19.05.2015 der Klagerin mitgeteilt, dass die Vertragsver-
langerung Uber den 24.07.2015 hinaus vor diesem Tag unterschrieben werden
misse. Warum es hierzu nicht kam, konnte nicht geklart werden. Der Arbeitgeber
hat durch die E-Mail indes deutlich gemacht, dass er dem sich aus § 14 Abs. 4
TzBfG ergebenden Schriftftormerfordernis entsprechen will und seine auf den Ver-
tragsschluss gerichtete Erklarung nur durch die der Form des § 126 Abs. 2 BGB
genugende Unterzeichnung der Vertragsurkunde angenommen werden kann.
Macht der Arbeitgeber die befristete Verlangerung eines befristeten Vertrages da-
von abhangig, dass der Arbeitnehmer den Verlangerungsvertrag vor Ablauf des zu
verlangernden Vertrages unterzeichnet, kommt deshalb eine konkludente Annah-
me des Verlangerungsvertrages dadurch, dass der Arbeitnehmer seine Tatigkeit
nach Fristablauf fortsetzt, ohne die Vertragsurkunde unterschrieben zu haben,
nicht in Betracht. In dem Angebot auf befristete Vertragsverlangerung liegt zu-
gleich ein Widerspruch des Arbeitgebers gegen die Fortsetzung des Arbeitsver-
haltnisses im Sinne von § 15 Abs. 5 TzBfG, der den Eintritt der Fiktion des befris-
teten Fortbestands des Arbeitsverhaltnisses hindert (BAG, Urteil vom 07.10.2015,
7 AZR 40/14; BAG, Urteil vom 16.04.2008, 7 AZR 1048/06).

Das Arbeitsverhéltnis war zudem auch nicht Uber den 24.07.2015, dem im Vertrag
vom 08.01.2015 vorgesehenen Befristungsende, hinaus fortgesetzt worden. Die
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses setzt namlich voraus, dass der Arbeitnehmer
die vertragsgemaflen Dienste nach dem Ablauf der Vertragsze.it tatsachlich er-
bringt. Dies war bei der Kldgerin nicht der Fall, da sie sich bis zum 20.09.2015 in

Elternzeit befand und keine Arbeit leistete. Die Bewilligung von Elternzeit steht,






Umstand ergeben, dass fiir einen begrenzten Zeitraum in dem Betrieb des Arbeit-
gebers zusatzliche Arbeiten anfallen. Hiertiber hat der Arbeitgeber bei Abschluss
des befristeten Arbeitsvertrages eine Prognose zu erstellen, der konkrete Anhalts-
punkte zugrunde liegen mussen. Die Prognose ist Teil des Sachgrunds. Der
Sachgrund des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG ist von der regelmaRig gegebenen
allgemeinen Unsicherheit tber die zukiinftige Entwicklung des Arbeitskriftebe-
darfs zu unterscheiden. Eine solche Unsicherheit rechtfertigt die Befristung nicht.
Sie gehdrt zum unternehmerischen Risiko des Arbeitgebers, das er nicht durch
Abschluss eines befristeten Arbeitsvertrages auf den Arbeitnehmer abwilzen darf
(BAG, Urteil vom 15.10.2014, 7 AZR 893/12).

Als die Parteien den Vertrag vom 03.07.2015 abschlossen, war eine Prognose des
beklagten Landes, ab dem 15.07.2016 werde es keinen Bedarf fiir die Erteilung
von Sprachférderunterricht an der AfA Trier durch die Klagerin mehr geben, nicht
gerechtfertigt.

Im Sommer 2015 befand sich die Zahl der Asylsuchenden in Deutschland und
speziell auch in Trier auf einem Hochststand. Nach Rheinland-Pfalz kamen im
April 2015 1.589 Personen, im Mai 2015 1.819 Personen und im Juni 2015
2.640 Personen. Entsprechend stiegen die durchschnittlichen Belegungszahlen in
der AfA Trier, Dasbachstral’e, von 1.783,8 Personen im April 2015 auf
2.437,1 Personen im Juni 2015, gegenuber 995,83 Personen im Juni 2014. Ein
Ruickgang der Fluchtlingszahlen war zu dieser Zeit nicht absehbar. Vielmehr wur-
den in der zweiten Jahreshalfte 2015 sogar mehrere Aufnahmeeinrichtungen far
Asylsuchende in Rheinland-Pfalz neu eréffnet. Bei ihrer Darstellung der Bele-
gungszahlen lasst das beklagte Land zudem die AuBenstelle der AfA Trier im

Stadtteil Euren auRer Betracht, die bis heute nicht geschlossen wurde.
Der betriebliche Bedarf am Einsatz von Sprachférderlehrkraften steigt generell mit

den Belegungszahlen in der Aufnahmeeinrichtung. Es mag richtig sein, dass eine

lineare Bedarfsbemessung nicht méglich ist, weil der Anteil von Kindern an den
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Das beklagte Land beruft sich ferner darauf, dass die Landesregierung Rheinland-
Pfalz beschlossen habe, die Sprachférderung schwerpunktmaRig an Schulen
durchzufihren. Dies mag eine grundsatzlich anzuerkennende politische Entschei-
dung sein. Der MaRnahmenplan ,Sprachférderung in Schulen" vom Februar 2015
beinhaltet jedoch auch die Deutsch-Intensivforderung fiir schulpflichtige Asylbe-
gehrende schon vor der Aufnahme in eine Schule. Auch ist nicht ersichtlich, wa-
rum die Klagerin nicht Sprachférderunterricht an Schulen erteilen kann, zumal sie
im Herbst 2015 drei Monate lang mit sechs Wochenstunden an eine Berufsbilden-
de Schule abgeordnet war. Die Klagerin war auch bis zuletzt der Ambrosius-
Grundschule als ihrer Stammschule formal zugeordnet. Das in der miindlichen
Verhandlung vom beklagten Land genannte Argument, es fehle der Klagerin an
der erforderlichen Qualifikation, erscheint angesichts des Mangels an Lehrkraften,
der durch den ehrenamtlichen und damit kostensparenden Einsatz pensionierter
Lehrkrafte kompensiert werden soll, vorgeschoben. Der MaRnahmenplan sieht

daruber hinaus auch ausdriicklich die Unterrichtung durch ,Seiteneinsteiger” vor.

Der Ansatz des beklagten Landes, sich an Schul(halb)jahren zu orientieren, ist
willkurlich und kann rechtlich keinen Bestand haben. Dies mag im reguldren
Schulbetrieb eine sachgerechte Richtschnur sein, um die Unterrichtskontinuitat zu
wahren. Die Einreise von Asylsuchenden und die Belegungszahlen der Aufnah-
meeinrichtungen richten sich aber nicht nach Schul(halb)jahren. Es bestand auch
kein Grund zu der Annahme, dass die politischen Mallnahmen ausgerechnet im
Zeitrahmen eines Schuljahres umgesetzt werden wiirden. Warum der 15.07.2016
eine realistische GroRe fur die Umsetzung der gesetzgeberischen Plane und in-

ternationalen Abkommen gewesen sein sollte, erschlieBt sich nicht.

Soweit das beklagte Land darauf verweist, dass die Fluchtlingszahlen im Ver-
tragszeitraum tatsachlich zuriickgegangen seien, bestatigt dies nicht die Richtig-
keit der angestellten Prognose. Denn die Umstéande, die letztlich zum Rackgang
gefuhrt haben, waren im Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht absehbar. Konkre-

te MalRnahmen waren noch nicht auf den Weg gebracht.
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Kapazitaten der Erstaufnahmeeinrichtungen wurden erst ab Ende April 2016 redu-
ziert.

Die Erteilung von Sprachunterricht ist dariber hinaus als Aufgabe von Dauer an-
zusehen. Alle vom beklagten Land genannten Gesetze und Beschliisse heben als
wichtiges Ziel hervor, den anerkannten Asylbewerbern und den Flichtlingen mit
guter Bleibeperspektive durch die Vermittlung von Deutschkenntnissen die In-
tegration in die hiesige Gesellschaft zu erméglichen. Die Bedeutung von Sprach-
kursen nimmt also sogar zu, mag sich der Ort des Unterrichts auch zunehmend

von den Erstaufnahmeeinrichtungen zu den Schulen verlagern.

bb) Nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG liegt ein sachlicher Grund fiir eine Befris-
tung vor, wenn der Arbeitnehmer aus Haushaltsmitteln vergitet wird, die haus-
haltsrechtlich fiir eine befristete Beschaftigung bestimmt sind, und er entspre-
chend beschaftigt wird. Dies war vorliegend nicht der Fall, so dass sich das be-

klagte Land auf diesen Befristungsgrund auch ausdriicklich nicht beruft.

Entgegen der Auffassung des beklagten Landes liegt aber auch kein sonstiger, in
§ 14 Abs. 1 Satz 2 TzBfG nicht ausdriicklich benannter Sachgrund im Sinne des
§ 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG vor, weil eine Finanzierung durch Drittmittel vorlage (vgl.
BAG, Urteil vom 29.07.2009, 7 AZR 907/07). Das beklagte Land will insoweit da-
rauf abstellen, dass die Bundesregierung zusatzliche Mittel aus dem Bundeshaus-
halt an die Bundeslander zugewiesen habe, um die Herausforderungen des vo-
rubergehend hohen Zuwanderungsstroms zu bewaltigen. Mit diesen Mitteln habe
unter anderem die Sprachférderung fir Migranten ausgebaut werden sollen. Nur
bis zum 15.07.2016 sei eine ausreichende finanzielle Sicherstellung der Malinah-
me planbar gewesen. Auch mit dieser Argumentation lasst sich die Befristung in-
des nicht rechtfertigen. Die von der Bundesregierung bereitgestellten Haushalts-
mittel waren nicht ausdriicklich und ausschlieRBlich fiir die Finanzierung von
Sprachférderunterricht an Erstaufnahmeeinrichtungen bestimmt; mit den Verhalt-
nissen der konkreten Stelle hat sich der Bund als "Drittmittelgeber" nicht befasst.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von dem beklagten Land
Berufung
eingelegt werden.
Fur die Klagerin ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem die Parteien unterlegen
sind, ist die Berufung nur zulassig,

a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt oder

c) in Rechtsstreitigkeiten Giber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kindi-
gung eines Arbeitsverhaltnisses.

Die Berufung muss
innerhalb einer Frist von einem Manat

beim Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Postfach 30 30, 55020 Mainz, Ernst-
Ludwig-Platz 1, 55116 Mainz, schriftlich oder in elektronischer Form eingelegt
werden. Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei ge-
wahrt, die nach den MaRgaben der Landesverordnung tber den elektronischen
Rechtsverkehr in Rheinland-Pfalz (ERVLVQO) vom 10. Juli 2015 (GVBI. 2015, Nr.
8, S. 175) zu Ubermitteln ist.

Sie ist
innerhalb einer Frist von zwei Monaten
schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung dieses Urteils, spatestens aber mit Ab-
lauf von fiinf Monaten nach dessen Verkiindung.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindungsschrift miissen von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet oder bei Ein-
reichung in elektronischer Form von diesem mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur versehen sein.

Sie kénnen auch in Verfahren fiir deren Mitglieder von einem Organ oder einem
mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter einer Gewerkschaft, einer Ar-
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