Ausfertigung
Arbeitsgericht Stuttgart
Aktenzeichen: 30 Ca 5994/15

(Bitte bei allen Schreiben angeben!)
Verkiindet am 26.10.2016

Maégling

Urkundsbeamtin/er der Geschéfisstelle

In der Rechtssache

Proz.-Bev.: DGB Rechtsschutz GmbH Biiro Stuttg
Willi-Bleicher-Str. 20, 70174 Stuttgart

gegen

Landeshauptstadt Stuttgart
Rechtsamt

vertr. d. d. Oberbiirgermeister Fritz Kuhn

Marktplatz 1, 70173 Stuttgart

hat das Arbeitsgericht Stuttgart - 30. Kammer - durch den Richter am Arbeitsgericht Yalcin,
d. ehrenamtlichen Richter Lange und d. ehrenamtlichen Richter Schittenhelm auf die mindliche

Verhandlung vom 26.10.2016

fiir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass zwischen den Parteien ein Arbeitsverhéltnis mit einer Arbeitszeit
von 62,5 % der regelmaRigen Arbeitszeit besteht.
2. Die Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin bis zum rechtskréftigen Abschluss des Verfahrens

zu unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingungen bei 62,5% der regelmaRigen

Im Namen des Volkes
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Arbeitszeit als Angestellte in der Blicherei weiter zu beschaftigen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
Der Streitwert wird auf 7,.200,00 € festgesetzt.

5. Die Berufung wird fir die Beklagte gesondert zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten tiber den Umfang der regelmaRigen Arbeitszeit (ab 01.09.2015), hilfsweise
die Wirksamkeit einer befristeten Arbeitszeiterhéhung (bis 31.08.2015), héchsthilfsweise Uber
die Verpflichtung der Beklagten zur Abgabe eines Angebots zum Abschluss eines
Arbeitsvertrags und die Weiterbeschaftigung der Klagerin bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Rechtsstreits mit einem Beschéftigungsumfang von 62,5 % der regelmaRigen Arbeitszeit.

Die beklagte Stadt (im Folgenden: die Beklagte) unterhalt im Gebiet der Gemeinde Stuttgart
mehrere (Stadtteil-)Bibliotheken. Ein Personalrat ist eingerichtet.

Die im Dezember 1961 geborene und verheiratete Kldgerin ist seit dem 01.09.1997 als
Blchereiangestellte beim Kulturamt der Beklagten beschéftigt. Sie ist in der Bibliothek in Bad-
Cannstatt eingesetzt. Die Klagerin verfugt ber keine fur das Bibliothekswesen einschlagige
Ausbildung. Die Kldgerin wurde nach MaRgabe des Merkblatts vom 21.06.1999 (Bl. 36 d. A))
zunéchst ,zur geringfugigen oder kurzfristigen Beschaftigung beim Kulturamt" eingestellt. Das
geringftgige Beschaftigungsverhaltnis wurde zum 01.07.2004 auf den
Bundesangestelltentarifvertrag ,umgestellt. Grundlage der ,Umstellung” ist der Arbeitsvertrag
vom 02.11.2004/09.01.2005 (BI. 35 d. A.). Der Arbeitsvertrag lautet auszugsweise wie folgt:

of--2)
Einstellung ab 01.07.2004

fur Tatigkeiten der
BAT-Verg.-Gr./ VII, TV vom 15.01.1960
Fallgruppe
Beschaftigung im unbefristeten Arbeitsverhaitnis

Amt/Eigenbetrieb Kulturamt

Beschaftigungsum- nicht vollbeschaftigt zu 9,09 % der
fang in % regelmaligen wochentlichen Arbeitszeit bei
Vollbeschaftigung

Bei Bedarf kénnen vorlibergehend auch
Tétigkeiten einer anderen Verglitungsgruppe
Ubertragen werden. Eine nicht nur
voriibergehende Ubertragung von Tatigkeiten
einer anderen Vergiitungsgruppe bedarf der
schriftlichen Anderung dieses Arbeitsvertrags.

Vertragsgrundlage Bundes-Angestelltentarifvertrag - BAT - (ggf.
einschlieBlich der einschiagigen
Sonderregelungen) und die weiteren fir die
Angestellten der Landeshauptstadt Stuttgart
jeweils geltenden tarifrechtlichen und
sonstigen Bestimmungen. (...)
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Mit Wirkung ab dem 01.11.2004 wurde der Arbeitszeitumfang auf Grundlage des
Anderungsvertrags vom 20.12.2004/09.01,2005 (BIl. 34 d. A)) unbefristet auf 12,33 % der
regelmaRigen Arbeitszeit erhéht. Fir die Zeit vom 01.11.2006 bis zum 31.08.2015 schlossen

deren Grundlage die

die Parteien insgesamt 19 Anderungsvertrdge ab, auf
Arbeitszeit - iberwiegend mehrfach zeitlich gestaffelt - auf 50 %, 75 %, 70 %, 60 %, 50 % und
auf 62,5% der regelméRigen Arbeitszeit erhoht wurde (Bl.156-33 d.A). In den
Anderungsvertragen sind fir die befristeteten Arbeitszeiterhéhungen bestimmte Stellenanteile
unter Angabe von Stellen-Nummern benannt. Des Weiteren wird in den Vertrdgen der
Beschaftigungsumfang nach Ablauf der befristen Arbeitszeiterhéhung wieder auf 12,33 % der
regelmaRigen Arbeitszeit festgesetzt. Wahrend der Dauer der befristeten Erhéhung der
Arbeitszeit wurden die Aufgaben der Klagerin im Umfang von 12,33 % der regelmaRigen
Arbeitszeit von einer anderen Arbeitnehmerin Ubernommen. Diese wechselte mit Ablauf des

01.09.2015 in die Stadtteilbibliothek in M&hringen.

In der Zeit vom 01.09.2011 bis zum 31.08.2015 war die Klagerin im Umfang von 62,5 % der
regelmaRigen Arbeitszeit bzw. im Umfang von 24,22 Wochenstunden beschéftigt. In dieser Zeit
war sie in der Entgeltgruppe 6 eingruppiert. Das Bruttoentgelt belief sich bis dahin auf ca.
1.800,00 Euro. Seit dem 01.09.2015 ist sie in der Entgeltgruppe 5 eingruppiert.

Die letzte befristete  Arbeitszeiterhéhung wurde mit -von der Beklagten

angebotenem - Anderungsvertrag vom 27.01./12.02.2015 vereinbart (Bl. 15 d. A. = Anlage B 2,

Bl. 125 d. A.). Dieser lautet auszugsweise wie folgt:

JAnderung der vereinbarten Arbeitszeit
vom 24.03.2015 bis 31.08.2015 zu 62,5 %,
ab 01.09.2015

12,33 % der regelméaBigen Arbeitszeit

(---)

Stelle Nr. 410.0300.355 zu 25 % befr., 410.0300.180 zu 25 % befr., 410.0300.384
zu 12,5 % befr., ab 01.08.2015 060.4100.910 zu 12,33 %, als Biichereibeschéftigte”

Die Beklagte hat die befristeten Arbeitszeiterh6hungen in der Zeit ab dem 01.11.2006 bis zum
31.08.2015 auf Vertretungsfille gestiitzt und diese im Einzelnen wie folgt begriindet (vgl.
Schriftsatz vom 22.12.2015, Bl. 60 ff. d. A.):

Arbeitsvertrags- Umfang der Sachgrund It. Sachvortrag
anderung ab: Erhéhung (EG) der Beklagten

01.07.2004 9,09 % (BAT VII) ,unbefristet"

01.11.2004 12,33 % (BAT VII) ,unbefristet"

01.11.2006 50 % (EG 6) .pefr. bis 31.01.2007
(Vertretung 3

01.02.2007 50 % (EG 6) .25 % befr. bis 31.07.2007
(Reduzierung .
25 % befr. bis 30.06.2007
(Elternzeit
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01.05.2007

50 % (EG 6)

.25 % befr, bis 30.06.2007
(Elternzeit |
25 % befr. bis 25.06.2008
(Sonderurlaub i

01.07.2007

50 % (EG 6)

.25 % befr. bis 25.06.2008
(Sonderurlaub

25 % befr. bis 31.12.2008
(Sonderurlaub- :

16.06.2008

75 % (EG 6)

.25 % befr. bis 25.06. 2009
(Sonderurlaub:

25 % befr. bis 31.12.2008
(Sonderurlaub

25 % befr. fur die Dauer der
Erkrankung von Frau
l&ngstens bis 31.10.2008"

01.11.2008

75 % (EG 6)

25 % befr. bis 25.06.2009
(Sonderurlaub

25 % befr. bis 30.06.2010
(Sonderurlaub

25 % befr. fur die Dauer der
Erkrankung von Frau
langstens bis 31.10.2008"

01.01.2009

75 % (EG 6)

.25 % befr. bis 25.06.2010
(Sonderurlaub

25 % befr. bis 30.06.2010
(Sonderurlaub

25 % befr. fur die Dauer der
Erkrankung von Frau-
l&ngstens bis 31.10.2009"

01.02.2009

70 % (EG 6)

+25 % befr. bis 25.06.2010
(Sonderurlaub

25 % befr. bis 30.06.2010

(Sonderurlaub-

20 % befr. bis 08.11.2009

(Elternzeit

09.11.2009

60 % (EG 6)

25 % befr. bis 25.06.2010
(Sonderurlaub

25 % befr. bis 30.06.2011

(Sonderurlaub

10 % befr. bis 08.11 2010
(Elternzeit

26.06.2010

60 % (EG 6)

.25 % befr. bis 25.06.2011
(Sonderurlaub.

25 % befr. bis 30.06.2011
(Sonderurlaub

10 % befr. bis 08.11.2010
(Elternzeit

nicht verldngert"

26.06.2011

50 % (EG 6)

+25 % befr. bis 25.06.2012
(Sonderurlaub

25 % befr. bis 30.06.2011
(Sonderurlaub

01.09.2011

62,5 % (EG 6)

225 % befr. bis 25.06.2012
(Sonderurlaub

25 % befr. bis 31.12.2013
(Sonderurlaub

12,5 % befr. bis 31.08.2013
(Reduzierung
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26.06.2012 62,5 % (EG 6) »25 % befr. bis 25.06.2013
(Sonderurlaub
25 % befr. bis 31.12.2013
(Sonderurlaub
12,5 % befr. bis 31.08.2013
(Reduzierung

26.06.2013 62,5% (EG 6) .25 % befr. bis 25.06.2014
(Sonderurlaub
25 % befr. bis 31.12.2013
(Sonderurlaub _
12,5 % befr. bis 31.08.2014
(Reduzierung

01.01.2014 62,5% (EG 6) .25 % befr. bis 25.06.2014
(Sonderurlaub _
25 % befr. bis 31.01.2015
(Sonderurlaub _
12,5 % befr. bis 31.08.2014
(Reduzierung

26.06.2014 62,5% (EG 6) +25 % befr. bis 25.06.2015
(Sonderuriaub
25 % befr. bis 31.01.2015
(Sonderurlaub _
12,5 % befr. bis 31.08.2015
(Reduzierung

01.10.2014 62,5% (EG 6) .25 % befr. bis 25.06.2015
(Sonderurlaub _
25 % befr. bis 23.03.2015
(Sonderurlaub-
12,5 % befr. bis 31.08.2015
(Reduzierung

24.03.2015 62,5 % (EG 6) 25 % befr. bis 31.08.2015
(Sonderurlaub
25 % befr. bis 31.08.2015
(Sonderurlaub ,
12,5 % befr. bis 31.08.2015
(Reduzierung

01.09.2015 12,33 % (EG 5) Junbefristet”

Jie Arbeitnehmerin ‘beantragte mit Schreiben vom 18.12.2014 (Anlage B 3, BI. 126 d. A))
die Verlangerung ihres Sonderurlaubs um ein weiteres Jahr (bis 25.06.2016). Daraufhin wurde
am 12.01./26.01.2015 die Verlédngerung des Sonderurlaubs ohne Entgelt nach § 28 TVéD ,zum
Zwecke der Kinderbetreuung" vom 26.06.2015 bis zum 25.06.2016 vereinbart (Anlage B 4,
Bl. 127 d. A.). Die Arbeitnehmerin- beantragte mit Schreiben vom 16.09.2014 (Anlage
B 5, Bl. 128 d. A.) die Verlangerung ihres Sonderurlaubs um ein weiteres Jahr zur Pflege ihres
Vaters. Daraufhin wurde am 06.10./15.10.2014 die Gewahrung von Sonderurlaub gem. § 28
TV&D fur die Zeit vom 25.03.2015 bis zum 24.03.2016 vereinbart (Anlage B 6, Bl. 129 d. A)).
Die Arbeitnehmerin- »eantragte mit Schreiben vom 21.02.2014 (Anlage B 7, B1.130 d. A.)
die befristete Reduzierung ihrer Arbeitszeit um ein weiteres Jahr. Daraufhin schloss sie mit der
Beklagten den Anderungsvertrag vom 13.03./28.03.2014 (Anlage B8, Bl. 131 d. A.), mit
dem - antragsgeman - die Reduzierung der Arbeitszeit in der Zeit vom 01.09.2014 bis zum
31.08.2015 vereinbart wurde. Darliber hinaus war die Arbeitnehmerin jedenfalls bis zum
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Kammertermin am 21.06.2016 weiterhin in nur reduziertem Umfang tatig (vgl. Sitzungsprotokoll,
Bl. 105 d. A.). Die Vereinbarungen mit den Arbeitnehmerinnen lagen bei
Abschluss des Anderungsvertrags mit der Klagerin vom 27.01./12.02.2015 zur befristeten
Arbeitszeiterhohung bis zum 31.08.2015 vor.

Die Beklagte teilte der Klagerin mit Schreiben vom 28.07.2015 mit, dass die Aufstockung des
Arbeitsvertrages auf 62,5 % der regelmaRigen Arbeitszeit zum 31.08.2015 auslaufe und das
Arbeitsverhaltnis ab dem 01.09.2015 wieder als geringfiigiges Beschaftigungsverhaltnis
fortgefithrt werde (Bl. 12 d. A.). Die Klégerin beantragte daraufhin die unbefristete, hilfsweise
befristete Aufstockung der Arbeitszeit auf 62,5 % der regelméfBigen Arbeitszeit ab dem
01.09.2015 (Bl. 13 d. A.). Die Beklagte lehnte eine weitere Aufstockung der Arbeitszeit mit
Schreiben vom 01.09.2015 ab (Bl. 14 d. A.).

Mit der am 21.09.2015 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage begehrt die Klagerin in der
Hauptsache die Feststellung, dass zwischen den Parteien ein Arbeitsverhéltnis mit einem
Beschaftigungsumfang von 62,5 % der regelméBigen Arbeitszeit besteht. Sie ist der
Auffassung, dass die zuletzt bis zum 31.08.2015 erfolgte befristete Erhéhung der Arbeitszeit

zum 31.08.2015 unwirksam ist. Sie tragt vor:

Die Befristung der Arbeitszeiterhéhung bedirfe eines sachlichen Grundes. Der von der
Beklagten behauptete Sachgrund des Vertretungsbedarfs lage nicht vor. Dieser sei bereits nicht
ausreichend dargelegt. Soweit sich die Beklagte auf die Vertretung anderer Arbeitnehmer
berufen habe, seien ihr nur die Arbeitnehmerinnen und - bekannt. Ehemalige
Arbeitnehmerinnen hatten bestatigen kénnen, dass die Gbrigen Arbeitnehmerinnen in der
Stadtbibliothek in Bad Cannstatt beschaftigt gewesen seien. Die Beklagte habe ihr auf
Nachfrage zudem mitgeteilt, dass die Vertretungsanteile abweichend zu den Vorjahren aus rein
organisatorischen Griinden auf ein einheitliches Datum (31.08.2015) verlangert worden seien.
Des Weiteren konne nicht davon ausgegangen werden, dass kinftig nicht mehr mit
Arbeitszeitreduzierungen anderer Arbeitnehmerinnen bzw. nicht mehr mit dem sich hieraus
ergebenden erhéhten Beschaftigungsbedarf zu rechnen sei. Es handele sich vorliegend um

einen Dauertatbestand der Reduzierung der Arbeitszeit anderer Kolleginnen.

Die von der Beklagten behaupteten Leistungsmangel lagen nicht vor. Es sei der Beklagten
jedenfalls maéglich und zumutbar gewesen, sie im Hinblick auf die behaupteten Defizite weiter
einzuarbeiten und zu schulen. Sie sei seit 18 Jahren bei der Beklagten beschéftigt. Die
behaupteten Defizite und die behauptete fehlende Fortbildungsbereitschaft seien fiir den

Rechtsstreit zudem irrelevant.

Selbst wenn ein Sachgrund fir die befristete Erhéhung der Arbeitszeit vorliege, sei die
vorliegend  langjahrig und  mehrfach  erfolgte  befristete  Arbeitszeiterhthung

rechtsmissbrauchlich.
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Die Klagerin beantragt in der Hauptsache:

1. Es wird festgestellt, dass zwischen den Parteien ein Arbeitsverhdltnis
mit einer Arbeitszeit von 62,5 % der regelméRBigen Arbeitszeit besteht.

Sie beantragt hilfsweise:

2. Es wird festgestellt, dass der Umfang der Arbeitszeit von 62,5 % der
regelmédRigen Arbeitszeit nicht aufgrund der am 27.01.2015/12.02.2015

vereinbarten Befristung am 31.08.2015 beendet worden ist.

Sie beantragt hochsthilfsweise:

3. Die Beklagte wird zur Abgabe einer Willenserkldrung verurteilt, in der sie
der Klagerin einen Arbeitsvertrag/eine Arbeitsvertragsanderung - bei
sonst unverdanderten Arbeitsbedingungen - mit einer Arbeitszeit von

62,5 % der regelmaBigen Arbeitszeit anbietet.
Im Falle des Obsiegens mit den Antrdgen zu 1, 2 oder 3 beantragt die Klagerin:

4. Die Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Verfahrens zu unverdnderten arbeitsvertraglichen
Bedingungen bei 625% der regelmdBigen Arbeitszeit als

Biichereiangestellte weiter zu beschaftigen.

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die mit Anderungsvertrag vom 27.01./12.02.2015
erfolgte - letzte - Befristung der Arbeitszeiterhéhung zum 31.08.2015 wirksam ist. Sie tragt vor:

Die letzte befristete Arbeitszeiterhdhung beruhe auf dem Sachgrund der Vertretung anderer
Arbeitnehmer iSd. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG. Die vertretenen Arbeitnehmerinnen und
hatten ihre Arbeitszeit jeweils zur Betreuung ihrer Kinder ganz bzw. teilweise
und die Arbeitnehmerin zur Pflege ihres Vaters reduziert. Die Kldgerin habe die
Arbeitnehmerin hinsichtlich ihres Stellenanteils (12,5 %) unmittelbar vertreten. Die
Arbeitnehmerinnen ind hatten aufgrund der langen Beurlaubung keinen Anspruch
auf Ruckkehr auf die bisherigen Stellen. Allerdings sei sie - die Beklagte - verpflichtet, den
Arbeitnehmerinnen und gleichwertige Stellen zur Verfliigung zu stellen. Diese
Stellen kénnten daher nur bis zur Dauer des jeweils vereinbarten bzw. verlangerten
Sonderurlaubs besetzt werden. In Ubereinstimmung damit seien die Stellenanteile erst nach
Abschluss der jeweiligen Verlangerungsentscheidung der Veriretenen auf die Klagerin
Ubertragen worden. Dass die Klagerin die von ihr vertretenen Arbeitnehmerinnen nicht kenne,
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besage nichts. In der Stadtbibliothek gebe es viele Mitarbeiter, die komplett beurlaubt seien
oder ihre Arbeitszeit befristet reduziert hatten. Fiir diese Falle erfolge nicht immer eine direkte
Vertretung. Die Stellen wiirden teils stadtbibliotheksintern und teils extern ausgeschrieben. Es
konnten sich auch unbefristet beschéftigte Mitarbeiter bewerben. In diesen Féllen mussten die
freiwerdenden Stellen nachbesetzt werden. Fir die Nachbesetzung stiinde aber nur der

Stellenanteil der befristet ausgeschriebenen Stelle zur Verfligung.

Obwohl zum Zeitpunkt des Abschlusses der letzten Vereinbarung zur befristeten Erhéhung der
Arbeitszeit mit der Klagerin festgestanden habe, dass der Sonderurlaub der Arbeitnehmerinnen

und iber den vereinbarten Endtermin (31.08.2015) hinaus fortbestehen werde, sei
als Ende der befristeten Erhéhung der Arbeitszeit einheitlich der 31.08.2015 gewahlt worden,
Dies sei zum einen zur zeitlichen Synchronisierung der einzelnen Stellenanteile erfolgt. Zum
anderen sei absehbar gewesen, dass die Klagerin aufgrund des sich wandelnden
Arbeitsumfelds den kiinftigen Anforderungen qualifikationsmaRig nicht mehr gewachsen sei.
Die veradnderte Bildungslandschaft sowie die neuen technischen Maéglichkeiten hétten die
Aufgabenfelder in den Bibliotheken in den letzten Jahren drastisch verandert. Daher sei es
erforderlich, Stellenanteile mit entsprechendem Fachpersonal zu besetzen, ndmlich mit
Bibliothekaren und Fachangestellten fir Medien- und Informationsdienste. Durch die
zunehmende Anzahl von Ganztagsschulen und die stetig steigenden Anforderungen an die
Vermittlung von Informationskompetenz werde von den Bibliotheksmitarbeitern ein fundiertes
Wissen bei den Auskunftsquellen sowie padagogische Kompetenz in der Vermittiung dieses
Wissens vorausgesetzt. Um diesen gestiegenen Anforderungen Rechnung zu tragen, wirden
die 25 % bibliothekarischen Stellenteile, die die Klagerin zuletzt inne gehabt habe, fir die
Beschaftigung einer Bibliothekarin bendétigt. Fur die restlichen 37,5 % werde ein Mitarbeiter mit
fundietem Fachwissen aus dem Bereich der Fachangestellten fir Medien- und
Informationsdienste bendtigt.

Bei der Klagerin hatten sich trotz der langjahrigen Téatigkeit in der Stadtbibliothek und trotz der
Versuche, sie in neue Aufgabenfelder einzuarbeiten, massive fachliche Licken sowie Defizite
im Verstandnis, auch von internen Zusammenhangen, gezeigt. Es ldge bei der Klagerin zudem
eine auffallige Selbstliberschatzung vor, die es fast unmadglich machten, ihr ihre eigenen
Grenzen aufzuzeigen und sie auf ihren Lernbedarf hinzuweisen. Die Leitung der Stadtbibliothek
in Bad Cannstatt habe die Klagerin mehrfach mindlich auf ihre Leistungsmangel hingewiesen.
Zudem fehle es bei der Kldgerin an Interesse an fachlichen Fortbildungen und eigener
WeiterqualifizierungsmaRnahmen. Es habe viele Beschwerden anderer Mitarbeiter gegeben.
Die Kolleginnen scheuten allerdings die persdnliche Auseinandersetzung mit der Klagerin.

Der Personalrat sei Uber das Auslaufen der Befristung informiert gewesen.

Bezuglich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen und Sitzungsprotokolle verwiesen (§ 46 Abs. 2 ArbGG iVm. § 313 Abs. 2 Satz 2 ZPO)
verwiesen. Das Gericht hat ohne Beweisaufnahme entschieden.
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Entscheidungsgriinde

Der Klageantrag zu 1 ist zuldssig und begriindet (A). Die regelméBige Arbeitszeit der Klagerin
betragt ab dem 01.09.2015 62,5% der regelmaRigen Arbeitszeit. Die zuletzt mit
Andefungsvertrag vom 27.01./12.02.2015 vereinbarte Befristung der Arbeitszeiterhéhung ist
unwirksam. Die weiteren Antrédge zu 2 und 3 sind nicht zur Entscheidung angefallen (B). Die
Beklagte ist zur Weiterbeschaftigung der Kldgerin mit einem Beschaftigungsumfang von 62,5 %
der regelmafRigen Arbeitszeit verpflichtet (C).

A.

Der Klageantrag zu 1 ist zuldssig (I) und begriindet (I).

Der Klageantrag zu 1 ist zuldssig. Die Klagerin begehrt in der gebotenen Auslegung, dass ihre
Arbeitszeit ab dem 01.09.2015 62,5 % der regelmaBigen Arbeitszeit betragt.

1. Der Antrag bedarf der Auslegung. Die Kldgerin wendet sich gegen die befristete
Aufstockung der Arbeitszeit zum 31.08.2015 und begehrt dem folgend die Feststellung,
dass der Beschéftigungsumfang ab dem 01.09.2015 weiterhin 62,5% einer
Vollzeitbeschaftigung betrage. Gegenstand des Feststellungsantrags ist nicht der
Beschaftigungsumfang in der Zeit bis zum 31.08.2015. Hiergegen wendet sich die Klagerin

nicht.

2. Es handelt sich um eine allgemeine Feststellungsklage nach § 256 Abs. 1 ZPO. Der
Klageantrag ist auf die Feststellung des Bestehens eines Rechtsverhaltnisses iSd. § 256
Abs, 1 ZPO gerichtet. Eine Feststellungsklage muss sich nicht auf ein Rechtsverhaltnis im
Ganzen beziehen, sondern kann sich auch auf einzelne Beziehungen oder Folgen aus
einem Rechtsverhéltnis, auf bestimmte Anspriiche oder Verpflichtungen sowie auf den
Umfang einer Leistungspflicht beschréanken (BAG 07.10.2015 -7 AZR 945/13 - Rn. 20). So
verhalt es sich hier. Die Parteien streiten Gber den arbeitsvertraglich dauerhaft
geschuldeten Umfang der Leistungspflicht der Klagerin. Auf die Befristung einer
Arbeitszeiterh6hung findet die Entfristungsklage gem. § 17 Satz 1 TzBfG keine Anwendung
(vgl. nur BAG 15.12.2011 - 7 AZR 394/10 -).

3. Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Interesse an der begehrten Feststellung liegt vor.
Die Beklagte hat ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis mit einem Beschéftigungsumfang von

62,5 % der regelméaRigen Arbeitszeit in Abrede gestellt.
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Der Klageantrag zu 1 ist - in der gebotenen Auslegung - begrindet. Die Arbeitszeit der Klagerin
betragt ab dem 01.09.2015 62,5 % der regelméBigen Arbeitszeit. Die mit Anderungsvertrag
vom 27.01./12.02.2015 vereinbarte Befristung der Arbeitszeiterhohung um 50,17 % bzw. auf
62,5 % der regelmaRigen Arbeitszeit halt der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB nicht stand. Die
Beklagte kann sich nicht mit Erfolg auf den Sachgrund des Vertretungsbedarfs iSd. § 14 Abs. 1
Satz2 Nr.3 TzBfG berufen (1). Selbst wenn ein solcher Sachgrund fiir die befristete
Arbeitszeiterhéhung vorliegen sollte, liegt nach den Grundsatzen des institutionellen
Rechtsmissbrauchs ein sogenannter aufergewdhnlicher Umstand auf Seiten der Klagerin vor,
der zur Rechtsunwirksamkeit der mit Anderungsvertrag vom 27.01./12.02.2015 vereinbarten
Befristung der Arbeitszeiterhéhung fuhrt (2).

1. Die wunter dem Datum vom 27.01./12.02.2015 vereinbarte Befristung der
Arbeitszeiterhchung ist gem. § 307 Abs. 1 Satz1 BGB unwirksam. Gegenstand der
Vertragskontrolle ist bei mehrfacher Befristung nur die letzte befristete Arbeitszeiterhéhung
(a). Der Vertragskontrolle steht nicht entgegen, dass im Anderungsvertrag vom
27.01./12.02.2015 ab dem 01.09.2015 ein Beschaftigungsumfang von 12,33 % vereinbart
ist (b). Die Befristung der Arbeitszeiterhdhung unterliegt der Inhaltskontrolle nach § 307
BGB und nicht der Befristungskontrolle nach § 14 TzBfG (c). Der Anderungsvertrag vom
27.01./12.02.2015 enthalt Allgemeine Geschéftsbedingungen iSd, § 305 Abs. 1 Satz 1
BGB (d). Die Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 BGB ist nicht nach § 307 Abs. 3 BGB
ausgeschlossen (e). Die Befristung der Arbeitszeiterhéhung zum 31.08.2015 héalt der
Angemessenheitskontrolle gem. § 307 Abs. 1 Satz1 BGB mangels Vorliegen eines

sachlichen Grundes nicht stand (f).

a) Gegenstand der Vertragskontrolle ist die mit Anderungsvertrag vom 27.01./12.02.2015

vereinbarte befristete Arbeitszeiterh6hung.

Die Vertragskontrolle erstreckt sich grundsétzlich nur auf die letzte befristete
Arbeitszeiterh6hung. Dies gilt nur dann nicht, wenn die Parteien in einer
nachfolgenden Vereinbarung zur befristeten Aufstockung des Beschaftigungsumfangs
dem Arbeitnehmer - ausdriicklich oder konkludent- das Recht vorbehalten, die
Wirksamkeit der vorangegangenen Befristung Gberprifen zu lassen (BAG
02.09.2009 - 7 AZR 233/08 - Rn.22, BAGE 132, 59). So verhélt es sich hier nicht. Die
Klagerin bzw. die Parteien haben sich das Recht, die Wirksamkeit der
vorangegangenen 18 befristeten Arbeitszeiterhbhungen zu Uberprifen, nicht
vorbehalten. Davon ausgehend ist Gegenstand der Vertragskontrolle nur der
Anderungsvertrag vom 27.01./12.02.2015 bzw. die dort vereinbarte Befristung.

b) Der Vertragskontrolle steht nicht entgegen, dass im Anderungsvertrag ab dem

01.09.2015 ein Beschaftigungsumfang von 12,33 % geregelt ist.
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Diese Regelung ist in allen befristeten Anderungsvertragen zu finden. Es handelt sich
um eine rein deklaratorische Wiedergabe der Arbeitszeit des unbefristeten
Arbeitsverhaltnisses. Die Parteien wollten neben den zum Teil mehrfach gestaffelten
Arbeitszeiterhhungen nicht zusétzlich nach deren Ablauf konstitutiv den
Beschéftigungsumfang ab dem 01.09.2015 vereinbaren. Hiervon sind die Parteien

auch Ubereinstimmend nicht ausgegangen.

Die befristete Aufstockung der Arbeitszeit unterliegt der Inhaltskontrolle nach § 307
BGB und nicht der Befristungskontrolle nach § 14 TzBfG.

Die Inhaltskontrolle nach § 307 BGB wird hinsichtlich der Kontrolle der Befristung
einzelner Arbeitsbedingungen nicht durch die fur die Befristung von Arbeitsvertragen
geltenden Bestimmungen in §§ 14 ff. TzBfG verdréngt. Die Vorschriften des Teilzeit-
und Befristungsgesetzes sind auf die Befristung einzelner Arbeitsbedingungen
nicht -auch nicht entsprechend - anwendbar. Das gilt jedenfalls, soweit eine
Inhaltskontrolle nach §307 BGB geboten ist (vgl. BAG 15.12.2011 -7 AZR

394/10 - Rn. 18, BAGE 140, 191).

Die Befristung der Arbeitszeiterh6hung nach Malgabe des Anderungsverirags vom
27.01./12.02.2015 ist eine Allgemeine Geschaftsbedingung iSv. § 305 Abs. 1 BGB.

Nach § 305 Abs. 1 Satz 1 BGB sind Allgemeine Geschaftsbedingungen alle fir eine
Vielzahl von Vertragen vorformulierten Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei
(Verwender) der anderen Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrags stellt (BAG
15.12.2011 -7 AZR 394/10- Rn. 17 mwN, BAGE 140, 191). Hiervon ist vorliegend
auszugehen. Die Befristung der Arbeitszeiterhéhung ist in allen Anderungsvertrégen
gleichlautend formuliert. Aus dem zeitlichen Ablauf zum Abschluss der
Anderungsvertrage ergibt sich zudem, dass die befristeten Arbeitszeiterhdhungen stets
von der Beklagten angeboten wurden und die Klagerin diese im Nachgang annahm.
Auch das &duRere Erscheinungsbild des Anderungsvertrags vom 27.01./12.02.2015
begriindet eine tatsdchliche Vermutung fiir eine fir eine Vielzahl von Vertragen
vorformulierte Vertragsbedingung begriindet. Ungeachtet dessen findet § 307 BGB
jedenfalls nach §310 Abs.3 Nr.2 BGB auf den Anderungsvertrag vom
27.01./12.02.2015 Anwendung. Nach § 310 Abs. 3 Nr.2 BGB ist § 307 BGB bei
Verbrauchervertragen auf vorformuliete Vertragsbedingungen auch dann
anzuwenden, wenn diese nur zur einmaligen Verwendung bestimmt sind und soweit
der Verbraucher aufgrund der Vorformulierung auf ihren Inhalt keinen Einfluss nehmen
konnte. So verhélt sich hier. Bei dem Anderungsvertrag vom 27.01./12.02.2015
handelt es sich um einen Verbrauchervertrag iSv. § 310 Abs. 3 BGB, der von der
Beklagten gestellt wurde. Die Beklagte hat im Schriftsatz vom 21.07.2016 (Seite 2,
Bl. 123 d. A.) vorgetragen, dass sie der Kldgerin unter dem Datum des 27.01.2015 die
letzte befristete Arbeitszeiterhéhung angeboten hatte.
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e) Die Inhaltskontrolle nach § 307 Abs.1 BGB ist nicht nach §307 Abs.3 BGB

f)

ausgeschlossen.

Nach §307 Abs.3 BGB unterliegen Bestimmungen in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen nur dann der uneingeschréankten Inhaltskontrolle, wenn durch
sie von Rechtsvorschriffen abweichende oder diese erganzende Regelungen
vereinbart werden. Bei anderen Bestimmungen ist die Inhaltskontrolle auf den Verstof}
gegen das Transparenzgebot gemaR § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB beschrankt. Nur
eingeschrankt zu kontrollieren sind ua. Abreden tber den Umfang der von den
Parteien geschuldeten Hauptleistungen, die ihrer Art nach nicht der Regelung durch
Gesetz oder anderen Rechtsvorschriften unterliegen, sondern von den
Vertragsparteien festgelegt werden missen (BAG 23. Méarz 2016 -7 AZR
828/13 - Rn. 47 mwN). Danach ist die im Anderungsvertrag vom 27.01./12.02.2015
enthaltene Befristungsabrede zum 31.08.2015 der uneingeschrankten Inhaltskontrolle
zu unterziehen. Sie ist nicht deshalb nur beschrankt kontrolifahig, weil sie sich auf die
Arbeitszeit bezieht. Gegenstand der Inhaltskontrolle ist nicht die vereinbarte Erhéhung
der Arbeitszeit und damit der Umfang der von der Klagerin zu erbringenden
Arbeitsleistung als Hauptleistungspflicht, sondern deren zeitliche Einschrankung durch

die Befristung.

Die mit Anderungsvertrag vom 27.01./12.02.2015 erfolgte Befristung der
Arbeitszeiterhéhung zum 31.08.2015 ist gem. § 307 Abs. 1 BGB unwirksam.

aa) Nach §307 Abs.1 BGB sind Bestimmungen in  Allgemeinen
Geschaftsbedingungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders
entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen.
Unangemessen iSv. § 307 Abs. 1 BGB ist jede Beeintrachtigung eines rechtlich
anerkannten Interesses des Arbeitnehmers, die nicht durch begriindete und
billigenswerte Interessen des Arbeitgebers gerechtfertigt ist oder durch
gleichwertige Vorteile ausgeglichen wird. Bei der Beurteilung der
Unangemessenheit ist ein genereller, typisierender, vom Einzelfall losgel&ster
MafRstab anzulegen. Abzuwéagen sind die Interessen des Verwenders gegeniiber
den Interessen der typischerweise beteiligten Vertragspartner (im Einzelnen BAG
23. Marz 2016 - 7 AZR 828/13 - Rn. 49).

Fur die bei der Befristung einzelner Vertragsbedingungen vorzunehmende
Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 BGB gelten damit andere MaRstébe als fiir die
Befristungskontrolle nach § 14 Abs. 1 TzBfG. Wahrend die Befristung des
gesamten Arbeitsvertrags -von den Féallen der gesetzlich vorgesehenen
Mébglichkeit zur sachgrundlosen Befristung abgesehen - daraufhin zu Gberpriifen
ist, ob sie durch einen sachlichen Grund gemafl § 14 Abs. 1 TzBfG gerechtfertigt
ist, unterliegt die Befristung einzelner Vertragsbedingungen nach § 307 Abs. 1



-13 -
Urteil vom 26.10.2016, 30 Ca 5994/15
BGB einer Angemessenheitskontrolle, die anhand einer Beriicksichtigung und
Bewertung rechtlich anzuerkennender Interessen beider Vertragsparteien
vorzunehmen ist (BAG 23.03.2016 - 7 AZR 828/13 - Rn. 50).

Trotz des unterschiedlichen PrifungsmaRstabs sind jedoch bei der nach § 307
Abs.1 BGB vorzunehmenden Inhaltskontrolle der Befristung einzelner
Vertragsbedingungen Umstande, die die Befristung eines Arbeitsvertrags
insgesamt nach § 14 Abs. 1 TzBfG rechtfertigen kénnten, nicht ohne Bedeutung.
Sie kénnen sich bei der Interessenabwagung nach § 307 Abs, 1 BGB zugunsten
des Arbeitgebers auswirken. Liegt der Befristung ein Sachverhalt zugrunde, der
die Befristung eines Arbeitsvertrags insgesamt mit einem Sachgrund iSv. § 14
Abs. 1 TzBfG rechtfertigen konnte, Uberwiegt in aller Regel das Interesse des
Arbeitgebers an der nur befristeten Vereinbarung der Veriragsbedingung das
Interesse des Arbeitnehmers an deren unbefristeter Vereinbarung. Dies ergibt sich
aus den im Teilzeit- und Befristungsgesetz zum Ausdruck kommenden
gesetzlichen WertungsmaRstaben. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher
Umstande auf Seiten des Arbeitnehmers kann in Ausnahmeféllen eine andere
Beurteilung in Betracht kommen (BAG 23.03.2016 - 7 AZR 828/13 - Rn. 51).

Nach der Rechtsprechung des Siebten Senats des Bundesarbeitsgerichts kénnen
ausnahmsweise zur Annahme einer nicht unangemessenen Benachteiligung
durch die Befristung einer Vertragsbedingung Umsténde erforderlich sein, die die
Befristung eines Arbeitsvertrags insgesamt nach § 14 Abs. 1 TzBfG rechtfertigen
wilrden. Dies ist der Fall bei der Befristung einer Arbeitszeiterhéhung in
erheblichem Umfang. Eine solche liegt in der Regel vor, wenn sich das
Erhéhungsvolumen auf mindestens 25% eines entsprechenden
Vollzeitarbeitsverhaltnisses  belduft (vgl. BAG  23.03.2016 -7 AZR
828/13 - Rn. 54 ff.; so bereits fur die dreimonatige Aufstockung der Arbeitszeit um
50 % der Arbeitszeit eines Vollzeitbeschaftigten BAG 15.12.2011 -7 AZR
394/10 - Rn. 24, BAGE 140, 191). Die befristete Erhéhung in diesem erheblichen
Umfang bedarf besonderer berechtigter Belange auf Arbeitgeberseite. Sie liegen
nicht vor, wenn nicht auch ein gesonderter Vertrag tiber die Arbeitszeitaufstockung
insgesamt hatte zuldssig befristet werden kénnen (im Einzelnen BAG
23.03.2016 - 7 AZR 828/13 - Rn. 52).

bb) Ausgehend von den vorstehend genannten Grundsdtzen wirde die mit
Anderungsvertrag vom  27.01./12.02.2015 vereinbarte Befristung  der
Arbeitszeiterhdhung nur dann einer Inhaltskontrolle nach § 307 BGB standhalten,
wenn ein Sachgrund vorliegt, der gem. § 14 Abs. 1 TzBfG auch die Befristung des
Arbeitsverhaltnis im Umfang der Arbeitszeitaufstockung rechtfertigen wiirde. Denn
es liegt eine erhebliche Erhohung der Arbeitszeit im Sinne der Rechtsprechung
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des Siebten Senats des Bundesarbeitsgerichts vor. Der unbefristete Arbeitsvertrag

der Klagerin sieht ein Arbeitszeitvolumen von 12,33 % der regelmafigen

Arbeitszeit vor., Mit Anderungsvertrag vom 27.01./12.02.2015 wurde die

Arbeitszeit -in  Ubereinstimmung mit den vorhergehenden sechs

Anderungsvertragen (seit 01.09.2011) - auf 62,5 % der regelmafigen Arbeitszeit
erhsht. Der Umfang der Erhéhung betragt 50,17 % einer Vollzeitbeschéaftigung.

cc) Die Beklagte kann die Befristung der Arbeitszeiterhdhung nach Malgabe des
Anderungsvertrages vom 27.01./12.02.2015 nicht mit Erfolg auf den Sachgrund
iSd. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG stitzen.

(1) Der Grund fur die Befristung liegt in Vertretungsfédllen darin, dass der
Arbeitgeber bereits zu einem voriibergehend ausfallenden Mitarbeiter in
einem Rechtsverhéltnis steht und mit der Rickkehr dieses Mitarbeiters
rechnet. Damit besteht fur die Wahrnehmung der an sich dem ausfallenden
Mitarbeiter obliegenden Arbeitsaufgaben durch eine Vertretungskraft von
vornherein nur ein zeitlich begrenztes Bedirfnis. Denn die Stammkraft hat
einen arbeitsvertraglichen  Anspruch  darauf, nach Wegfall des
Verhinderungsgrunds die vertraglich vereinbarte Tatigkeit wieder
aufzunehmen. Teil des Sachgrunds ist daher eine Prognose des Arbeitgebers
Uber den voraussichtlichen Wegfall des Vertretungsbedarfs durch die
Rickkehr des zu vertretenden Mitarbeiters (vgl. BAG 29.04.2015 -7 AZR
310/13-Rn. 17).

Der Arbeitgeber muss somit davon ausgehen, dass der Vertretene seinen
Beschéftigungsanspruch nach Wegfall des Vertretungsgrundes (zB Krankheit,
Beurlaubung oder Freistellung) geltend machen wird. Nur wenn der
Arbeitgeber aufgrund ihm vorliegender Informationen erhebliche Zweifel daran
haben muss, dass der zu vertretende Arbeitnehmer Uberhaupt wieder an
seinen Arbeitsplatz zurlickkehren wird, kann dies dafir sprechen, dass der
Sachgrund der Vertretung nur vorgeschoben ist. Dann kann die Befristung
unwirksam sein. Dies setzt in der Regel voraus, dass der zu vertretende
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber bereits vor dem Abschluss des befristeten
Arbeitsvertrags mit dem Vertreter verbindlich erklart hat, er werde die Arbeit
nicht wieder aufnehmen. Ansonsten darf und muss der Arbeitgeber mit
dessen Rickkehr an den Arbeitsplatz rechnen. Dies gilt auch dann, wenn der
Vertreter bereits langere Zeit auf der Grundlage befristeter Arbeitsvertrage zur
Vertretung desselben Arbeitnehmers beschaftigt wurde. Die Anforderungen
an die im Zeitpunkt des Vertragsschlusses anzustellende Prognose sind nicht
mit zunehmender Anzahl einzelner befristeter Vertrage zu verscharfen (vgl.
BAG 29.04.2015 -7 AZR 310/13 - Rn. 21 mwN).
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Davon ausgehend beruft sich die Beklagte im Ansatz zu Recht auf den
Sachgrund der Vertretung gem. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 21.07.2016 (Bl. 122ff. d. A)
unwidersprochen vorgetragen, dass vor Abschluss des Anderungsvertrags
vom 27.01./12.02.2015 die Arbeitnehmerin die Verlangerung des
Sonderurlaubs nach §28 TV6D und die Arbeitnehmerin die
Reduzierung der Arbeitszeit jeweils zur Kinderbetreuung beantragt hatten.
Weiter hat die Beklagte unwidersprochen vorgetragen, dass auch der
Sonderurlaub der Arbeitnehmerin gem. § 28 TV6D zur Pflege ihres
Vaters vor Abschluss des letzten Anderungsvertrags der Parteien verlangert
wurde. Damit liegt in allen drei Fallen ein anzuerkennender Vertretungsfall
vor. Die Betreuung von Kindern oder die Pflege von nahen Angehdrigen sind
Sachverhalte, die typischerweise einen wichtigen Grund zur Gewahrung von
Sonderurlaub iSd. § 28 TV6D darstellen. Die Beklagte musste damit bei
Abschluss des Anderungsvertrags vom 27.01./12.02.2015 mit der Rickkehr
der Arbeitnehmerinnen bzw. Riickkehr der Arbeitnehmerin zZur
Vollzeittatigkeit rechnen. Die vertretenen Arbeitnehmerinnen hatten die
Verlangerung des Sonderurlaubs bzw. der Reduzierung der Arbeitszeit nur
befristet beantragt. Sie hatten nicht verbindlich erklart, nicht mehr die Arbeit
aufnehmen zu wollen. Hierfur sind keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich.

Der Sachgrund des Vertretung gem. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG entfallt
nicht dadurch, dass jedenfalls die Arbeitnehmerinnen und - auch
nach Ablauf der befristeten Arbeitszeiterh6hung (31.08.2015) ihre Arbeit nicht
wieder aufnahmen, sondern bis zum 25.06.2016 bzw. 24.03.2016 beurlaubt
waren und dies bereits bei Abschluss des Anderungsvertrags vom
27.01./12.02.2015 absehbar war. Fur den Fall der Befristung des
Arbeitsverhéltnisses ist anerkannt, dass die Vertragslaufzeit eines mit einer
Vertretungskraft abgeschlossenen befristeten Arbeitsvertrags nicht mit der
voraussichtlichen Dauer der Verhinderung des zu vertretenden Arbeitnehmers
ubereinstimmen muss, sondern kann hinter ihr zurlickbleiben. Da der
Arbeitgeber frei entscheiden kann, ob er den zeitweiligen Ausfall eines
Arbeitnehmers Uberhaupt durch Einstellung einer Ersatzkraft tberbriickt,
muss er die Vertretung auch nicht fur die gesamte voraussichtliche Dauer der
Verhinderung durch Einstellung einer Vertretungskraft regeln, sondern kann
auch einen kiirzeren Zeitraum wéhlen und danach iber das Ob und Wie einer
weiteren Vertretung erneut entscheiden (st Rspr., vgl. BAG
24.05.2006 -7 AZR 640/05 - Rn. 22 mwN). Nichts anderes gilt im Falle der

Befristung einer Arbeitszeiterhéhung.
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(4) Allerdings fehit es vorliegend am erforderlichen Kausalzusammenhang
zwischen den Vertretungsfallen und der mit Anderungsvertrag vom 27.01./
12.02.2015 vereinbarten Befristung der Arbeitszeiterhéhung zum 31.08.2015.

(a)

(b)

Der Sachgrund der Vertretung gem. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG setzt
einen Kausalzusammenhang zwischen dem zeitweiligen Ausfall des
Vertretenen und der Einstellung des Vertreters voraus. Der Einsatz des
befristet  beschéftigten  Arbeitnehmers muss  wegen  des
Arbeitskraftebedarfs  erfolgen, der durch die voriibergehende
Abwesenheit des zu vertretenden Mitarbeiters entsteht. Es muss sich
deshalb aus den Umstanden bei Vertragsschluss ergeben, dass der
Bedarf fur die Beschaftigung des Vertreters auf die Abwesenheit des
zeitweilig ausfallenden Arbeitnehmers zurtickzufiihren ist. Die
Anforderungen an den Kausalzusammenhang und seine Darlegung durch
den Arbeitgeber richten sich dabei nach der Form der Vertretung (BAG

29.04.2015-7 AZR 310/13 - Rn. 17).

Nimmt der Arbeitgeber den Vertretungsfall zum Anlass fiir eine befristete
Beschaftigung, ist auf Grund der Umstande bei Vertragsschluss zu
beurteilen, ob der Bedarf flr die Beschaftigung des Vertreters auf die
Abwesenheit des zeitweilig ausgefallenen Arbeitnehmers zurtickzufilhren
ist. In den Fallen der unmittelbaren Vertretung hat der Arbeitgeber
darzulegen, dass der Vertreter nach dem Arbeitsvertrag mit Aufgaben
betraut worden ist, die zuvor dem vorlibergehend abwesenden
Arbeitnehmer {bertragen waren. Wird die Tatigkeit des zeitweise
ausgefallenen Arbeitnehmers nicht von dem Vertreter, sondern einem
anderen Arbeitnehmer oder mehreren anderen Arbeitnehmern ausgelibt
(mittelbare Vertretung), hat der Arbeitgeber zum Nachweis des
Kausalzusammenhangs grundsétzlich die Vertretungskette zwischen dem
Vertretenen und dem Vertreter darzulegen. Nimmt der Arbeitgeber den
Ausfall eines Mitarbeiters zum Anlass, die Aufgaben in seinem Betrieb
oder seiner Dienststelle neu zu verteilen, so muss er zunachst die bisher
dem vertretenen Arbeitnehmer {bertragenen Aufgaben darstellen.
AnschlieBend ist die Neuverteilung dieser Aufgaben auf einen oder
mehrere andere Arbeitnehmer zu schildern. SchlieRlich ist darzulegen,
dass sich die dem Vertreter zugewiesenen Tétigkeiten aus der
gednderten Aufgabenzuweisung ergeben (BAG 24.05.2006 -7 AZR
640/05 - Rn. 17).

Dem wird der Sachvortrag der Beklagten nicht gerecht. Die Beklagte
wurde mit Ziff. 2 Buchst. f) des Hinweisbeschlusses vom 21.06.2016
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(Bl. 113 1. d. A.) auf die Anforderungen zur Darlegungslast hingewiesen.
Hierauf hat sie mit Schriftsatz vom 21.07.2016 ebenso wie in den
vorangegangenen Schriftsatzen lediglich zum Umfang der Vertretung und
der freien Stellenanteile Stellung genommen, allerdings nicht substantiiert
dargelegt, ob es sich um eine unmittelbare oder mittelbare Vertretung
handelt oder eine Neuverteilung der Arbeit vorgenommen wurde. Die
Beklagte hatte im Kammertermin am 21.06.2016 noch behauptet, dass es
sich um mittelbare Vertretungen handeln wiirde (vgl. Sitzungsprotokoll,
Bl. 106 d. A.). Im Schriftsatz vom 21.07.2016 wurde pauschal behauptet,
dass die Klagerin die Arbeitnehmerin unmittelbar vertreten habe
(Bl. 124 d. A.). Bezuglich der Arbeitnehmerinnen. und bleibt
hingegen vollig offen, ob der Befristung der Arbeitszeiterhbhung eine
mittelbare Vertretung oder eine Neuverteilung der Aufgaben zugrunde
liegt. Zu keinem Vertretungsfall erfolgte eine substantiierte Darlegung des
Kausalzusammenhangs mit der (letzten)  Befristung  der
Arbeitszeiterhohung. Der Sachvortrag ist fur die Klagerin weder
erwiderungs- noch einlassungsfahig und dem folgend fir das Gericht

nicht (berprifbar.

Denkbar wére es, dass eine Befristung einer Arbeitszeiterh6hung bereits
dann keine unangemessene Benachteiligung darstellt, wenn sie mit
einem zeitlich befristeten freien Stellenanteil bzw. Arbeitszeitkontingent
korrespondiert. Dieser Auffassung scheint die Beklagte zu sein. Dem ist
allerdings nicht zuzustimmen. In Ubereinstimmung mit den Siebten Senat
des Bundesarbeitsgericht ist davon auszugehen, dass die befristete
Arbeitszeithdhung im erheblichen Umfang besonderer berechtigter
Belange auf Arbeitgeberseite bedarf, die auch zur Befristung eines
gesonderten Vertrags Ober die Arbeitszeiterhéhung fuhrt. Der
Vertretungsfall als Befristungsgrund setzt einen Kausalzusammenhang
voraus. Es besteht kein Anlass, auf den Kausalzusammenhang bei
Befristung einer Arbeitszeiterhéhung im erheblichen Umfang zu

verzichten.

Entscheidend ist weiter, ob die fiir die Befristung von Arbeitsverhaltnissen
definieten Anforderungen an die Darlegungsiast auch fur die
(Un-)Angemessenheitspriifung einer Befristung der Arbeitszeiterhéhung
gelten. Bedarf die befristete Arbeitszeithéhung im erheblichen Umfang
besonderer berechtigter Belange auf Arbeitgeberseite, die auch zur
Befristung eines gesonderten Vertrags tber die Arbeitszeiterhdhung fiihrt,
muss sich dies auch in der Darlegungs- und Beweislast widerspiegeln.
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Das Prozessrecht folgt insoweit lediglich dem materiellen Recht.
Anderenfalls wiirden die vom Siebten Senat postulierten erhdhten
Anforderungen an die  Wirksamkeit der Befristung von
Arbeitszeiterhéhungen im Umfang von mehr als 25 % der regelmaligen

Arbeitszeit leerlaufen.

dd) Auf weitere Sachgriinde hat sich die Beklagte nicht berufen. Sie hat sich
ausdriicklich nur auf den Sachgrund der Vertretung gem. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
TzBfG beschrankt. Damit kénnen auch die von der Beklagten behaupteten
Leistungsmangel die Befristung der letzten Arbeitszeiterhéhung nicht rechtfertigen.
Die Beklagte hat sich auch nach Erteilung des Hinweises gem. Ziff. 2 Buchst. d)
des Hinweisbeschlusses vom 21.06.2016 (Bl. 113 d. A.) auf keine weiteren
Sachgriinde gem. § 14 Abs. 1 TzBfG berufen. Sie hat die Befristung weiterhin nur
auf § 14 Abs. 1 Nr. 3 TzBfG bzw. auf freie Stellenanteile gestiitzt. Unabhangig
davon hat die Beklagte auch nicht dargelegt, welche Aufgaben anderer
Arbeitnehmerinnen der Klagerin im Einzelnen zugewiesen wurden, welche
qualifikationsméafigen Anforderungen mit diesen Tatigkeiten im Einzelnen
verbunden sind und welche dieser Aufgaben die Klagerin qualifikationsmafig nicht
ausfilllen kann. Konsequenterweise bleibt es auch offen, welche der Klagerin
lediglich befristet ibertragenen Téatigkeiten nur noch von einer Bibliothekarin oder
von einer Mitarbeiterin mit fundiertem Fachwissen aus dem Bereich der
Fachangestellten fir Medien- und Informationsdienste ausgefilit werden kénnen.,
Der Sachvortrag ist fur die Klagerin weder erwiderungsfahig noch fir das Gericht

Uberprifbar.

2. Selbst wenn die Beklagte die mit Arbeitsvertrag vom 27.01./12.02.2015 vereinbarte
Befristung der Arbeitszeiterndhung zum 31.08.2015 auf einen Sachgrund iSd. § 14 Abs. 1
TzBfG stitzen kénnte, wiirde die Befristung wegen des Vorliegens aufRergewéhnlicher
Umstande der Vertragskontrolle gem. § 307 BGB nicht standhalten,

a)

b)

Zwar geht der Siebte Senat des Bundesarbeitsgericht davon aus, dass bei einem
Sachverhalt, der die Befristung eines Arbeitsvertrags insgesamt mit einem Sachgrund
iSv. §14 Abs.1 TzBfG rechtfertigen konnte, in aller Regel das Interesse des
Arbeitgebers an der nur befristeten Vereinbarung der Vertragsbedingung das Interesse
des Arbeitnehmers an deren unbefristeter Vereinbarung tiberwiegt. Allerdings kann bei
Vorliegen aulergewbhnlicher Umstande auf Seiten des Arbeitnehmers in
Ausnahmefallen dennoch eine andere Beurteilung in Betracht kommen (so BAG
23. Marz 2016 - 7 AZR 828/13 - Rn. 51).

Dem folgend hat das Landesarbeitsgericht Baden-Wirttemberg in der Entscheidung
vom 17.06.2013 (-1 Sa 2/13 -, ZTR 2013, 691) angenommen, dass auf Seiten des
betroffenen Arbeitnehmers ein auBergewdhnlicher Umstand vorliege, wenn die zuletzt
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vereinbarte  Arbeitszeiterhdhung nach den Grundsatzen des institutionellen
Rechtsmissbrauchs [BAG 18.07.2012 -7 AZR 443/09 - und -7 AZR 783/10 - im
Anschluss an EuGH 26.01.2012 - C-586/10 (Kucik)] rechtsunwirksam ist. Dem

schlieldt sich die erkennende Kammer an. Im Einzelnen:

aa) Mit Urteilen vom 18.07.2012 (- 7 AZR 443/09 - und —7 AZR 783/10 -) hat das
Bundesarbeitsgericht im Anschluss an das Urteil des EuGH vom 26.01.2012 - C-
586/10 (Kiiciik) entschieden, die nationalen Gerichte seien aus unionsrechtlichen
Grinden verpflichtet, alle Umsténde des Einzelfalls und dabei namentlich die
Gesamtdauer und die Zahl der mit derselben Person zur Verrichtung der gleichen
Arbeit geschlossenen aufeinanderfolgenden  befristeten  Vertrage zu
beriicksichtigen, um auszuschlieBen, dass der Arbeitgeber missbrauchlich auf
befristete Arbeitsvertrage zuriickgreife (im Einzelnen LAG Baden-Wdritemberg
17.06.2013 — 1 Sa 2/13 - Rn. 52, zitiert nach juris). Diese Rechtsprechung l&sst
sich zwar nicht uneingeschrankt auf den Sachverhalt der hefristeten
Arbeitszeitern6hung  (bertragen. Flar die  Inhaltskontrolle  einzelner
Arbeitsbedingungen gelten andere MaRstabe als fir die Befristungskontrolle von
eigenstandigen Arbeitsvertragen (im Einzelnen LAG Baden-Wirttemberg
17.06.2013 - 1 Sa 2/13 - Rn. 53, zitiert nach juris). Das schliefit jedoch nicht aus,
dass einzelne Wertungen der Befristungskontrolle nach § 14 Abs. 1 TzBfG auf die
Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 BGB (bertragen werden kénnen. So hat das
Bundesarbeitsgericht anerkannt, dass bei Vorliegen eines Sachgrundes die
Angemessenheitsprifung in aller Regel zugunsten des Arbeitgebers ausfallt.
Umgekehrt missen die Grundsatze des institutionellen Rechtsmissbrauchs
herangezogen werden, wenn bei der Inhalts- und Befristungskontrolle
wertungsmalig vergleichbare Sachverhalte vorliegen. Liegt ein institutioneller
Rechtsmissbrauch vor, so ist gleichzeitig ein aulergewohnlicher Umstand auf
Seiten des Arbeitnehmers im Rahmen der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB
gegeben, der die Angemessenheitsprifung zugunsten des Arbeitnehmers
ausfallen lasst (LAG Baden-Wirttemberg 17.06.2013 - 1 Sa 2/13 - Rn. 54, zitiert

nach juris).
bb) Eine solche wertungsmaRige Vergleichbarkeit ist im Streitfall gegeben.

Aufgrund des Zusammentreffens der Anzahl und der Gesamtdauer der
Befristungen und inshesondere wegen des erheblichen Umfangs der
Arbeitszeiternéhungen von durchgehend auf mindestens 50 % der regelm&Rigen
Arbeitszeit liegen aufergewohnliche Umsténde vor, aufgrund derer auch bei
Vorliegen eines Sachgrundes iSd. § 14 Abs. 1 TzBfG das Interesse der Klagerin
ausnahmsweise das Interesse der Beklagten an der Befristung der

Arbeitszeiterhéhung Giberwiegt.
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Die Klagerin ist seit dem 01.09.1997 unbefristet bei der Beklagten beschaftigt. Der
Beschéftigungsumfang des unbefristeten Arbeitsverhéltnisses betragt seit dem
01.11.2004 12,33 %. Seit dem ersten Anderungsvertrag vom 19.10./30.10.2006
wurde die Arbeitszeit mit insgesamt 19 Anderungsvertrégen befristet erhoht, Die
Aufstockungen erfolgten stets auf mindestens 50 % und in der Spitze auf 75% der
regelméfligen Arbeitszeit. Seit dem 01.09.2011 betrug die Arbeitszeit
durchgehend 62,5% der regelméaRigen Arbeitszeit. Die Anderungsvertrage
enthalten zudem gestaffelte Befristungen. Bei differenzierter Betrachtung handelt

es sich um 48 befristete Erhéhungen der Arbeitszeit.

Die Klagerin stand in den letzten neun Jahren und fast die Halfte ihres
Berufslebens bei der Beklagten in einem Beschaftigungsverhaltnis, dass ihr ein
zur Existenzsicherung ausreichendes Auskommen sicherte. Der Umfang der
Arbeitszeiterhdhung war durchgehend mindestens doppelt so gro® war wie nach
der hochstrichterlichen Rechtsprechung fir einen ,erheblichen Umfang”
vorausgesetzt wird. Ausgehend davon kann es der Kldgerin nicht ernsthaft
zugemutet werden, nach neun Jahren wieder auf das Niveau eines geringfugigen

Beschaftigungsverhéltnisses zuriickzufallen.

Die Klageantrage zu 2 und 3 sind nicht zur Entscheidung angefallen. Diese wurden, wie die
Klagerin im Kammertermin am 26.10.2016 klargestellt hat, nur hilfsweise zum Antrag zu 1
gestellt. Die innerprozessual zulassige Bedingung ist nicht eingetreten. Der Antrag zu 1 wurde

nicht abgewiesen.

C.

Die Beklagte ist bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens zur Weiterbeschéftigung der
Kladgerin als Blchereiangestellte mit einem Beschaftigungsumfang von 62,5% der

regelmaliigen Arbeitszeit verpflichtet.

Der Weiterbeschaftigungsantrag ist zur Entscheidung angefallen. Die innerprozessuale
Bedingung, namlich das Obsiegen mit dem Klageantrag zu 1, ist eingetreten.
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Es bedarf keiner weiteren Erorterung, dass die Grundsatze des Beschlusses des Groften
Senats des Bundesarbeitsgerichts vom  27.02.1985 (-GS 1/84-) uber den
Weiterbeschaftigungsanspruch des Arbeitnehmers entsprechend gelten, wenn um die
Wirksamkeit einer Befristung oder auflésenden Bedingung des Arbeitsverhéltnisses gestritten
wird und der klagende Arbeitnehmer obsiegt (so bereits BAG 13.06.1985 -2 AZR 410/84 -).
Soweit ersichtlich ist bisher allerdings nicht abschlieBend geklart, ob der allgemeine
Weiterbeschaftigungsanspruch auch dann Anwendung findet, wenn die Parteien (nur) iber die
Wirksamkeit der Befristung einer Vertragsbedingung streiten und der klagende Arbeitnehmer
obsiegt. Lediglich das LAG Kéln hat dies in der Entscheidung vom 09.05.2012 (-3 Sa
1179/11 -) - allerdings ohne Begriindung - bejaht.

1l

Nach Auffassung der erkennenden Kammer ist bei Befristung von Vertragsbedingungen eine
differenzierende Betrachtung nach der konkret im Streit stehenden Vertragsbedingung

erforderlich.

1. Der allgemeine Weiterbeschéaftigungsanspruch wurde vom GroRen Senat des
Bundesarbeitsgerichts (27.02.1985 -GS 1/84 -) wie der allgemeine
Beschaftigungsanspruch aus den § 611, §613 BGB iVm. § 242 BGB hergeleitet. Die
Generalklausel des § 242 BGB wird dabei durch die Wertentscheidung der Art. 1 und 2 GG
ausgefillt. Ausgehend davon ist zundchst festzustellen, dass nicht jede befristete
Vertragsbedingung das allgemeine Persoénlichkeitsrecht des Arbeitnehmers tangiert. Dies
ist beispielsweise bei einer befristeten Anderung von Arbeitsbedingungen, die unter
Umstanden noch nicht einmal vergltungsrelevant sind, oder bei Arbeitszeiterhdhungen im
unerheblichen Umfang nicht erkennbar. In diesen Fallen ist bei einem Rechtsstreit (ber die
Wirksamkeit der Befristung der Vertragsbedingungen nicht zwingend ein aus dem
Persdnlichkeitsrecht abzuleitendes Gberwiegendes Interesse des klagenden Arbeitnehmers
nach Obsiegen in erster (oder zweiter) Instanz an der unveranderten Weiterbeschéftigung
bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens festzustellen.

2. Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn - wie hier - die Befristung der Erhéhung der
Arbeitszeit im erheblichen Umfang (mindestens 25 % der regelmaRigen Arbeitszeit)
zwischen den Parteien im Streit steht und der klagende Arbeitnehmer im Laufe des
Rechtsstreits in erster oder zweiter Instanz obsiegt. In diesem Fall ist die Lage des
klagenden Arbeitnehmers vergleichbar mit einem Arbeitnehmer, der mit Erfolg die
Unwirksamkeit der Befristung des Arbeitsverhéltnisses geltend gemacht hat. Das
Personlichkeitsrecht des Arbeitnehmers, der gegen die Befristung der Arbeitszeiterh6hung
in nicht unerheblichem Umfang klagt, ist im gleichen Umfang bzw. nicht weniger betroffen
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als das Interesse des Arbeitnehmers, der mit Erfolg gegen die Befristung des
Arbeitsverhaltnisses mit dem gleichen Beschaftigungsumfang klagt. Diese Uberlegung folgt
lediglich der vom Siebten Senat des Bundesarbeitsgerichts getroffenen Differenzierung,
dass die Befristung einer Arbeitszeiterhohung zwar an § 307 BGB zu messen ist, allerdings
eines Sachgrundes gem. § 14 Abs. 1 TzBfG bedarf, wenn es sich um eine erhebliche
Arbeitszeiterhohung handelt. Die Differenzierung rechtfertigt es, die flr Entfristungsklagen
geltenden Grundsatze zum allgemeinen Weiterbeschaftigungsanspruch auf die Befristung

einer Arbeitszeiterhéhung im erheblichen Umfang zu tbertragen.

3. Davon ausgehend macht die Kldgerin mit Erfolg den allgemeinen
Weiterbeschaftigungsanspruch geltend. Die Parteien streiten Uber die Befristung einer
Arbeitszeiterhohung im erheblichen Umfang. Dieser betragt 50,17% einer
Vollzeitbeschéftigung. Die Interessenlage der Kldgerin ist ohne Weiteres vergleichbar mit
einer Arbeitnehmerin, die gegen die Befristung des Arbeitsverhéltnisses mit dem gleichen
Beschaftigungsumfang klagt und zunédchst obsiegt. Die Beklagte ist daher verpflichtet, die
Klagerin bis zum rechtskréaftigen Abschluss des Rechtsstreits als Biichereiangestellte mit

62,5 % der regelmaRigen Arbeitszeit weiter zu beschaftigen.

D.

Da die Beklagte vollumfanglich unterlegen ist, tragt sie die Kosten des Rechtsstreits (§ 91
Abs. 1 ZPO).

Der Urteilsstreitwert (§ 61 Abs. 1 ArbGG) fiir den Klageantrag zu 1 wurde entsprechend § 42
Abs. 2 Satz1 GKG mit dem Bruttovierteljahreseinkommen der Klagerin und fir den
Klageantrag zu 4 mit einem Bruttomonatsgehalt der Klagerin (§ 3 ZPO) festgesetzt.

Die Zulassung der Berufung fir die Beklagte beruht auf § 64 Abs. 3 Nr. 1 ArbGG.

Auf die nachfolgende Rechtsmittelbelehrung wird verwiesen.
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Rechtsmittelbelehrung

1. Gegen dieses Urteil kann d. Bekl. Berufung einlegen.

Die Einlegung der Berufung hat binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
schriftlich beim Landesarbeitsgericht Baden-Wurttemberg, Bérsenstr. 6, 70174 Stuttgart zu
erfolgen. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde,
enthalten. Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenliber dem Landesarbeitsgericht zu

begrinden.

Der Berufungskiager muss sich vor dem Landesarbeitsgericht durch einen bei einem
deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt verireten lassen, insbesondere mussen
Berufungs- und eine eventuelle Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen
unterzeichnet sein.

An seine Stelle kann auch ein Vertreter eines Verbandes (Gewerkschaften,
Arbeitgebervereinigungen) oder eines Spitzenverbandes (Zusammenschliisse solcher
Verbadnde) treten, sofern er kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt und die
Partei Mitglied des Verbandes oder Spitzenverbandes ist. An die Stelle der vorgenannten
Vertreter kénnen auch Angestellte einer juristischen Person, deren Anteile samtlich im
wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, treten, sofern die juristische
Person ausschlieftlich die Rechtsberatung der Verbandsmitglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt und der Verband fiir die Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet. Ist die
Partei Mitglied eines Verbandes oder Spitzenverbandes, kann sie sich auch durch einen
Vertreter eines anderen Verbandes oder Angestellten einer der oben genannten juristischen
Personen mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten lassen.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden. Die Geschaftsstelle des Landesarbeitsgerichts
bittet, Schriftsatze in finffacher Fertigung einzureichen.

2. Im Ubrigen ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.

D. Vorsitzende:
Yalcin






