Beglaubigte Abschrift

9 Sa 1059/20 Verkiindet am 03.11.2020

2 Ca 1046/19
Arbeitsgericht Minden

Wix
Regierungsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT HAMM
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Klagerin und Berufungsbeklagte

Prozessbevollmachtigte

gegen

Beklagte und Berufungsklagerin.

Prozessbevolimichtigte
DGB Rechtsschutz GmbH Biro Hamm, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Nordenwall 5, 59065 Hamm

hat die 9. Kammer des Landesarbeitsgerichts Hamm

auf die mundliche Verhandlung vom 03.11.2020

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Pakirnus als Vorsitzenden
und den ehrenamtlichen Richter Stoffer

und den ehrenamtlichen Richter Graskamp

fur Recht erkannt;
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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts Minden vom 23.06.2020 Az. 2 Ca 1046/19 — wird

zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Beklagten
auferlegt. ' |

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten lUber die Beendigung ihres Arbeitsverhéltnisses aufgrund einer
sachgrundlosen Befristung.

Zwischen den Parteien bestand zunachst in der Zeit vom 15.02.2001 bis zum
31.08.2002 ein Arbeitsverhaltnis, in dem die Kl&gerin im Rahmen einer geringfugigen
Beschaftigung mit 11 Stunden pro Woche zu einer Verglitung von 567,50 DM brutto
im Monat als Reinigungskraft beschéftigt war. Damit zéhlte die Beklagte der Klagerin
einen Stundenlohn von 15,30 DM brutto entsprechend 7,82 €. Der Klagerin oblagen
Innen- und Unterhaltsreinigungsarbeiten, insbesondere die Reinigung, pflegende und
schitzende Behandlung von Innenbauteilen an Bauwerken, Geb&udeeinrichtungen,
haustechnischen Anlagen und Raumausstattungen. Die Reinigungsarbeiten waren
auch im Fertigungsbereich durchzufiihren, sodass der Klagerin auch die Beseitigung
von Produktionsriickstanden oblagen. Der tarifliche Stundenlohn, der durch Allgemein-
verbindlichkeitserklarung fir Innen- und ‘Unterhaltsreinigungsarbeiten hatte gezahlt
werden missen, betrug im Jahre 2001 fur ungelernte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
5,59 € brutto. Der Tariflohn flir eine Innenreinigerin belief sich zu dieser Zeit auf 7,58 €
brutto. '

Mit Wirkung zum 01.12.2017 stellte die Beklagte die Klagerin erneut auf der Grundlage
eines Arbeitsvertrags vom 27.11.2017, nunmehr als Produktionshelferin zu einer mo-
natlichen Vergltung i.H.v. 2.635,50 € brutto, ein. Gemal der Beschreibung der Ar-
beitsaufgaben obliegt es der Klagerin, einzélne Teile und BaUgruppen zu komplettie-
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ren und zu prifen. Nach der Beschreibung der Arbeitsaufgaben ist wegen standardi-
sierter, anspruchsvoller Montagevorgdnge sowie festgeschriebener Arbeitsablaufe mit

Prufvorgaben eine Anlernzeit von zehn Wochen vorgesehen.

Dartiber hinaus wird in der ausfiihrlichen Beschreibung der Tétigkeit folgendes ausge-
fuhrt: ’ ‘ '

,Vorbereitende Montage: Vollsténdigkeit der Teile und Materialverfligbarkeit anhand
vorliegender Auftragsunterlagen feststellen. Fehlbesténde fiir den jeweiligen Auftrag
dem Gruppenleiter melden. VOrrichtungén und Priifeinrichtungen den Auftragspapie-
ren entnehmen und bereitstellen.

Montieren von gleichartigen Baugruppen/Erzeughissen: Nach Arbeitsplan gleicharﬁge'
Baugruppen, Erzeugnisse, Aggregate in mehreren Montageschritten innerhalb einer

Gesamtmontage montieren. Hierbei handelt es sich um Schalter-Montagen mit héhe-

rem Schwierigkeitsgrad. Es werden Schalter von Grund auf montiert/justiert, PC-un-

terstutzte Prifung bzw. sonstige Sonderprifungen bis hin zur manuellen Hochspan-
nungsprifung (Beispiele: SLK, SHS, SID, AP-Fufschalter).

Durchfiihren der Qualittssicherung: Anhand der Auftragsuntérlagen die Funktionsfé-
higkeit des Produktes (berpriifen. Vollstandigkeit der Montageinhalte tberpriifen.
Festgestellte Méngel entweder durch Teileaustausch oder Nachjustierung beseitigen,
gegebenenfalls Gruppenleiter informieren. Stichprobenpriifung nach Priifanweisung
und Auftragslaufkarte ausfiillen. Hochspannungspriifungen (manuell), PC-unterstiitzte
100-prozentige Funktionspriifung. RL’]okmeldung der Arbeitsscheine.

Durchfiihren von Pflegearbeiten: Reinigungsarbeiten nach Plan bzw. nach Bedarf
durchftihren.”

Mit drei weiteren schriftlichen Vertragen vereinbarten die Parteien jeweils eine Verléan-
gerung des Arbeitsverhaltnisses, zuletzt bis zum Ablauf des 30.11.2019. Dabei wurde
die vorletzte Verlangerung mit Vertrag vom 23.10.2018 uber den 30.11.2018 hinaus
bis zum 31.05.2019 verlangert und durch einen letzten, undatierten Vertrag eine Be-
fristung auf den 30.11.2019 vereinbart.

Mit ihrer bei dem Arbeitsgericht Minden am 05.11.2019 eingegangenen Befristungs-
kontrollklage hat die Klagerin die Unwirksamkeit der Befristung zum Ablauf des
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30.11.2019 geltend gemacht und die Auffassung vertreten, die Befristung sei wegen
ihrer Vorbeschaftigung nicht nach § 14 Abs. 2 TzBfG gerechtfertigt.

Die Klagerin hat vorgetragen, eine 15 Jahre zuriickliegende Vorbeschéftigung erlaube
keine erneute sachgrundlose Befristung, da dieser Zeitraum nicht ausreiche, um von
einer sehr lange zuriickliegenden Beschaftigung ausgehen zu kc‘jnnen. Dariiber hinaus
-liege auch keine Andersartigkeif der Tétigkeit vor, weil es sich sowohl bei der Tatigkeit
~ als Reinigungskraft als auch bei der Tétigkeit als Produktionshelferin um eine Anlern-
tatigkeiten handele, die keine Ausbildung erfordere. Insbesondere sei die Tatigkeit als
Reinigungskraft nicht eine solche einfachster Natur, die keinerlei Vorbildung oder Ein-
‘arbeitung voraussetze. Vielmehr sei hierfur insbesondere hinsichtlich der Pflege von
maschinellen Einrichtung sowie der Beseitigung von Produktionsriicksténden eine ent-
sprechende Einarbeitung erforderlich. Bereits die deutlich Ubertarifliche Vergiitung die-
ser Reinigungsarbeiten zeige, dass die Beklagte von der Klagerin eine besondere Ver-
antwortung, Flexibilitdt und Sorgfalt erwartet habe. Dass die Tatigkeit als Produktions-
mitarbeiterin keine derart hochspezialisierte und verantwortungsvolle Tatigkeit sein
kdnne, wie es die Beklagte behaupte, ergebe sich bereits daraus, dass die Klagerin

lediglich nach der Entgeltgruppe drei bezahlt werde.
Die Klagerin hat beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht auf-
grund der vereinbarten Befristung am 30.11.2019 beendet wor-
den ist.

2. Im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. die Beklagte zu
verurteilen, die Klagerin bis zum rechtkraftigen Abschluss des
Verfahrens zu unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingungen

als Produktionsmitarbeiterin weiter zu beschéftigen.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, das frihere Arbeitsverhéltnis stehe der sachgrundiosen Befris-
tung zum 30.11.2019 nach § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG nicht entgegen. Das Ende des
vorangegangenen Arbeitsverhéltnisses habe bei der erneuten Einstellung sehr lange
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zuriickgelegen, namlich ca. 15 Jahre. Zudem sei die Kléagerin an unterschiedlichen
Arbeitsplatzen tatig gewesen. Insbesondere sei die Téatigkeit in der_Produktion ganzlich
andersgeartet und deutlich komplexer als die einfache Tétigkeit als Reinigungskraft.
Im Gegensatz zur damaligen Tatigkeit als Reinigungskraft, die keinerlei Vorbildung
oder Einarbeitung voraussetze, misse die Klagerin der Produktion Sicherheitsschalter
montieren, was hdchste Anforderungen an die manuellen Fertigkeiten, die Prazision
und Zuverlassigkeit erfordere, da sie in sicherheitsrelevanten Bereichen im Maschi-
nenbau eingesetzt wirden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit Urteil vom 23.06.2020 stattgegeben. Zur Begriin-
dung hat es ausgefihrt, die Klage sei zulassig.

Der Klageantrag beziehe sich erkennbar auf die letzte Befristungsabrede, die im Ge-
gensatz zu den vorherigen Abreden nicht mit einem Datum versehen worden sei. Der
Antrag sei daher so zu verstehen, dass die Klagerin die Feststellung begehre, dass
das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien nicht aufgrund der letzten zwischen den
Parteien vereinbarten Befristung am 30.11.2019 beendet worden ist.

Die Klage sei auch begriindet. Die Befristung zum 30.11.2019 sei unwirksam, weil sie
ist nicht nach § 14 Abs. 2 TzBfG gerechtfertigt sei. ‘

Die Befristung gelte nicht nach § 17 Satz 2 TzBfG i. V. m. § 7 Halbs. 1 KSchG als
wirksam. Die Klagerin habe rechtzeitig innerhalb der Dreiwochenfrist nach' § 17 Satz 1
TzBfG ihre Befristungskontrollklage erhoben. Die Befristungskontrollklage sei bereits
am 05.11.2019 bei dem Arbeitsgericht eingegangen.

Die zuletzt vereinbarte Befristung des am 01.12.2017 begriindeten Arbeitsverhéltnis-
ses zum 30.11.2019 sei nicht nach § 14 Abs. 2 TzBfG gerechtfertigt.

Der Wirksamkeit der Befristung stehe § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG entgégen. Nach dieser
Vorschrift sei die sachgrundlose Befristung eines Arbeitsvertrags nach § 14 Abs. 2
Satz 1 TzBfG nicht zulassig, wenn mit demselben Arbeitgeber bereits zuvor ein befris-
tetes oder unbefristetes Arbeitsverhaltnis bestanden habe.

Das erste zwischen den Parteien begriindete Arbeitsverhaltnis in der Zeit vom
15.02.2001 bis zum 31.08.2002 stehe der Vereinbarung einer sachgrundiosen Befris-
tung des zum 01.12.2017 begriindeten Arbeitsverhéltnisses entgegen.
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Der Rechtsprechung 'des BVerfG und des BAG folgend gélte das Verbot der sach-
grundlosen Befristung im Falle einer erneuten Einstellung nach einer Vorbeschéftigung
bei demselben Arbeitgeber nicht unbeschrankt. § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG‘ sei verfas-
sungskonform auszulegen (BVerfG, Beschl. v. 06.06.2018 - 1 BvL 7/14, 1 BVR
1375/14; BAG, Urt. v. 17.04.2019 — 7 AZR 323/17).

Die Vorschrift schrénke die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschutzte Berufsfreiheit und die

Vertragsfreiheit von Arbeitnehmern und Arbeitgebern ein. Diese Beeintrachtigungen

wogen schwer. Sie wiirden sich jedoch in der Abwégung mit dem Schutz der Beschaf- .
tigten im Arbeitsverhaltnis (Art. 12 Abs. 1 GG) und den im Sozialstaatsprinzip des Art.

20 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1 GG verankerten sozial- und beschaftigungspolitischen Ziel-

s'}etzungen grundsatzlich als zumutbar erweisen. Dies gelte jedenfalls insoweit, als die

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer des mit § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG bezweckten

Schutzes tats&chlich bedirften, weil eine Gefahr der Kettenbefristung in Ausnutzung

der strukturellen Unterlegenheit der Beschéftigten und auch eine Gefahr fur die soziale

Sicherung durch eine Abkehr vom unbefristeten Arbeitsverhaltnis als Regelbeschéfti- |
gungsform bestehe (BVerfG, Beschl. v. 06.06.2018 - 1 BvL 714, 1 BVR 1375/14). Die
mit § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG einhergehenden Beeintrachtigungen der Rechte ‘der
Arbeitsplatzsut:henden und der Arbeitgeber, erneut einen Arbeitsvertrag sachgrundlos
zu befristen, stiinden auch nicht auRer Verhaltnis zu den angestrebten Zwecken, da
die Arbeitsgerichte die Anwendung der Norm in verfassungskonformer Auslegung auf
Falle ausschlieRen kénnen, in denen dies fiir die Beteiligten unzumutbar wére
(BVerfG, Beschl. v. 06.06.2018 - 1 BvL 7/14, 1 BvR 1375/14).

Ein Verbot der sachgrundlosen Befristung bei nochmaliger Einstellung bei demselben
Arbeitgeber sei danach unzumutbar, soweit eine Gefahr der Kettenbefristung in Aus-
nutzung der strukturellen Unterlegenheit der Beschéftigten nicht bestehe und das Ver-
bot der sachgrundlosen Befristung nicht erforderlich sei, um das unbefristete Arbeits-
verhéltnis als Regelbeschéftigungsform zu erhalten. Der mit § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG
verfolgte Schutzzweck kénne in diesen Fallen das Verbot einer sachgrundlos befriste-
ten Wiedereinstellung nicht rechtfertigen, soweit das legitime Interesse der Arbeitssu-
chenden an einer auch nur befristeten Beschéftigung und das ebenfalls legitime Flexi-
bilisiefungsihteresse der Arbeitgeber entgegenstehe (BVerfG, Beschl. v. 06.06.2018 -
1 BvL 7/14, 1‘ BvR 1375/14). Das kénne insbesondere dann der Fall sein, wenn eine

Vorbeschéftigung sehr lang zuriickliege, ganz anders geartet gewesen oder von sehr
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kurzer Dauer gewesen sei (BVerfG, Beschl. v. 06.06.2018 - 1 BvL 7/14, 1 BVR
1375/14). So liege es nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts etwa bei gering-
fugigen Nebenbeschaftigungen wahrend der Schul- und Studien- oder Familienzeit ,
bei Werkstudierenden und studentischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Rah-
men ihrer Berufsqualifizierung oder bei einer erzwungenen oder freiwilligen Unterbre-
chung der Erwerbsbiographie, die mit einer beruflichen Neuorientierung oder einer
Aus- und Weiterbildung einhergehe. '

Danach lagen die Voraussetzungen einer verféssungskonformen"Beschrénkung des
Anwendungsbereichs von § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG im vorliegenden Fall nicht vor.

Das Bundesverfassungsgericht habe nicht naher definiert, wann eine Vorbeschafti--
gung ,sehr lang® zurickliegt, ,ganz anders" geartet odét ,von sehr kurzer” Dauer ge-
wesen sei. Dies sei unter Berlicksichtigung des Grundes ﬂjr die verfassungskonforme
Auslegung, den Anwendungsbereich von § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG auAf Félle, in denen
das Verbot der sachgrundlosen Befristung unzumutbar ware, einzuschrénkeh, sowie
unter Bericksichtigung der vom Bundesverfassungsgericht genannten Beispielsfélle
zu beurteilen. Letztlich bedirfe es hierzu einer Wirdigung des Einzelfalls (BAG, Urt.
vom 23.01.2019 - 7 AZR 733/16).

Danach sei vorliegend das Verbot der sachgrundlosen Befristung nicht unzumutbar.

_Im Zeitpunkt der erneuten Einstellung der Kléagerin habe ihre Vorbeschaftigung entge-
gen der Ansicht der Beklagten nicht so lange zuriickgelegen, dass die ‘Nichtanwen-
dung des § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG verfassungsrechtlich geboten wiére. Es genuge
nicht, dass das Vorbeschaftigungsverhaltnis lang zuriickliege, es musse vielmehr sehr
lang zurlickliegen. Das kénne bei einem Zeitraum von ca. 15 Jahren - ohne das Hin-

zutreten besonderer Umstande - grundsétzlich nicht angenommen werden.

~ Allein aufgrund dieses Zeitabﬂlaufs'sei das Verbot der sachgrundlosen Befristung fur
die Arbeitsvertragsparteien nicht unzumutbar. Zwar dirfte bei dieser Zeitspanne eine
Gefahr der Kettenbefristung nicht bestehen. Allerdings wiirde die Mdglichkeit der sach-
grundlosen Befristung bei einer erneuten Einstellung 15 Jahre nach dem Ende der
Vorbeschaftigung allein wegen des Zeitablaufs den vom Gesetzgeber mit der Rege-
lung in § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG verfolgten Zweck, das unbefristete Arbeitsverhaltnis
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als Regelbéschéftigungsform zu erhalten, gefahrden. Arbeitnehmerihnen und Arbeit-
nehmer, deren soziale Sicherung und insbesondere auch die Versorgung im Alter
maRgeblich an die Erwerbstéatigkeit ankniipfe, seien auf lahgfristige und unbefristete
Arbeitsverhaltnisse angewiesen (BVerfG, Beschl. v. 06.06.2018 - 1 BvL 7/14, 1 BvR
1375/14). Die sachgrundlose Befristung solle daher nach der gesetzgeberischen Kon-
zeption die Ausnahme bleiben, weil diese dazu beitrage, das unbefristete Dauerar-
beitsverhaltnis als Regelfall der Beschaftigung zu erhalten (BVerfG, Beschl. v.
06.06.2018 - 1 BvL 7/14, 1 BvR 1375/14). Dies sei auch bei der Beurteilung, ob das

Verbot der sachgrundlosen Befristung bei def erneuten Einstellung eines Arbeitneh- |
mers bei demselben Arbeitgeber fir die Arbeitsvertragsparteien unzumutbar sei, zu
berticksichtigen. Denn die von den Gerichten ggf. im Wege verfassungskonformer
Auslegung vorzunehmende Einschrankung des Anwendungsbereichs des in § 14 Abs.
2 Satz 2 TzBfG normierten Verbots misse im Einklang mit dem sozialpolitischen
Zweck des Schutzes der unbefnsteten Beschaftigung als Regelfall stehen (BAG, Urt.
vom 17.04.2019 — 7 AZR 323/17).

Bei der Frage, ob der Anwendungsbereich von § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG einer verfas-
sungskonformen Einschrankung bedirfe, sei daher zu beachten, dass die sachgrund-
lose Befristung bei der erneuten Einstellung eines Arbeitnehmers bei demselben Ar-
beitgeber auf Ausnahmefalle beschrankt sei. Das ware nicht gewahrleistet, wenn die-
selben Arbeitsvertragsparteien nach Ablauf von 15 Jahren erneut einen Arbeitsvertrag
mit einer sachgrundlosen Befristung abschlieen kénnten. Da ein Erwerbsleben bei
typisierender Betrachtung mindestens 40 Jahre umfasse, kénne ein Arbeitgeber je-
denfalls drei sachgrundlos befristete Arbeitsvertrage von jeweils zweijahriger Dauer
mit demselben Arbeitnehmer - zu Beginn, in der Mitte und am Ende seines Erwe'rbs-
lebens - schlieBen. Damit ware die sachgrundlose Befristung nicht mehr die Aus-
: nahme. Dadurch wiirde das angestrebte Ziel einer langfristigen und dauerhaften Be-
schéftigung gefahrdet. Gegen die Annahme, in diesem Zusammenhang einen sehr
langen Zeitraum bereits nach Ablauf von 15 Jahren anzuhehmen, spreche auch, dass
der Gesetzgeber bei der Festlegung der Dauer der Kiindigungsfristen in § 622 Abs. 2
BGB die langste Kiindigungsfrist erst nach einer Dauer des Arbeitsverhaltnisses von

20 Jahren und nicht bereits nach 15 Jahren habe eingreifen lassen (BAG, Urt. vom
17.04.2019 — 7 AZR 323/17).
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Die von der Klagerin wahrend ihrer Vorbeschéftigung geschuldeten Tatigkeiten seien
auch keine ganz anderen gewesen als jene, die sie ab dem 01 .12.2017 zu erbringen
habe. Entgegen der Ansicht der Beklagten geniige es nicht, dass die Kiadgerin mit
ganzlich unterschiedlichen Arbeitsaufgaben im Betrieb betraut war. Nach den vom 1
Bundesverfassungsgericht aufgezahlten Beispielsféllen (BVerfG; Beschl. .
06.06.2018 - 1 BvL 7/14, 1 BvR 1375/14) sei es regelmaRig erforderlich, dass die im
neuen Arbeitsverhéltnis geschuldete Tatigkeit Kenntnisse oder Fahigkeiten erfordert,
die sich wesentlich von denjenigen unterscheiden wirden, die fir die Vorbeschafti-
gung erforderlich gewesen seien. Dies sei vorliegend nicht der Fall. Die Klagerin sei
von 2001 bis 2002 als Reinigungskraft eingestellt, im aktuellen Arbeitsverhéltnis als
Produktionshelferin. Weder fir die Tétigkeit als Reinigungskraft noch fur die Tatigkeit
als Produktionshelferin werde eine abgeschlossene Ausbildung vorausgesetzt. In bei-
den Fallen handele es sich um sogenannte Anlerntétigkeiten, die nach einer gewissen
Anlernzeit selbststandig ausgeiibt werden konnten. Dass die Klégerin als Produktions-
helferin im Vergleich zu ihrer Vorbeschaftigung als Reinigungskraft zusatzliche Fach-
~ kenntnisse habe mitbringen mussen, sei von der Beklagten auch nicht behauptet wor-
den. Die Beklagte habe nicht zur Uberzeugung dér Kammer darlegen kénne, dass die
von der'KIégerin ausgeiibten Montagetatigkeiten in der Produktion der Beklagten ei-
nen derart hohen Schwierigkeitsgrad aufweisen wirden, dass hierfiir Kenntnisse und
Fahigkeiten erforderlich seien, die wesentlich Giber diejenigen hinausgingen, die fur die
Vorbeschaftigung der Klagerin erforderlich gewesen seien. Nach dem eigenen Vortrag
der Beklagten handele es sich um standardisierte, festgeschriebene Montagevor-
génge. Inwiefern diese derart hohe — Gber die in der Vorbeschaftigung hinausge-
hende - Anforderungen an die manuellen Fertigkeiten der Klagerin stellen wiirden, er-
schlielle sich aus dem insoweit pauschalen Vortrag der Beklagten nicht. Selbst wenn
es fir die selbststandige Ausfihrung dieser Tatigkeit einer im Vergleich zur Vorbe-
schaftigung deutlich langeren Anlernzeit bedurft hatte, geniige dieser Umstand noch
nicht, um von einer ganz andersgearteten Tatigkeit im Sinne der Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts und des Bundesarbeitsgerichts auszugehen.

Die Vorbeschaftigung sei auch nicht von sehr kurzer Dauer im Sinne der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts gewesen. Deren Laufzeit habe immerhin ein-
einhalb Jahre betragen. Ein Arbeitnehmer erwerbe gemaR § 1 Abs. 1 KSchG bereits
nach Ablauf von sechs Monaten Kiindigungsschutz. Mit einer voriibergehenden Aus-
hilfe kann gemalR § 622 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 BGB einzelvertraglich keine kirzere als
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die in Absatz 1 genannte KUndigungsfriISt vereinbart werden, wenn das Arbeitsverhalt-
nis Uber die Zeit von drei Monaten hinaus fortgesetzt wird. Im Hinblick auf diese Fristen
ist ein Zeitraum von eineinhalb Jahren im vorliegenden Zusammenhang keinesfalls als
sehr kurz anzusehen (BAG, Urt. v. 17.04.20'19 — 7 AZR 323/17).

Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird auf die Entscheidungsgriinde der ange-
fochtenen Entscheidung verwiesen.

Das Urteil ist der Beklagten am 17.07.2020 zugestelit worden. Hiergegen richtet sich
die am 17.08.2020 eingelegte und mit dem am 28.08.2020 bei dem Landesarbeitsge-
richt eingegangenen Schriftsatz begriindete Berufung.

Die Beklagte wendet sich unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen
Vortrags zur Sach- und Rechtslage gegen das erstinstanzliche Urteil. Sie tragt ergan-
zend vor, zum Zeitpunkt der erneuten Einstellung der Klagerin habe noch die frithere
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts bestanden, die eine sachgrundlose Be-
fristung bei einer mehr als drei Jahre zuriickliegenden Vorbeschaftigung als zuléssig
ansah.

Zudem vertieft die beklagte ihr Vorbringen dazu, die im nunmehrigen Arbeitsverhaltnis
geschuldeten Tatigkeiten seien‘vc'jllig andere als diejenigen wahrend der Vorbeschaf-
tigung. Im friheren Arbeitsverhaltnis sei die Klagerin als Reinigungskraft ausschlie3-
lich mit dem Reinigen von F_uf&bc‘jden, Sozial-und Sanitérréumen, nicht aber mit der
Reinigung bzw. sogar der Pflege von maschinellen Einrichtungen beschaftigt gewe-
sen. Soweit Produktionsriickstande zu beseitigen gewesen seien, habe es 'sich um
normale Reinigungsarbeiten an Fullbéden gehandelt. Insgesamt habe es sich bei der
Vorbeschaftigung um Arbeiten einfachster Natur, die keinerlei Einarbeitung, Vorbil-
“dung, kérperliche oder geistige Fahigkeiten voraussetzten, gehandelt. Demgegeniber
seien die Tatigkeiten der Klagerin nach dem Inhalt des Arbéitsvertrages ab dem
01.12.2017 von hoher qualitativer Natur. Sie seien mit hohen Anforderungen hinsicht-
lich der personlichen Voraussetzungen verbunden und mit einer zehnwochigen Einar-
beitungszeit verbunden. Die Produktion von Sicherheitsschaltern stelle an das Produk-
tionspersonal .héchste Anforderungen hinsichtlich seiner Zuverlassigkeit und der Ar-
beitspréziéion. Dies folge daraus, dass Sicherheitsschalter im'f'u‘r die Sicherheit von
Mensch und Maschine relevanten Bereich eingesetzt wiirden und bei Versagen eines

derartigen Schalters hohe wirtschaftliche Schaden und schwere Kdrperverletzungen
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bzw. Gesundheitssché&den drohen wirden. Die Anforderungen an die Qualifikation der
Klagerin seien daher weit {iberdurchschnittlich hoch. Fir die Zuldssigkeit der sach-
grundlosen Befristung ab dem 01.12.2017 spreche der Zeitraum von iiber 15 Jahren
zwischen den Beschaftigungen, weiter die ,kurze Beschéﬁigungsdauer“ wahrend des
ersten Beschaftigungsverhaltnisses von rund ein eineinhalb Jahren und insbesondere
das vollig andersgeartete Beschiaftigungsverhaltnis sowohl hinsichtlich der wéchentli-
chen Arbeitszeit von 35 Stunden gegeniiber vormals 11 Stunden als auch der Unter-
schied bei den qualitativen Anforderungen zwischen dem vormaligen und dem neuen
Arbeitsplatz. Dies werde dadurch erhartet, dass die Klagerin nunmehr rund 500 % der
Verglitung erhalte, die sie in der vor Beschéftigung erzielt habe.

Die Beklagte beantragt sinngema0,

das Urteil des Arbeitsgerichts Minden vom 23.06.2020, Akten-
zeichen 2 Ca 1046/19, abzuandern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin verteidigt das erstinstanzliche Urteil unter Wiederholung und Vertiefung

ihres erstinstanzlichen Vortrags zur Sach- und Rechtslage.

. Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den von ihnen

in Bezug genommenen Inhalt der in beiden Rechtsziigen zu den Akten gereichten

Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

L Die Berufung ist an sich statthaft (§ 64 Abs. 1 ArbGG), nach dem Wert des

-Beschwerdegegenstandes zuléssié (§ 64 Abs. 2 Buchst. b ArbGG) sowie in gesetzli-

cher Form und Frist eingelegt (§ 519 ZPO i.V.m. § 64 Abs. 6 S. 1 ArbGG, § 66 Abs. 1
S. 1 ArbGG) und innerhalb der Frist (§ 66 Abs. 1 S. 1 ArbGG) und auch ordnungsge-
maRk (§ 520 Abs. 3 ZPO i.Vm. § 64 Abs. 6 S. 1 ArbGG) begriindet worden.

il Die Berufung ist unbegriindet.
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1. Das Arbeitsgericht hat der Klage zu Recht stattgegeben.

Die Kammer folgt den rechtlich und tatséchlich Uberzeugenden Ausfiihrungen des Ar-
beitsgerichts und siehtinsoweit von der Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 69
Abs. 2 ArbGG). ‘

2, Die Berufungsbegriindung gibt zu wenigen Ergdnzungen Anlass.

a) Das Arbéitsgericht hat richtig erkannt, dass die Tatigkeiten wahrend der Vor-
beschaftigung nicht ganzlich anders geartet war als in der nunmehrigen BesChéftigung
(zu diesem Merkmal BVerfG Beschl. v. 06. Juni .2018 - 1 BvL 7/14 und 1 BvR 1375/14
—~ NZA 2018, 774, 779 Rn. 63). Es hat 2utreffend nicht auf den Unterschied zwischen
der Reinigungstatigkeit und der Montagetatigkeit abgestellt,’sondern die inhaltlichen
Qualifikationsanforderungen bewertet. Danach ergibt sich nicht, dass ganzlich andere
Tatigkeiten vorlagen. Vielmehr sind beide Tatigkeiten im Bereich einfacher Qualifikati-
onsanforderungen und allenfalls geringer Einarbeitungserfordernisse anzusiedeln, wie
das Arbeitsgericht zutreffend dargelegt hat. Soweit die Berufung erneut vortragt, die
vormalige Reinigungstéatigkeit habe keinerlei kdrperliche oder geistige Fahigkeiten vo-
rausgesetzt, ist dies offensichtlich unrichtig. Eine —je nach Einsatz — mehr oder weniger

gro3e Beweglichkeit, Ausdauer und kraft ist ersichtlich ebenso wie die geistige Fahig- |

keiten voraussetzende Auswahl der passenden Reinigungsmittel und Arbeitsgeréte
Voraussetzung fir Reinigungsarbeiten in gewerb_lichen Bereichen. Die Anlernzeit fur
die nunmehrige Beschéaftigung mag langer sein, ist jedoch keineswegs so lang, dass
hieraus die génzliche Andersartigkeit der jetzigen Tétigkéit abgeleitet werde kénnte.
Auch die verdiensthéhe ist, entgegen der Ansicht der Berufung, kein einen wesentli-
chen Unterschied begriindender Aspekt. Die Vorbeschaftigung wurde in Teilzeit, die
jetzige wird in tariflicher Vollzeit ausgelibt. Zudem fiihrte bereits die tarifliche Lohnent-
wicklung zwischen 2002 und 2017 zu einer Anhebung der Lohnh&he. Weiter handelt
es sich, worauf das Arbeitsgericht bereits zutreffend hingewiesen hat, bei der jetzigen
Eingruppierung in Entgeltgruppe EG 3 um eine def niedrigsten Eingruppierungen und
dem Arbeitsplatz der Klagerin sind in der ERA-Bewertung Arbeitskenntnisse in St’ufe 3
bei einer Anlernzeit vdn lediglich ca. 10 Wochen zugeordnet worden. Soweit die Beru-
fung 'auf mogliche Konsequenzen einef Fehlerhaftigkeit der durch die Klagerin mon-
tierten und ggf. gepriften Schalter.verweist, ist dies fiir die Anforderungen, welche die

Klagerin bei der ihr obliegenden Arbeitsaufgabe zu erfiillen hat, véllig unerheblich. Der
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Klagerin obliegen lediglich, wie auch die Arbeitsbewertung (Bl. 26 d.A.) ausweist, stan-
dardisierte Montagevorgange nach eindeutigen Vorgaben sowie Priifen nach eindeu-
tigen Vorgaben.

Dass die Vorbeschaftigung zwar lang, aber nicht sehr lang zurucklag und auch nicht

von sehr kurzer Dauer war, hat das Arbeitsgericht ebenfalls vollig zutreffend dargelegt.

b) Ein Vertrauensschutz der Beklagten auf die frihere, in einem kurzen Zwi-

schenzeitraum ergangene Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Zuldssig-
| keit einer erneuten sachgrundlosen Befristung bei einer Unterbrechung von mehr als
drei Jahren seit der Vorbeschaftigung besteht nicht. Bereits bei Vereinbarung der vor-
letzten Verlangerung am 23.10.2018 war die grundlegende Entscheidung der Bundes-
’verfassungsgerichts ergangen und u.a. in einer fihrenden Fachzeitschrift veréffentlicht
(BVerfG Beschl. v. 06. Juni .2018 - 1 BvL 7/14 und 1 BvR 1375/14 — NZA 2018, Heft
12 vom 25. Juni 2018, S. 774 ff.). Dies steht schon tatsachlich einem Vertrauensschutz
bei den letzten beiden Verlangerungsvereinbarungen, insbesondere bei der letzten,

den Streitgegenstand bildenden, Befristungsabrede entgegen.

Zudem scheidet ein Vertrauensschutz vorliegend schon grundsétzlich aus. Hatte ein
Arbeitgeber bei Abschluss eines sachgrundlos befristeten Arbeitsvertrags darauf ver-
traut, dass die Arbeitsgerichte auch zukiinftig § 14 Ab. 2 Satz 2 TzBfG verfassungs-
konform dahingehend auslegen, dass die Vorschrift der sachgrundlosen Befristung ei-
nes Arbeitsvertrags nicht entgegensteht, wenn ein vorangegangenes Arbeitsverhéltnis
zwischen denselben Arbeitsvertragsparteien mehr als drei Jahre zurtickliegt, fihrt dies
nicht dazu, dass die vereinbarte Befristung trotz einer Vorbeschéaftigung entgegen der
objektiven Rechtslage zulassig war. Die Anderung der Rechtsprechung ist hinreichend
begriindet und hélt sich — schon wegen ihrer verfassungsrechtlichen Begriindung —im
Rahmen einer vorhersehbaren Entwicklung (BAG 23. Januar 2019 — 7 AZR 733/16 -
NZA 2019, 700, 705 Rn. 43ff.).

3. Das weitere Vorbringen der Parteien, welches die Kammer bedacht hat, bedarf
danach keiner Erérterung.

. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
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IV.  Griunde, die Revision nach § 72 Abs. 2 ArbGG zuzulassen, sind nicht ersicht-
lich. Das Berufungsgericht ist der héchstrichterlichen Rechtsprechung gefolgt. Eine
entscheidungserhebliche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor.

RECHTSMITTELBELEHRUNG
Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Wegen der Méglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf § 72a ArbGG ver-

wiesen.

Pakirnus Stoffer ‘ Graskamp

Beglaubigt
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Landesarbeitsgericht Hamm

- maschinell erstellt, ohne Unterschrift gitig, § 169 Abs. 3 ZPO -





