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Urteil vom 21.09.2017, 14 Ca 5/17
war. Insgesamt fielen in den relevanten Zeitraum 15 Tage, an denen der Klager
beim Beklagte'n beschaftigt war. Diese Dauer Ubersteigt aus Sicht der Kammer bei
Weitem den zeitlich zuldssigen  Zeitrahmen eines vergutungsfreien

Einfuhlungsverhaltnisses.

Angemerkt sei, dass wohl auch der Beklagte selbst zun&chst von einem
vergutungspflichtigen Arbeitsverhaltnis ausgihg. Dies ergibt sich aus dem Umstand,
dass dem Klager nach Beendigung-der Beschaftigung eine Arbeitsbescheinigung
nach § 312 SGB Ill zur Vorlage bei der Bundesagentur f[]l’. Arbeit, in der Angaben
zum Arbeitsentgelt gemacht ‘wurden, ausgestellt wurde. Gesetzlich trifft nur den
: Arbeitgeber die Pflicht zur Ausstellung einer derartigén _Bes_cheini_gung. Zudem
wurde bei der Uberweisung an den Klager angegeben, dass es sich bei dem Betrag

um ,Lohn 2/17* handele.

b) Der Beklagte ist zur Vergitung der Leistung des Klagers verpflichtet. Von einer
Vergi]tungspflichtwéré selbst dann auszugehen, wenn - wie von dem Beklagten
behauptet - eine Einigung Uber die Vergutungshéhé vor Aufnahme der- Tatigkeit des
Klagers nicht erfolgt sein sollte. In diesem Fall ergabe sich die Vergutungspflicht aus
§ 612 Abs. 1 BGB, da die Leistung den Umsténdén nach nur gegen eine Vergitung zu

erwarten war. Aus § 612 Abs. 2 BGB folgt, dass die tbliche Verguitung heranzuziehen ist.

Die Kammer ging- davon aus, dass ein Entgelt in Hohe von € 1.800,-- netto eine ubliche
. Vergiitung zu Beginn eines Arbeitsverhéltnisées beim Beklagten darstellt. Es erscheint
sachgerecht, diese Vergitung der Berechnung des Anspruchs des Klagers zugrunde zu
legen. Ausgehehd von 24 Werktagen im Februar 2017 und einer Nettovergltung von
€ 1_.800,-- monatlich erg-ibt sich ein Anspruch in Héhe von € 75,-- pro Beschaftigungstag.
Bei Zugrundelegung'von 15 Beschaftigungstagen ergibt sich ein Betrag Von € 1.125,—-
und nach Abzug der geleisteten € 195,-- ein Betrag von € 930,--. Der Klager hat indes fur
den gesamten Zeitraum weniger geltend gemacht. Da das Gericht nicht mehr zusprechen
darf als beantragt (§ 308 ZPO), war der Beklagte zur Zahlung € 825,-- zu verurteilen.

2. Zinsen Warén dem Klager erst zuzuspreéhen ab dem Zeitpunkt, in dem der. Beklagte
'in Verzug geriet, d.h. ab dem 02.03.2017 (§§ 614, 286, 288 BGB).

Hinsichﬂich der zu viel geforderten Zinsen war die Kl,age in der Konsequenz abzuweisen.

3. Der Anspruch auf Verngsschaden ergibt sich aus § 288 Abs. V Satz 1 BGB.











