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beglaubigte Abschrift

14 Sa 478/18 Verkiindet am 4. Dezember 2018:

1 Ca 2055/17

ArbG Iserlohn
Bronheim

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Mdt. z. K. : |
Riicksprache ‘ Wiedervorlage 9

. ; DGE Rechtsschutz Gmbhi
Landesarbeitsgericht Hamm Biirc Hagen

Im Namen des Volkes -7 JAN. 2019
Urteil 0

In Sachen

Erledigt Fristen + Termine E}eameita
me YL |1

- Beklagte und Berufungsklagerin -

ozessbevollmachtigte:

gegen

™ - Klager und Berufungsbeklagter -

Prozesshevollmachtigte:
DGB Rechtsschutz GmbH, Biro Hagen, KérnerstraRe 43, 58095 Hagen,

hat die 14. Kammer des Landesarbeitsgerichts Hamm

auf die mundliche Verhandlung vom 4. Dezember 2018

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Henssen
sowie die ehrenamtlichen Richter Schrage und Wittmann

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird unter ihrer Zurlickweisung
im Ubrigen das Urteil des Arbeitsgerichts Iserlohn vom 18. April
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2018 (1 Ca 2055/17) teilweise abgeandert und zur Klarstellung
wie folgt neu gefasst:

Unter Abweisung des Hauptantrages des Klégers wird auf des-
sen Hilfsantrag hin festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der
Parteien nicht aufgrund einer Befristung durch die Betriebsver-
einbarung 05/2015 vom 23. Mai 2017 beendet worden ist.

Die Beklagte wird verurteilt, den Kléger bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Verfahrens zu unverénderten arbeitsvertraglichen
Bedingungen als Produktionshelfer weiter zu beschaftigten.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu %, die Be-
klagte zu %.

— Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob das Arbeitsverhaltnis zwischen ihnen mit Ablauf des
31. Dezember 2017 sein Ende gefunden hat, und zwar insbesondere aufgrund der in

einer Betriebsvereinbarung vorgesehenen Regelung zur Altersgrenze.

Der am 18. Januar 1949 geborene, verheiratete Klager ist auf der Grundlage einer
mundlichen Einstellungszusage seit dem 14. April 1969 bei der Beklagten als Produk-
tionshelfer gegen eine monatliche Vergitung von rund 3.800,00 Euro brutto bei einer
g regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit von 37 Stunden beschéftigt. Der Kléger be-
zieht sei dem 1. Mai 2014 Regelaltersrente. Das Arbeitsverhéltnis wurde tber diesen
Zeitpunkt hinaus zwischen den Parteien nahtlos ohne gesonderte Vereinbarungen fort-

gesetzt.

Bei der Beklagten besteht seit 1950 ein Betriebsrat, zum Zeitpunkt des Abschlusses
der hier streitigen Betriebsvereinbarung hatte dieser elf Mitglieder. Unter dem 3. Sep-
tember 2015 hatte die Beklagte mit inrem Betriebsrat erstmals die ,Betriebsvereinba-
rung 05/2015" abgeschlossen, welche eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bei
Bezug abschlagsfreier Regelaltersrente vorsah, wobei das Arbeitsverhéltnisse nicht
vor Ablauf der individuellen ordentlichen Kiindigungsfrist, gerechnet vom Zeitpunkt des

Abschlusses der Betriebsvereinbarung, enden sollte. Dem Kléger wurde unter dem 8.
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Dezember 2015 mitgeteilt, dass infolgedessen sein Arbeitsverhaltnis zum 30. April
2016 sein Ende finde. Seine gegen die Beendigung gerichtete Klage hatte erstinstanz-
lich (Arbeitsgericht Iserlohn, Urteil v. 2. September 2016 — 5 Ca 411/16) Erfolg, die
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hiergegen gerichtete Berufung nahm die Beklagte zurtick.

Unter dem 23. Mai 2017 beschloss der Betriebsrat in einer auRerordentlichen Betriebs-
ratssitzung erneut den Abschluss der ,Betriebsvereinbarung 05/2015". Zwischen den
Parteien ist auch diesbeziiglich streitig, ob der Beschluss formell ordnungsgemaf zu-

stande gekommen ist.

— Die Betriebsvereinbarung hat folgenden Inhalt:

Prdambel

Die Betriebsparteien gehen lbereinstimmend davon aus, dass das Aus-
scheiden von rentenbezugsberechtigten Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern zur Gewéhrleistung einer ausgewogenen Altersstruktur der Be-
legschatft beitragt, die Einstellungschancen von jingeren Arbeitnehmern
férdert und eine sichere Personalplanung erméglicht.

Zur Erreichung der beschéftigungspolitischen Ziele treffen die Betriebs-
parteien folgende Vereinbarung:

§ 1 Geltungsbereich
Diese Betriebsvereinbarung gilt fir alle angesteliten und gewerblichen
Arbeitnehmer der [l GmbH & Co. KG.

§ 2 Beendigung von Arbeitsverhdltnissen

1. Das Arbeitsverhéltnis endet ohne Kiindigung mit Ablauf des Monats,
in dem die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer die Altersgrenze fir
den Bezug einer abschlagsfreien Regelaltersgrenze in der gesetzli-
chen Rentenversicherung erreicht hat und die Rente auch durch ei-
nen ihr bzw. ihm zustehenden Anspruch beziehen kann, unabhéngig
davon, ob ein entsprechender Rentenantrag bereits gestellt worden
ist.

2. Abweichend von Ziffer 1 endet das Arbeitsverhéltnis jedoch nicht vor
dem Zeitpunkt, der dem Beendigungszeitpunkt unter Einhaltung der
jeweiligen individuellen ordentlichen Kindigungsfrist, gerechnet vom
Zeitpunkt des Abschlusses dieser Betriebsvereinbarung an, ent-
spricht. Ergibt sich unter Berticksichtigung der Dauer der ordentlichen
Kiindigungsfrist ein spéteres Beendigungsdatum als nach Ziffer 1, so
endet das Arbeitsverhéltnis erst mit Ablauf des spéteren Beendi-
gungszeitpunktes.

Beispiel: Bei Inkrafttreten der Betriebsvereinbarung am 31.07.2015
endet das Arbeitsverhéltnis eines seit 25 Jahren beschéftigten Mitar-
beiters (Kiindigungsfrist 7 Monate zum Ende eines Kalendermonats),

S. 3/19
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der ab dem 31.12.2015 abschlagsfrei in Rente gehen kénnte, erst mit
Ablauf des 29.02.2016 und nicht schon mit dem 31.12.2015.

3. Ausgenommen von den vorstehenden Regelungen sind Arbeitneh-
mer, deren Weiterbeschéftigung tber das Datum der Rentenbezugs-
berechtigung hinaus bereits vor Inkrafttreten dieser Betriebsvereinba-
rung einvernehmiich vertraglich vereinbart worden ist.

§ 3 Schlussbestimmungen

Diese Betriebsvereinbarung tritt mit ihrer Unterzeichnung durch beide
Seiten in Kraft. Sie ist mit einer Frist von 6 Monaten zum Jahresende
kiindbar und gilt bis zum Abschluss einer entsprechenden neuen Be-
triebsvereinbarung weiter.

Mit Schreiben vom 29. Mai 2017 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass sein Arbeits-
verhaltnis infolge der Betriebsvereinbarung zum 31. Dezember 2017 enden werde.
Hiergegen richtet sich die am 15. November 2017 beim Arbeitsgericht eingegangene
und der Beklagten am 21. November 2017 zugestellte Entfristungsklage, welche er im
Rahmen eines am 7. Marz 2018 eingegangenen Schriftsatz um die Klage auf Feststel-
lung des unbefristeten Fortbestandes seines Arbeitsverhaltnisses Uber den 31. De-
zember 2017 hinaus erweitert hat. Darliber hinaus begehrt der Klager seine vorlaufige

Weiterbeschaftigung.

Trotz der vorgenannten Mitteilung der Beklagten wurde der Klager von seinem Abtei-
Iungsleiter-fUr den Januar 2018 im Dienstplan eingeteilt und versah seine Arbeit
vom 2. Januar bis zum Mittag des 8. Januar 2018. Sodann wurde er auf Anweisung
/S des Personalleiters _ der sich vom 22. Dezember 2017 bis 5. Januar 2018
im Urlaub befand, nach dessen Kenntnisnahme von der Tétigkeit des Klagers durch
den Meister [l laus dem Betrieb verwiesen. Fir den Abschluss und die Aufhe-
bung von Arbeitsverhéltnissen sind neben dem Personalleiter nur noch die Prokuristin

. o der Geschattsfuhrer [ zustanding.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, sein Arbeitsverhéltnis bestehe auf unbe-
stimmte Zeit fort, weil er iber den 31. Dezember 2017 hinaus weiterbeschéftigt worden
sei. Zudem finde die Betriebsvereinbarung keine Anwendung. Zum einen gelte das
Gunstigkeitsprinzip. Zum anderen enthalte die Betriebsvereinbarung keine Regelun-
gen fiir Arbeitnehmer, welche die Altersgrenze fUr den Bezug abschlagsfreier Rente
bereits vor Inkrafttreten erreicht hatten. Die Betriebsvereinbarung sei dariiber hinaus

formell unwirksam mangels ordnungsgeméaRer Beschlussfassung des Betriebsrates.
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Dariiber hinaus verstoRe sie gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, weil die Be-
triebsparteien weder die rentennahen Jahrgénge naher bestimmt, noch flr die Gruppe

angemessene Ubergangsregelungen gefunden hatten.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, dass zwischen den Parteien tiber den 31. Dezem-
ber 2017 hinaus ein Arbeitsverhaltnis auf unbestimmte Zeit be-
steht sowie

2. hilfsweise festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen
den Parteien nicht aufgrund der Befristung zum 31. Dezember
2017 beendet wird sowie

3. im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu Ziffer 1. die Beklagte
zu verurteilen, den Klager bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Verfahrens zu unverénderten arbeitsvertraglichen Bedin-
gungen als Produktionshelfer weiter zu beschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, das Arbeitsverhéltnis habe aufgrund der
unter dem 23. Mai 2017 abgeschlossenen Betriebsvereinbarung 05/2015 mit dem Ab-
lauf des 31. Dezember 2017 geendet. Die Weiterbeschéaftigung des Klagers im Januar
2018 sei ohne Wissen und Wollen der fiir in Abschluss und die Aufhebung von Arbeits-
= vertrdgen berechtigten Personen erfolgt. Gegen die abgeschlossene Betriebsverein-

barung bestiinden weder formelle noch materielle Bedenken.

Das Arbeitsgericht hat durch das hier angefochtene Urteil festgestellt, dass zwischen
den Parteien Uber den 31. Dezember 2017 hinaus ein Arbeitsverhéltnis auf unbe-
stimmte Zeit besteht und die Beklagte zur Weiterbeschaftigung verurteilt. Die Betriebs-
vereinbarung habe das Arbeitsverhaltnis nicht beendet. Zum einen sei schon zweifel-
haft, ob diese habe riickwirkend in Kraft treten sollen. Jedenfalls hatten die Betriebs-
parteien den Vertrauensgrundsatz verletzt, welcher der Riickwirkung von Gesetzen,
Tarifvertragen und Betriebsvereinbarungen Grenzen setze. Wegen der weiteren Ein-
zelheiten zur Begriindung wird auf die Entscheidungsgriinde der angefochtenen Ent-

scheidung (Seite 8 bis 14 des Urteils, BIl. 100R bis 103R) Bezug genommen.
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Das Urteil wurde der Beklagten am 30. April 2018 zugestellt. Hiergegen richtet sich die
am 8. Mai 2018 eingelegte und mit dem am Montag, den 2. Juni 2018, beim Landes-
arbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz begriindete Berufung der Beklagten.

Die Beklagte ist der Ansicht, das Gericht verkenne schon den PrifungsmafRstab, wenn
es die behauptete Verletzung des Vertrauensgrundsatzes damit begriinde, der Klager
habe ,nach einem derart langen Zeitablauf* nicht mehr mit einer Beendigung seines
Arbeitsverhiltnisses allein aufgrund des Rentenbezuges rechnen mussen. Die Recht-
maRigkeit der Betriebsvereinbarung sei grundsétzlich abstrakt zu prufen, so dass es
—~ darauf ankomme, ob schutzwirdige Belange einer Arbeitnehmergruppe, welche die
Merkmale des Klagers aufweise, verletzt seien. Eine solche Verletzung schutzwlrdi-
ger Belange liege nicht vor. Firr eine Verletzung des Vertrauensgrundsatzes fehle es
bereits an einer vertrauensgeschiitzten Rechtsposition des Kldgers. Das Arbeitsge-
richt stelle allein darauf ab, dass die Beklagte angeblich keine fiir den Klager erkenn-
baren Bemiihungen aufrechterhalten habe, sein Arbeitsverhéltnis ohne Kundigung zu
beenden. Diese Feststellung treffe es zum einen, ohne vorher einen Hinweis gegeben
zu haben, dass es hierauf aus seiner Sicht ankommen soll. Zudem habe dem Klager
jedenfalls bei Vertragsschluss und in der Folgezeit bis zum Eintritt der Rente klar sein
missen, dass sein Arbeitsverhaltnis inhaltlich durch bestehende und zukunftige Be-
triebsvereinbarungen gestaltet werden wirde. In den 45 Jahren seiner Beschaftigung
hatten Uber 100 verschiedene Betriebsvereinbarungen Anwendung gefunden, ohne
dass der Klager diese jemals in Frage gestellt habe. Jedenfalls fehle es mangels ab-
weichender Vereinbarung an einer entsprechend geschiitzten Rechtsposition des Kla-
gers, dass sein Arbeitsverhaltnis nicht aufgrund einer Betriebsvereinbarung durch das
Erreichen des Renteneintrittsalters enden konne. Die Weiterarbeit des Kléagers tber
den Renteneintritt hinaus sei irrrelevant und nicht vertrauensbegriindend. Etwas an-
deres kdnne nur bei einer einzelvertraglichen Vereinbarung gelten. Die Beklagte habe
aber die Arbeitsleistung des Klagers lediglich schlicht entgegengenommen. Im Ubri-
gen hatten der Personalreferent-sowie die Vorgesetzten -und -
den Klager in regelméRigen Abstanden von etwa drei Monaten gefragt, wann er denn
beabsichtige, seine Tatigkeit aufzugeben, damit sich die Beklagte in ihrer Personalpla-
nung darauf einstellen kénne. Im Ubrigen komme es nicht darauf an, ob die Beklagte

individualrechtlich Schritte zur Beendigung unternommen habe. Daraus erwachse
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keine berechtigte Erwartung des Klagers, die Betriebsparteien wurden nicht im Rah-
men ihrer Regelungskompetenz eine Betriebsvereinbarung wie die vorliegende schlie-
Ren. Im Ubrigen geniige die abgeschlossene Betriebsvereinbarung im Hinblick auf die
dort vorgesehenen Ubergangsfristen rentennaher Jahrgange dem Grundsatz des Ver-
trauensschutzes. Ausreichend, aber auch mindestens erforderlich sei eine Ubergangs-
dauer in der Lange der ordentlichen Kiindigungsftist. Die Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses filhre damit nicht zu einer Zwangspensionierung, sondern beende nur das
konkret in der Vergangenheit mit dem Arbeitgeber eingegangene Arbeitsverhéltnis.
Betrachte man die rechtliche Position des Klégers, habe er es zwar in der Hand ge-
habt, durch vertragstreues Verhalten eine Beendigung aus verhaltensbedingten Grun-
- den zu vermeiden. Gleichwohl habe die latente Gefahr einer Beendigung aus perso-
nen- oder betriebsbedingten Griinden innerhalb der ordentlichen Kiindigungsfrist von
sieben Monaten bestanden. Von vornherein habe kein schitzenswertes Vertrauen fir
einen ldngeren Zeitraum bestehen kénnen. Im Ubrigen kénnten Gesichtspunkte des
Vertrauensschutzes nur im Ausnahmefall gegeniiber einer kollektivrechtlichen Neure-
gelung durchschlagen. Des Weiteren kdnne ein Arbeitnehmer nicht ohne Hinzutreten
besonderer Umstinde darauf vertrauen, dass ablésende oder neue Betriebsvereinba-
rungen nicht zu einer Verschlechterung fur ihn fuhren. Derartige Umsténde lagen aber
zugunsten des Klagers nicht vor. Andere Unwirksamkeitsgriinde bestunden im Hin-

blick auf die Betriebsvereinbarung nicht.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Iserlohn vom 18. April 2018 (1 Ca
2005/17) abzuéndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Klager ist der Ansicht, das Arbeitsgericht gehe zutreffend davon aus, dass der der
Betriebsvereinbarung nicht zu entnehmen sei, sie wolle auch Arbeitnehmer erfassen,
welche zu diesem Zeitpunkt bereits das Rentenalter erreicht hatten. Im Ubrigen hatten
die Betriebsparteien nur an den Vertrauensschutz fir Arbeitnehmer gedacht, deren

Rentenbeginn bevor stehe, nicht aber den der Rentenbezieher. Eine Anwendung der
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Betriebsvereinbarung auf bereits rentenberechtigte Arbeitnehmer sei daher nicht ge-
wollt gewesen, zumal die Betriebsparteien das Vorverfahren gekannt hatten, was eine
solche Regelung nahegelegt hatte. Im Ubrigen sei ein schutzwirdiges Interesse der
Beklagten an einer Beendigungsregelung nicht erkennbar. Ein Vortrag zu den in der
Praambel der Betriebsvereinbarung genannten Zielen, wie Gewahrleistung einer aus-
gewogenen Altersstruktur, Férderung der Einstellungschancen jungerer Arbeitnehmer
und Ermdglichung einer sichereren Personalplanung fehle vollig. Der Klager habe be-
anstandungslos und ohne Befiirchtung um den Bestand seines Arbeitsplatzes seit Be-
ginn des Rentenbezugs gearbeitet. Nennenswerte Versuche seitens der Beklagten,
dieses Vertrauen des Klagers zu erschiittern, habe diese nicht unternommen. Ledig-

% lich am 19. April 2014 habe ein Gesprach stattgefunden, in dem ihm eine Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses gegen eine Abfindung von 800,00 Euro angeboten worden
sei. Der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum Vertrauensschutz lasse sich
zudem entnehmen, dass ausschlieRlich rentennahe Arbeitnehmer von der entspre-
chenden Regelungserméchtigung betroffen sein kénnen, nicht aber Rentenempfanger
wie der Klager. Insoweit bestehe keine Ermachtigung zur Schaffung einer Alters-
grenze. Im Ubrigen halte der Klager seinen Vortrag aufrecht, wonach aus diversen
Griinden die Betriebsvereinbarung formell nicht ordnungsgemaR zustande gekommen
sei. Gleiches gelte dafiir, dass er Uber einen langeren Zeitraum Uber den 31. Dezem-
ber 2017 hinaus von der Beklagten beschaftigt worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien zur Sach- und Rechts-
lage wird auf den von ihnen in Bezug genommenen Inhalt der in beiden Instanzen zu
den Akten gereichten Schriftsétzen nebst Anlagen sowie die Protokolle der Sitzungen
des Arbeitsgerichts vom 10. Januar 2018 und 18. April 2018 sowie des Landesarbeits-

gerichts vom 4. Dezember 2018 verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung der Beklagten ist teilweise begriindet. Das Arbeitsgericht hat
zu Unrecht der allgemeinen Feststellungsklage des Klagers, das zwischen den Par-
teien Uber den 31. Dezember 2017 hinaus ein Arbeitsverhaltnis auf unbestimmte Zeit
besteht, stattgegeben (I.). Dagegen ist die Berufung unbegriindet, soweit sie die Klage
insgesamt abgewiesen haben will. Denn das Arbeitsverhaltnis der Parteien hat nicht
durch die in der Betriebsvereinbarung 05/2015 vorgesehene Befristung mit dem Ablauf
dieses Tages sein Ende gefunden (II.). Dementsprechend ist sein Antrag auf vorlaufige

Weiterbeschaftigung weiterhin begriindet (l11.).

l. Die zulassige (1.) Klage des Klagers auf Feststellung des unbefristeten Fortbe-
standes des Arbeitsverhaltnisses Uber den 31. Dezember 2017 hinaus ist unbegrin-
det. Das Arbeitsverhaltnis besteht schon nicht aufgrund der Weiterarbeit des Klagers
in der Zeit vom 1. Januar 2018 bis 8. Januar 2018 unverandert fort (2.). Ebenso wenig
fehlt es an einer hinreichenden Bestimmtheit, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien
von der Betriebsvereinbarung 05/2015 erfasst wird (3.). Der Befristung steht schliel-
lich auch nicht eine glnstigere einzelvertragliche Regelung durch den muindlichen Ar-

beitsvertrag der Parteien entgegen (4.).

1.  Bei dem Hauptantrag handelt es sich um eine allgemeine Feststellungsklage im
Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO. Streitgegenstand ist die Feststellung, dass das Arbeits-
ik verhaltnis der Parteien tber den 31. Dezember 2017 hinaus unbefristet weiterhin be-
steht, d. h. der gegenwiértige Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses. Eine solche allge-
meine Feststellungsklage ist anstelle einer Befristungskontrollklage zu erheben, wenn
ein Arbeitnehmer — wie hier der Klager — sein Begehren, dass das Arbeitsverhaltnis

unbefristet fortbesteht, darauf stutzt, dass

- der Klager nach Ablauf des 31. Dezember 2017 mit Wissen des Arbeitgebers
ohne dessen unverziiglichen Widerspruch weitergearbeitet habe, so dass es ge-
man § 15 Abs. 5 TzBfG als auf unbestimmte Zeit verldngert gilt (vgl. BAG 18. Ok-
tober 2006 — 7 AZR 749/05 - Rn. 10),
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- sein Arbeitsverhaltnis als Rentner von der Betriebsvereinbarung 05/2015 nicht
erfasst werde, so dass eine Befristung nicht vereinbart sei (vgl. BAG 8. Dezember
2010 - 7 AZR 438/09 — A I. der Griinde),

- sein Arbeitsverhaltnis durch die Altersgrenzenregelung in der Betriebsvereinba-
rung 05/2015 deshalb nicht befristet werde, weil seine arbeitsvertraglichen Ver-
einbarungen giinstiger und insoweit ,betriebsvereinbarungsfest* seien (vgl. BAG
21. Februar 2017 — 1 AZR 292/15 - Rn. 11).

Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche allgemeine Feststellungsinteresse ist gege-
ben, weil die Beklagte den Fortbestand des Arbeitsverhéltnisses tber den 31. Dezem-
ber 2017 hinaus in Abrede stellt.

2. Die allgemeine Feststellungsklage ist unbegriindet, soweit sie der Klager auf

seine Weiterarbeit nach dem 31. Dezember 2017 stiitzt.

Zwar hat der Klager vom 2. Januar 2018 bis zum 8. Januar 2018, 13.00 Uhr tatsachlich
bei der Beklagten weitergearbeitet. Sein Abteilungsleiter- hatte ihn fur diesen
Zeitraum zur Arbeit eingeteilt und auch eine Beschaftigung fur die zweite Januarwoche
bereits vorgesehen. Ebenso kann davon ausgegangen werden, dass der unmittelbar
vorgesetzte Meister -Kenntnis von der Téatigkeit des Klégers hatte. MaRgeblich
fur das nach § 15 Abs. 5 TzBfG erforderliche Wissen des Arbeitgebers von der Wei-
terarbeit des Arbeitnehmers ist aber die Kenntnis des Arbeitgebers selbst oder seines
Vertreters, welcher den Arbeitgeber durch eine entsprechende vertragliche Abrede
binden konnte. Arbeitgeber im Sinne des § 15 Abs. 5 TzBfG ist nicht jeder Vorgesetzte,
sondern nur der Arbeitgeber selbst oder der zum Abschluss von Arbeitsvertragen be-
rechtigte Vertreter (vgl. BAG 28. September 2016 — 7 AZR 377/14 — Rn. 31). Zum
Abschluss eines Arbeitsvertrages bei der Beklagten berechtigt sind aber nur deren
Geschéftsfuhrer sowie die Prokuristin und der Personalleiter. Der fir die Anwendbar-
keit des § 15 Abs. 5 TzBfG darlegungs- und beweisbelastete Klager (vgl. Erfk/Muller-
Gloge, 18. Auflage 2018, § 15 TzBfG Rn. 37 m. w. N.) hat nicht dargelegt, dass vor
Kenntnisnahme durch den Personalleiter ||l nach seiner Urlaubsruckkehr
am 8. Januar 2018 dieser oder eine andere der genannten fiir den Abschluss von Ar-
beitsvertragen vertretungsberechtigten Personen der Beklagten Kenntnis von der Wei-

terarbeit des Klagers hatten.
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3. Die allgemeine Feststellungsklage ist nicht unter dem Gesichtspunkt begriindet,
dass die Betriebsvereinbarung 05/2015 Arbeitsverhéltnisse eines Rentners wie des
Klagers nach Wortlaut und Inhalt nicht hinreichend bestimmt rickwirkend erfasse. Das

Gegenteil ist der Fall.

Zwar ist es richtig, dass eine riickwirkende Betriebsvereinbarung, welche den Arbeit-
nehmer belastet, nur in Ausnahmeféllen zuldssig ist und von der Vereinbarung einer
solchen Rickwirkung im Regelfall nicht ausgegangen werden kann. Soll dies aus-
nahmsweise der Fall sein, muss es deutlich zum Ausdruck gebracht werden. Das kann
= zum einen dadurch geschehen, dass das riickwirkende Inkrafttreten ausdriicklich an-
geordnet wird. Zum anderen kann es sich auch aus dem Inhalt der Regelung ergeben,
wenn diese eine riickwirkende Geltung voraussetzt (vgl. BAG 19. September 1995 —
1 AZR 208/95 - Il 2 der Griinde). Letzteres gilt etwa fur Bestimmungen dartiber, wie
Arbeitnehmer Betrdge erstatten sollen, welche sich aufgrund einer riickwirkenden An-
rechnung einer Tariflohnerhéhung auf eine Ubertarifliche Zulage nachtraglich als

rechtsgrundlose Leistungen erweisen (vgl. BAG a. a. 0.).

Im vorliegenden Fall wird das Arbeitsverhéltnis von der Betriebsvereinbarung erfasst.
GemaR § 1 BV 05/2015 gilt die Betriebsvereinbarung fur alle Angestellten und gewerb-
lichen Arbeitnehmer der Beklagten. Zu ihnen gehért der Kiager. Dartber hinaus endet
das Arbeitsverhdltnis nach § 2 Nr. 1 BV 05/2015 ohne Kiindigung mit Ablauf des Mo-
nats, in dem die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer die Altersgrenze fur den Bezug
einer abschlagsfreien Regelaltersgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung er-
reicht hat und die Rente auch durch einen ihr bzw. ihm zustehenden Anspruch bezie-
hen kann, unabhangig davon, ob ein entsprechender Rentenantrag bereits gestellt
worden ist. Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung ist damit auch das Arbeitsverhaltnis
des Klagers erfasst, unabhéngig davon, dass er sich bereits seit dem 1. Mai 2014 im
Rentenbezug befindet. Bei einer wortlautgetreuen Anwendung dieser Bestimmung
wiirde das Arbeitsverhaltnis zum 30. April 2014 riickwirkend beendet. Die Frage, ob
dies wirksam ist, ist zu unterscheiden von der Frage, ob das Arbeitsverhaltnis des Kla-
gers von der Regelung erfasst wird. Insoweit bedarf es keiner ausdriicklichen Rege-
lung eines riickwirkenden Inkrafttretens der Betriebsvereinbarung, wenn nach dem In-

halt der Regelung der bereits in der Vergangenheit begonnene Bezug der gesetzlichen
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Regelaltersrente die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses herbeifuihrt. Die Rilckwir-
kung ergibt sich in diesem Fall unmittelbar aus dem Inhalt der Regelung.

4. Die allgemeine Feststellungsklage ist schlielllich nicht unter dem Gesichtspunkt
begriindet, dass der Anwendbarkeit der Betriebsvereinbarung 05/2015 eine gunstigere
_betriebsvereinbarungsfeste” einzelvertragliche Vereinbarung der Parteien entgegen-
steht. Eine solche besteht nicht, insbesondere nicht aufgrund des mundlich abge-

schlossenen Arbeitsvertrages.

Der Klager wird auf der Grundlage einer mundlichen Einstellungszusage seit dem
- 14. April 1969 als Produktionshelfer bei der Beklagten beschéftigt. Der Arbeitsvertrag
regelt die essentiellen, im Gegenseitigkeitsverhéltnis (Synallagma) stehenden Pflich-
ten, namlich die Leistung von Arbeit durch den Klager gegen die Zahlung von Vergu-
tung durch die Beklagte. Weitere Regelungen zu den materiellen Arbeitsbedingungen,
2u denen insbesondere auch Beendigungsnormen gehoren (vgl. BAG 20. November
1987 — 2 AZR 284/86 — VIII. 2. der Griinde) haben die Parteien weder ausdricklich
noch konkludent getroffen. Bereits der Umstand, dass die Parteien ein Arbeitsverhalt-
nis von unbestimmter Dauer begriindet haben, ist bloRe Rechtsfolge der arbeitsver-
traglichen Vereinbarung und folgt geméaR § 620 Abs. 2 BGB aus dem Umstand, dass
die Parteien keine Befristungsabrede getroffen haben. Eine solche Vertragsabrede be-
inhaltet keine Regelung dahingehend, dass die Parteien die spatere Einflhrung einer
Altersgrenzenregelung durch Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung ausschlieen
wollen (vgl. LAG Hamm 15. Januar 2015 - 4 Sa 1176/14 — juris, Rn. 49). Geméal § 77
Abs. 4 BetrVG sind Betriebsvereinbarungen in der Lage, unmittelbare gegenseitige
Rechte und Pflichten der Arbeitsvertragsparteien zu begriinden, soweit auf diese
Weise nicht zu Lasten der Arbeitnehmer in hiergegen gesicherte individualrechtliche
Positionen und Anspriiche eingegriffen wird. In diesen Grenzen vermag eine Betriebs-
vereinbarung deshalb die individuellen Arbeitsvertrage zu andern (vgl. fur Uberstun-
den: BAG 3. Juni 2003 — 1 AZR 349/02 — II. 3. der Griinde). Soweit eine Materie im
Arbeitsvertrag nicht geregelt ist, ist diese _betriebsvereinbarungsoffen und unterliegt
der Regelung durch eine Betriebsvereinbarung. Die Nichtanwendung des — hiervon
grundsatzlich unbertihrtem — Guinstigkeitsprinzips beruht darauf, dass keine konkur-
rierende, eine Kollision begriindende Vertragsgestaltung vorliegt und damit die rein

normative Wirkung der Betriebsvereinbarung auf das Arbeitsverhéltnis durchschlagen
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kann (vgl. Creuzfeldt, NZA 2018, 1111 <1112>; im Ergebnis auch LAG Hamm
a.a. 0.).

Bestand danach im vorliegenden Fall lediglich die miindliche Abrede einer entgeltli-
chen Beschaftigung als Produktionshelfer, steht mangels ausdriicklicher bzw. konklu-
denter Vereinbarung des Ausschlusses einer Befristung durch den Bezug von Regel-
altersrente eine arbeitsvertragliche Regelung der Anwendbarkeit der Altersgrenzenre-
gelung in § 2 BV 05/2015 nicht entgegen. Insbesondere hat der Klager im Hinblick auf
§ 2 Nr. 3 BV 05/2015 seinen Vortrag aus der Vorinstanz, im April 2014 habe er mit
dem Personalreferenten- getroffen eine mundliche Zusatzvereinbarung Uber
= eine weitere Beschaftigung im unbefristeten Arbeitsverhéltnis Uber den Eintritt in die
Regelaltersrente hinaus, im vorliegenden Verfahren nicht weiter aufrechterhalten.

ll.  Die zulassigerweise als Hilfsantrag erhobene (1.) Befristungskontrollklage ist be-
grindet (2. und 3.).

1. Verfolgt der Klager wie vorliegend den Fortbestand seines Arbeitsverhaltnisses

mit einer allgemeinen Feststellungsklage nach § 256 Abs. 1 ZPO einerseits, einer Be-

fristungskontrollklage nach § 17 Satz 1 TzBfG andererseits, kann er letztere unter der

zulassigen innerprozessualen Bedingung des Scheiterns mit der allgemeinen Feststel-

lungsklage als Hilfsantrag in einem Prozess mit dem Feststellungsantrag verfolgen

(vgl. BAG 21. Februar 2017 — 1 AZR 292/15 — Rn. 12; 8. Dezember 2010 — 7 AZR
il 438/09 — Rn. 15).

2. Die Befristung gilt nicht nach § 17 Satz 2 TzBfG in Verbindung mit § 7 Hs. 1
KSchG zum 31. Dezember 2017 als wirksam. Der Klager hat mit seiner der Beklagten
bereits am 21. November 2017 zugestellten Klage vor Ablauf der Frist des § 17 Satz
1 TzBfG (am 21. Januar 2018) rechtzeitig geltend gemacht.

3. Das Arbeitsverhaltnis hat nicht aufgrund der Befristung in § 2 Nr. 1 BV 05/2015
mit dem Ablauf des 31. Dezember 2017 geendet. Zwar hat der am 18. Januar 1949
geborene Klager die nach § 2 Nr. 1 BV 05/2015 maRgebende Regelaltersgrenze des
§ 235 Abs. 2 Satz 2 SGB VI am 18. April 2014 erreicht, so dass ihm nach § 235 Abs. 1
Satz 1 SGB VI ein Anspruch auf abschlagsfreie Regelaltersrente ab dem 1. Mai 2014
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zusteht, die er auch tatséchlich bezieht. Dariiber hinaus endet aufgrund der Vorschrift
des § 2 Nr. 2 BV 05/2015 das Arbeitsverhéltnis nicht bereits rickwirkend zum Zeitpunkt
des erstmaligen Bezuges der Altersrente, sondern erst unter Berlicksichtigung der
dem Klager zustehenden individuellen ordentlichen Kiindigungsfrist des § 622 Abs. 2
BGB von sieben Monaten zum Monatsende, beginnend mit dem Inkrafttreten der Be-
triebsvereinbarung am 23. Mai 2017 am 31. Dezember 2017. Diese in § 2 Nr. 2 BV
05/2015 vorgesehene Vertrauensschutzregelung fiir sogenannte rentennahe Jahr-
gange verstoRt aber gegen die nach § 75 Abs. 1 Satz 1 BetrVG auch fir die Betriebs-
parteien geltenden Grundsatz des Vertrauensschutzes und ist deshalb unwirksam. Auf
die weiteren vom Kléger geltend gemachten Unwirksamkeitsgriinde bezuglich der Be-

o triebsvereinbarung kommt es danach nicht mehr an.

a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kénnen Betriebsver-
einbarungen in einer auf das Regelrentenalter bezogene Altersgrenze bestimmen.
Derartige Altersgrenzen in freiwilligen Betriebsvereinbarungen sind von der Rege-
lungskompetenz der Betriebsparteien umfasst. Allerdings miissen sie die Regelungs-
sperre des § 77 Abs. 3 BetrVG beachten und mit héherrangigem Recht vereinbar sein.
Ob diese Voraussetzungen gegeben sind, ist gerichtlich voll nachprifbar (vgl. BAG 21.
Februar 2017 — 1 AZR 292/15-Rn. 16 m. w. N.).

b) Nach § 75 Abs. 1 Satz 1 BetrVG haben Arbeitgeber und Betriebsrat dartiber zu
wachen, dass alle im Betrieb tatigen Personen nach den Grundsétzen von Recht und
Billigkeit behandelt werden. Die Betriebsparteien sind beim Abschluss der Betriebs-
vereinbarung geman § 75 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 BetrVG zur Wahrung der grundrecht-
lich geschiitzten Freiheitsrechte verpflichtet. Dazu gehért die durch Art. 12 Abs. 1 GG
geschiitzte Berufsfreineit der Arbeitnehmer (vgl. BAG 21. Februar 2017 — 1 AZR
292/15-Rn. 17 m. w. N.).

c) Im Bereich des arbeitsvertraglichen Bestandschutzes ist im Interesse der durch
Art. 12 Abs. 1 GG gewiéhrleisteten Berufsfreiheit der Arbeitnehmer ein staatlicher Min-
destschutz unverzichtbar. Das folgt aus der Schutzpflichtfunktion der Grundrechte, die
auch die Gerichte dazu anhélt, den einzelnen Grundrechtstrédger von einer unange-
messenen Beschrénkung seiner Grundrechte zu bewahren. Bei der Befristung von Ar-

beitsverhaltnissen schitzen seit dem 1. Januar 2001 die Bestimmungen des Teilzeit-
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und Befristungsgesetzes vor einer unangemessenen Beeintrdchtigung des Grund-
rechts aus Art. 12 Abs. 1 GG. Von den zwingenden Regelungen in § 14 TzBfG kann
nach § 22 Abs. 1 TzBfG nicht zu Ungunsten der Arbeitnehmer abgewichen werden.
Demzufolge bediirfen Befristungsregelungen in Betriebsvereinbarungen zu ihrer Wirk-
samkeit eines sie rechtfertigenden Sachgrundes im Sinne von § 14 Abs. 1 Satz 1
TzBfG (vgl. BAG 21. Februar 2017 — 1 AZR 292/15—- Rn. 18 m. w. N.).

d) Eine Altersgrenzenregelung, die den Anforderungen des § 14 Abs. 1 Satz 1

TzBfG geniigt und damit — fiir sich genommen - die Berufsfreiheit des Arbeitnehmers

in statthafter Weise beschrénkt, kann gleichwohl gegen verfassungsrechtliche Vorga-
- ben verstoRen, wenn sie mit dem Gebot des Vertrauensschutzes unvereinbar ist. Die
Betriebsparteien sind ebenso wie der Gesetzgeber an dem grundrechtlich aus Art. 2
Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) folgenden
Gebot des Vertrauensschutzes gebunden. Fuhren sie fur die im Betrieb beschaftigten
Arbeitnehmer erstmals eine Altersgrenze ein, gebietet es der rechtsstaatliche Vertrau-
ensschutz, auf die Interessen der bei Inkrafttreten der Betriebsvereinbarung bereits
rentennahen Arbeitnehmer, Riicksicht zu nehmen. Aufgrund ihrer Rentennéhe profi-
tiert diese Personengruppe von den mit der Einfihrung einer betrieblichen Alters-
grenze Ublicherweise verbundenen Vorteilen — Verbesserung der Aufstiegschancen
durch das altersbedingte Ausscheiden anderer Arbeitnehmer — in der Regel nur ein-
geschrénkt. Andererseits haben diese Arbeitnehmer typischer Weise ein schutzwirdi-
ges Bediirfnis, Uiber eine angemessene Zeit zu verfiigen, um sich auf eine veranderte
rechtliche Lage einzustellen und ihre Lebensfiihrung oder —planung gegebenenfalls
an diese anzupassen. Diese besondere Situation erfordert fir rentennahe Jahrgange
grundsitzlich Ubergangsregelungen, deren nahere Ausgestaltung dem Gestaltungs-
spielraum der Betriebsparteien unterliegt (vgl. BAG 21. Februar 2017 — 1 AZR 292/15
- Rn.19m. w. N.).

e) § 2 Nr. 2 BV 05/2015 verstoRt mit dem Inhalt seiner Regelung gegen diesen
Grundsatz des Vertrauensschutzes.

aa) Anders als im der vorgenannten Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
(21. Februar 2017 — 1 AZR 292/15; Vorinstanz: LAG Hamm 14. Januar 2015 - 4 Sa

1176/14) zugrunde liegender Fall haben die Betriebsparteien zwar vereinbart, dass
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das Arbeitsverhiltnis sofort mit Inkrafttreten der Betriebsvereinbarung endet bzw. mit
dem Ablauf des Folgemonats, nachdem der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber Gber die
Altersgrenze informiert und aufgefordert worden ist, einen Rentenantrag zu stellen.
Vielmehr ist vorgesehen, dass das Arbeitsverhdltnis unter Einhaltung der jeweiligen
individuellen ordentlichen Kindigungsfrist und zwar gerechnet vom Zeitpunkt des In-
krafttretens der Betriebsvereinbarung sein Ende finden wird. Auch dies stellt jedoch

keinen ausreichenden Vertrauensschutz dar.

bb) Dabei kann offenbleiben, ob die im Falle des Klégers geltende Frist von sieben

Monaten zum Monatsende ein ausreichender Vertrauensschutz besteht fiir Arbeitneh-
~ mer, welche entweder rentennah oder wie der Klager bereits Rentner sind. Jedenfalls
sind Arbeitnehmer unzureichend gesichert, welche aufgrund der Kirze der individuel-
len Kiindigungsfrist sich nicht ausreichend auf die bevorstehende Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses einrichten kénnen. Bei Anwendung der Regelung des § 622 Abs. 2
BGB wirden die Beschattigten je nach Betriebszugehdérigkeit in den ersten zehn Jah-
ren das Arbeitsverhaltnis bereits nach vier Wochen zum 15. oder letzten eines Kalen-
dermonats bzw. nach einem bis vier Monaten zum Monatsende beginnend jeweils
nach Inkrafttreten der Betriebsvereinbarung enden. Allein fiir den Rentenantrag lautet
die Empfehlung der Deutschen Rentenversicherung, den Antrag mindestens drei Mo-
nate vor dem beabsichtigten Rentenbeginn zu stellen (vgl. DRV-Broschiire ,/hr Ren-
tenantrag — So geht’s”, 6. Auflage, 2018, Seite 15). Ein Zeitraum von etwas mehr als
vier Monaten ist im Ubrigen nicht ausreichend, um sich rechtzeitig auf die in der Regel
erheblichen finanziellen EinbuRen durch den Wegfall der Arbeitsvergltung und den
danach nur noch bestehenden niedrigeren Rentenbezug einzustellen (vgl. LAG Hamm
14. Januar 2015 — 4 Sa 1176/14 - juris, Rn. 51).

cc) Die Beriicksichtigung allein der individuellen Kundigungsfristen kann entgegen
der Auffassung der Beklagten auch nicht mit dem Argument gerechtfertigt werden,
dass der Gesetzgeber in § 622 Abs. 2 BGB einen zeitlich begrenzten Vertrauensschutz
in Abhéngigkeit von der Beschaftigungsdauer konkretisiert hat und die Betriebspar-
teien berechtigt seien, dies der Ubergangsregelung zur Einflhrung einer Altersgrenze
zugrunde zu legen. Kiindigungsfristen betreffen den Verlust des Arbeitsplatzes durch

einseitige Willenserkldrung des Arbeitgebers. Diese bedarf insbesondere in Betrieben

wie denen der Beklagten, in dem ein elfkopfiger Betriebsrat besteht, der sozialen
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Rechtfertigung nach § 1 Abs. 2 KSchG, d. h. eines Kundigungsgrundes. Nur und so-
weit also ein Kiindigungsgrund besteht, kann unter Einhaltung der ordentlichen Kiin-

digungsfrist das Arbeitsverhaltnis einseitig beendet werden.

Damit ist die Einfilhrung einer Altersgrenze nicht vergleichbar. Solange diese nicht
einzelvertraglich vereinbart ist, kann der Arbeitnehmer berechtigterweise planen, auch
(ber den Zeitpunkt hinaus, ab dem er abschlagsfreie Rente bezieht, dauerhaft tatig zu
sein, so lange er keinen Kundigungsgrund setzt. Dementsprechend kann er sich bei
einer fehelenden Altersgrenzenregelung in seiner Lebensfilhrung darauf einstellen,
auf unbestimmte Zeit deutlich mehr als nur seine gesetzlichen Altersbezlige zur Ver-

~ fligung zu haben. Wird diese Beschaftigungsméglichkeit kurzfristig gedandert, mag dies
dem Arbeitnehmer zuzumuten sein, wenn der Arbeitgeber ein Grund im Sinne des § 1
Abs. 2 KSchG fiir eine Kiindigung zur Seite steht. Das gilt jedoch nicht, wenn die Be-
triebsparteien durch eine Betriebsvereinbarung in den Bestand des Arbeitsverhéltnis-
ses mittels einer erstmaligen Befristungsregelung in Form einer Altersgrenze eingrei-
fen und dessen kurzfristige Beendigung herbeifithren. Selbst wenn es sich um eine
sachlich berechtigte Befristung handelt, besitzen das Bestandsschutzinteresse und die
darauf zurecht begriindete Lebensplanung des einzelnen Arbeitnehmers ein héheres
Gewicht, fir die dem Arbeitnehmer stets eine angemessene Zeit eingeraumt sein
muss, welche sich unabhéngig von dem bisherigen Bestand seines Arbeitsverhaltnis-
ses und der individuellen Kiindigungsfrist bestimmt.

f)y  Ist danach die getroffene Ubergangsregelung ungeeignet, die unter dem Ge-
sichtspunkt des Vertrauensschutzes erforderliche und angemessene Absicherung ren-
tennahe Jahrgange sowie — wie im vorliegenden Fall — bereits rentenbeziehender Ar-
beithehmer zu gewahrleisten, ist die Altersgrenzenregelung insgesamt unwirksam.
Eine Luckenfullung im Wege einer ergédnzenden Auslegung der Betriebsvereinbarung
kommt nicht in Betracht. Diese setzt — unterstellt es I&ge eine unbewusste Regelungs-
liicke hinsichtlich der erforderlichen Ubergangsregelung vor — eine von den Betriebs-
parteien angelegte zwingende Regelungsmoglichkeit voraus (vgl. BAG 21. Februar
2017 — 1 AZR 292/15 — Rn. 23). Im vorliegenden Fall fehlt es bereits an einer unbe-
wussten Regelungsliicke. Die Betriebsparteien haben vielmehr bewusst eine Uber-
gangsregelung geschaffen, die aber lediglich inhaltlich ungeniigend ist. Im Ubrigen

fehlt es auch hier aus den vom Bundesarbeitsgericht genannten Griinden an einer
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zwingend angelegten Regelungsmaglichkeit. Vielmehr stehen den Betriebsparteien
verschiedene rechtlich zuldssige und interessengerechte Mdoglichkeiten zur Verfu-
gung, sowohl den Kreis der rentennahen Jahrgénge als auch den der bereits Rente
beziehenden Arbeitnehmer zu bestimmen und hierfiir entsprechende Ubergangsrege-
lungen in Form individueller Verldngerungsmoglichkeiten, finanzieller Kompensation
oder dem Hinausschieben oder Absehen von der Einflihrung einer Altersgrenze zu

treffen.

Ill.  Da das Arbeitsverhaltnis durch die in der Betriebsvereinbarung 05/2015 enthal-
tene Befristung nicht mit dem Ablauf des 31. Dezember 2017 sein Ende gefunden hat,
~ ist der Klager — wie das Arbeitsgericht mit zutreffender Begriindung, auf welche das
Berufungsgericht zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug nimmt, bereits geurteilt
hat — bis zum rechtskraftigen Abschluss des vorliegenden Rechtsstreits weiter zu be-

schaftigen.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO, die vorgenommene Kosten-
quotelung entspricht dem Verhéltnis von Obsiegen und Unterliegen beider Parteien.

Griinde fur eine Zulassung der Revision bestehen nicht.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.
Wegen der Maglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf § 72a ArbGG ver-
wiesen.

Henssen Schrage Wittmann
Iwey.
Beglaubigt.

Hamm, den 02.01.2019

Bronheim, Regierungsbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Dieses Schriftstiick wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift guitig, § 169 Abs. 3 ZPO.





