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Gerichtsbescheid

In dem sozialgerichtlichen Verfahren

der

Prozessbevollméchtigte: - Klagerin -
DGB Rechtsschutz GmbH, Junckerstralle
6 A in 16816 Neuruppin, Az.: 00100-13,

gegen
die Krankenkasse

Deutsche Rentenversicherung
- Beklagte -

- Beigeladene -

hat die 20. Kammer des Sozialgerichts Neuruppin am 16. Dezember 2021

durch den Richter am Sozialgericht
fur Recht erkannt

Die Klagen werden abgewiesen.
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Die Beteiligten haben einander keine Kosten
zu erstatten.

Gerichtskosten werden in Verfahren der
vorliegenden Art nicht erhoben.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte Krankenkasse verpflichtet ist, die
Zustimmung zu der Ricknahme eines (umgedeuteten) Antrages der im Februar 1949

geborenen Klagerin auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung zu erteilen.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes verweist das Gericht gemaf
§ 105 Abs 1 S 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 136 Abs 2 S 1 SGG auf die
Ausfiihrungen auf Seite 2 (dort ab dem ersten Absatz") des Widerspruchsbescheides
der Beklagten vom 16. Januar 2013, mit dem diese den Widerspruch der Kiagerin vom
11. Juni 2012 gegen die sozialverwaltungsbehérdliche Entscheidung der Beklagten
vom 05. Juni 2012, mit der diese es wiederum abgelehnt hatte, ihre Zustimmung zu
der Rucknahme des Rentenantrages zu erteilen, als unbegriindet zurickgewiesen hat.
Wegen der Begrindung der Beklagten verweiét das Gericht gemal
§ 105 Abs 1S3 SGG iVm § 136 Abs 2 S 1 SGG auf dié Ausfithrungen auf Seite 2
(dort “ab dem zweiten Absatz) bis Seite 3 (don‘ bis zu dem Wort
,Rechtsbehelfsbelehrung) des Widerspruchsbescheides der Beklagten vom
16. Januar 2013.

Mit Schriftsatz vom 31. Januar 2013 — bei dem Sozialgericht Neuruppin eingegangen
am 01. Februar 2013 — hat die Klagerin bei dem erkennenden Gericht Klagen erhoben,
mit denen sie ihr auf Erteilung der Zustimmung zu der Antragsriicknahme gerichtetes
Begehren weiter verfolgt. Zur Begriindung ihrer Begehre_n wiederholt und vertieft sie
ihr Vorbringen aus dem Antrags- und dem Widerspruchéveﬁahren. Sie hebt hervor,
der Antrag auf Gewéhrung von RehabilitationsmaBnah'men sei mit der Begrindung
abgelehnt worden, die Leistungseinschrankungen rechtfertlgten nach den bisher
vorliegenden Befundberichten keine vorzeitige medrzmlsche Rehabilitation. Deshalb
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habe dieser Antrag auch nicht umgedeutet werden kénnen, die Kiégerin sei jedenfalls
nicht erwerbsgemindert gewesen. Auflerdem hindere der von der Klagerin bereits
zuvor gestellte Antrag auf Altersrente fur schwerbehindéﬁe Menschen bzw Altersrente
fur Frauen die Bewilligung einer Rehabilitationsmanahme; dieser Antrag sei daher
verwirkt und kdnne nicht umgedeutet werden. Im Ubrigénfsei nach der zwischenzeitlich
bindend gewordenen Bewilligung einer Rente wegen Alters oder fir Zeiten des
Bezuges einer solchen Rente der Wechsel in eine Rente wegen Erwerbsminderung
ausgeschlossen. Selbst bei Vorliegen eines wirksamen Rentenantrages sei die
Ablehnung der Zustimmung zu dessen Ricknahme jedenfalls unverhaitnismaRig und

verletze Vertrauensschutzgrundsatze.
Die Klagerin beantragt (nach ihrem schriftsétzlichen Vorbringen sinngemén),

die Beklagte unter Aufhebung ihrer mit dem Besg.he\_\i‘d vom
05. Juni 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbéécheides
vom  16. Januar 2013  verlautbarten ablehnenden
Verfugung zu verpflichten, die Zustimmung zu der
Ricknahme des umgedeuteten Antrages auf Géwéhrung
einer Rente wegen Erwerbsminderung zu edeilen,
hilfsweise den Antrag der Klagerin auf Erteilﬁng der
Zustimmung unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt (nach ihrem schriftsétzlichen ngjbkingen sinngeman),
die Klagen abzuweisen.

Zur Begrindung ihres Antrages wiederholt und vertieft sie inre Erwagungen in dem —
auch — angegriffenen Widerspruchsbescheid vom 16 Januar 2013. Sie betont, die
Klagerin sei sowohl nach den Feststellungen der Beklagten als auch nach den
Feststellungen der Deutschen Rentenversicherung Bund jedenfalls seit dem
10. Mai 2010 voll erwerbsgemindert. Angesichts dessen kénne aus dem Umstand,
dass die Deutsche Rentenversicherung Bund den Antrag auf Gewéhrung einer



Az.: S 20 KR 2713 - -4-

vorzeitigen RehabilitationsmalBhahme abgelehnt hatte, nicht geschlossen werden,

dass die Erwerbsfahigkeit nicht gemindert gewesen sei.

Das Gericht hat die Deutsche Rentenversicherung .. mit Beschluss vom 25.
Juli 2016 beigeladen. Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt und sich im

Wesentlichen dem Vorbringen der Beklagten angeschlossen.

Nach dem zum 01. Juli 2020 erfolgten Wechsel in der Kammerzusténdigkeit hat das
Gericht die Beteiligten zuletzt mit Verfigungen vom '23. November 2021 zu der

beabsichtigten Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehért.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Prozessakte sowie auf die die Klagerin betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten
und der Beigeladenen Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der

Entscheidungsfindung waren.
Entscheidungsgriinde

Die Klagen haben keinen Erfolg.

1. Uber die Klagen konnte das Gericht gemaR § 105Abs 1S 1des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch Gerichtsbescheid entscheiden, weil die Sache
keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten aufweist, der
Sachverhalt geklart ist, die Beteiligten gemal § 105 Abs 1 S 2 SGG zuvor mit den
gerichtlichen Verfugungen vom 23. November 2021 zu dieser beabsichtigten
Entscheidungsform ordnungsgemal angehért worden sind, eine ausdrickliche
Zustimmung der Beteiligten hierzu nicht erforderlich ist und weil das Gericht vor seiner
Entscheidung — ebenso wie im Rahmen der mindlichen Verhandlung — weder zur
vorherigen Darstellung seiner Rechtsansicht (vg/ Bundéésozia/gericht, Beschluss vom
03. April 2014 — B2U308/13B, RdNr8 mwN) noch zu einem vorherigen
umfassenden Rechtsgesprach verpflichtet ist (vgl Bundessozialgericht, Urteil vom
30. Oktober 2014 - B 5 R 8/14 R, RdNr 23).
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2. a) Streitgegenstand des sozialgerichtlichen Verfahrens ist der Anspruch der
Kiagerin auf Erteilung der Zustimmung zu der Riicknahme ihres (umgedeuteten)
Antrages auf Gewéahrung von Erwerbsminderungsrente. Hierneben ist — hilfsweise —
auch der Anspruch der Klagerin auf ermessensfehlerfreie Neubescheidung ihres
Antrages Streitgegenstand. Gegenstand des sozialgerichtlichen Klageverfahrens ist
deshalb die mit dem Bescheid der Beklagten vom 05. Juni 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Januar 2013 verlautbarte
sozialverwaltungsbehordliche Verfugung der Beklagten, mit der sie es abgelehnt hat,

die begehrte Zustimmung zu erteilen.

b) Statthafte Klageart gegen die Verweigerung der Zustimmung durch die Beklagte ist
eine  Kombination aus  Anfechtungs- und- Verpflichtungsklage  (vg/
§ 64 Abs 1S 1 Regelung 1 SGG, §54Abs 1S 1 Regélimg 3SGG iVm § 56 SGG).
Dabei ist die Anfechtungskiage auf die Aufhebung der ablehnenden
sozialverwaltungsbehodrdlichen Verfligung der Beklagten, die einen Verwaltungsakt im
Sinne  des §31581 des  Zehnten Buchés Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz — (SGB X) darstelit, gerichtet. Die
Verpflichtungsklage ist im Hauptantrag auf die Verpflichtung der Beklagten gerichtet,
die begehrte Zustimmung zu erteilen (vg/§131Abs2S1SGG sowie
§ 131 Abs2S 2 SGG iVm § 131 Abs 3 SGG) und im Hilfsantrag im Sinne einer
Verpflichtungsbescheidungsklage darauf gerichtet, die,vB;eklagte zu verpflichten, den
Antrag der Klagerin auf Erteilung der Zustimrﬁung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu bescheiden (Vgl § 131 Abs 3 SGG).

c¢) Die so verstandenen statthaften Klagen sind auch im Ubrigen zulassig.

3. Die danach insgesamt zulédssigen Klagen sind jedoch unbegrindet.

a) Die mit der Verpflichtungsklage kombinierte Anfechtungsklage im Sinne des
§ 54 Abs 1 S 1 Regelung 1 SGG ist unbegrindet, weil die angegriffene Verfigung der

Beklagten rechtmafig ist und die Klagerin durch sie niéht in ihren subjektiv-6ffentlichen
Rechten beschwert ist (vgl § 54 Abs 2 S 1 SGG). Die ahgegriffenen Verfigungen der
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Beklagten sind rechtmafig und beschweren die Klégerin nicht in ihren subjektiv-
dffentlichen Rechten, weil es die Beklagte zu Recht abgelehnt hat, die Zustimmung zu
der Ricknahme des (umgedeuteten) Antrages auf Gewéhrung einer
Erwerbsminderungsrente im Sinne des § 43 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch

— Gesetzliche Rentenversicherung — (SGB V) zu erteilen.

aa) aaa) GemaR §51Nr1S1des Funften BL@éhes Sozialgesetzbuch -
Gesetzliche Krankenversicherung — (SGB V) in der Fassung, die die genannte
Vorschrift zum Antragszeitpunkt hatte, weil in Rechtsstreitigkeiten der vorliegenden Art
das zum damaligen Zeitpunkt geltende Recht anzuwenden ist, was im Ubrigen auch
fur die weiteren zitierten Vorschriften gilt — kann die Krankenkasse Versicherten, deren
Erwerbsfahigkeit nach arztlichem Gutachten erheblicﬁ gefahrdet oder gemindert ist,
eine Frist von zehn Wochen setzen, innerhalb der sie einen Antrag auf Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation oder zur Teilhabe am Arbeitsleben zu stellen haben.
Gemalk § 116 Abs 2 SGB VI gilt ein Antrag auf l\_e'istungen zur medizinischen
Rehabilitation oder zur Teilhabe am Arbeitsleben élls' Antrag auf Rente, wenn
Versicherte vermindert erwerbsfahig sind und ein }.Erfolg von Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation oder zur Teilhabe am Arbeitsleben nicht zu erwarten ist
(Nr 1) oder Leistungen zur medizinischen Rehabilitaiion oder zur Teilhabe am
Arbeitsleben nicht erfolgreich gewesen sind, weil sie die verminderte Erwerbsfahigkeit
nicht verhindert haben (Nr2). Damit entfalt der grundsatzlich nach
§ 115 Abs 1 S 1 SGB VI notwendige Rentenantrag. Sinn und Zweck dieser Vorschrift
ist, Versicherte, die nur einen Antrag auf Gewahrung von Rehabilitationsleistungen,
aber noch keinen Rentenantrag gestellt haben, vor~ Nachteilen zu bewahren
(Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 21. November 2017 -
L 16 KR 261/16, RANr 50 mwh)). |

bbb) Rentenrechtlich kénnen die Versicherten einen Antrag auf Gewahrung von
Rehabilitations- oder Rentenleistungen auch noch nach der Bekanntgabe der
Verwaltungsentscheidung des Rentenversicherungstragers tber die
Leistungsgewdhrung zurticknehmen, zeitlich oder inhaltlich beschranken, die
Leistungsinanspruchnahme hinausschieben oder der Umdeutung des Antrages auf

Gewahrung von Rehabilitationsleistungen in einen Rentenantrag
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(§ 116 Abs 2 SGB V/) widersprechen. Dies gilt im Rahmen des Rentenrechts bis zur
Bestandskraft der Entscheidung, dh bis zum Ablauf der Widerspruchsfrist oder bis zum
rechtskraftigen Abschluss eines ggf angestrengten Klageverfahrens. Dieses
Gestaltungsrecht bezieht sich grundsatzlich auch auf den gemaft § 116 Abs 2 SGB VI
Jfingierten“ Rentenantrag (Landessozialgericht Niederéachsen-Bremen, Urteil vom
21. November 2017 — L 16 KR 261/16, RdNr 51 mwN).

ccc) Allerdings ist der Versicherte aufgrund der krankenversicherungsrechtlichen
Regelungen nach Abs 1 oder Abs 2 des § 51 SGB V nach einem Antrag, den er nach
der Aufforderung der Krankenkasse gestellt hat, 'in seiner Dispositionsfreiheit
eingeschrénkt, wenn er von seiner Krankenkasse zur Antragstellung aufgefordert
worden ist. Dann kann der Versicherte auch gegenubér»der Rentenversicherung nur
wirksam auf die Umdeutung verzichten, wenn die Krankenkasse diesem Verzicht
zustimmt. Die Aufforderung der Krankenkasse an den Versicherten, einen Antrag auf
Leistungen zur medizinischen Rehabilitation zur Teilhabe am Arbeitsleben zu stellen,
ist ein Verwaltungsakt im Sinne des § 31 S 1 SGB X, da sie zur Einschrénkung der
Dispositionsfreiheit des Versicherten fuhrt. Der Verwaltungsakt der Krankenkasse
muss den Versicherten klar und unmissverstandlich zur Antragstellung auffordern und
eine Belehrung Uber die Rechtsfolgen enthalten. Er kann diesen Antrag wirksam nur
noch mit Zustimmung der Krankenkasse zuriicknehmen oder beschréanken. Dies gilt
ebenso fir den Ausschluss der Rentenantragsfiktion des § 116 Abs 2 SGB V.
Darliber hat der Versicherte eine férmliche Ent‘s:fc‘heidung der Krankenkasse
herbeizufihren  (Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil  vom
21. November 2017 —~ L 16 KR 261/16, RdNr 52 mWN). Uber die Fiktion des
§ 116 Abs 2SGB VI  gilt der gestelite Antrag auf Gewadhrung von
Rehabilitationsleistungen somit als Rentenantrag und :f[jhrt so zu einem Wegfall des
Krankengeldes  (Landessozialgericht  Niedersachsen-Bremen,  Urteil  vom
21. November 2017 — L 16 KR 261/16, RdNr 53 mwN)).

ddd) Der Versicherte, der seinen (iber § 116 Abs 2 SGB V! fingierten Renten-)Antrag
zuriicknehmen will, kann jedoch eine férmliche Enttheidung der Krankenkasse
herbeiftihren, ob sie die Zustimmung dazu erteilt odér nicht (Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 21. Novembfe‘r'201 7 — L16KR 261/16,



Az.: S 20 KR 27/13 - -8-

RdNr 56 mwN). Die Krankenkasse hat ihre Entscheidung nach pflichtgeméaem
Ermessen zu treffen, wobei die Mafistdbe fir die Entscheidung zur Aufforderung
gelten. Bei der Auslibung des Ermessen muss die Krankenkasse alle Umstéande des
Einzelfalles sorgféltig abwégen, insbesondere die vb_.n § 51 SGB V geschitzten
eigenen Interessen und die berechtigten Interessen des'l,-,,;Versicherten. Das Interesse
der Krankenkasse an dem Ubergang der Leistungszusténdigkeit an den
Rentenversicherungstrager hat nach dem Normzweck des § 51 SGB V grundsétzlich
Vorrang. Das allgemeine Interesse des Versicherten, mdglichst lange das zumeist
hdhere Krankengeld zu beziehen oder gegebenenfalls zugleich Vorteile fir eine
spatere Rente zu erlangen, ist gegen das sich aus dem Schutzzweck der
§ 51 Abs 1 SGB V ergebende Solidarinteresse abzuwéagen, das grundsatzlich Vorrang
hat. Maf3geblich ist das Abwéagen der wechselseitigen Interessen im Einzelfall. Als bei
der Ermessensentscheidung der Krankenkasse ausschlaggebende berechtigte
interessen der Versicherten werden nur solche anefkahht, die nicht in erster Linie
darauf ausgerichtet sind, die der Krankenkasse _A:‘;‘L“{’stehenden Befugnisse zu
schmalern. Das blofRe Interesse des Versicherten an;dér (Weiter-) Zahlung des im
Vergleich zu anderen Leistungen regelmaRig hoheren Krankengeldes begriindet
demgemall keine Ermessensentscheidung zu Gunsten des Versicherten
(Landessozialgericht Nijedersachsen-Bremen, Urteil vom 21. November 2017 -
L 16 KR 261/16, RdNr 57 mwhN). |

eee) Nur wenn der Versicherte ausnahmsweise ein berechtigtes Interesse am
Hinausschieben des Rentenbeginns hat, das die Belange der Krankenkassen an einer
Begrenzung der Aufwendungen fur ihre Leistungen Uberwiegt, muss diese ihre
Zustimmung erteilen. Belange des Versicherten ‘kéﬁhnen zB eine erhebliche
Verbesserung der Rente sein, wobei eine erhebliche V;(-;{rbe_sserung der Rente nicht
allein dann anzunehmen ist, wenn durch die Verschiéb@hg des Rentenbeginns (nur)
ein hoherer Betrag zur Auszahlung kommt (Landeésozialgericht Niedersachsen-
Bremen, Urteil vom 21. November 2017 — L 16 KR 261/16, RdNr 58f mwN).

Allein die Minderung der Rente nach den Vorschriften tiber den Zugangsfaktor stellt
keinen gewichtigen Grund zugunsten des Versicherten dar. Der Gesetzgeber halt es
fur eine zumutbare Belastung, dass Versicherte bei Inanspruchnahme einer Rente
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wegen Erwerbsminderung eine Rentenminderung ‘hinnehmen missen. Eine
Rentenminderung kann danach grundsétzlich nicht als wesentliche Belastung und ihre
Abwendung durch einen spateren Rentenbeginn nicht als zu beriicksichtigende
Verbesserung angesehen werden, die eine Verschiebung des Rentenbeginns
rechtfertigt (vg/ §77Abs2S 1Nr3SGB VI, vgldazu Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 21. November 2017 — L 16 KR 261/16, RdNr 59

mwN).

bb) Unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben hat die Beklagte ihre Zustimmung zu der
Ricknahme des Rentenantrages zu Recht verneint. Das Gericht sieht geman
§ 1056 Abs 1 S 3 SGG iVm § 136 Abs 3 SGG von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab und verweist auf die Begriindung der Beklagten auf Seite 2
(dort ab dem zweiten Absatz) bis Seite 3 (dort bis zu dem zweiten Absatz) ihres
Widerspruchsbescheides vom 16. Januar 2013. Die so in Bezug genommenen
Erwagungen der Beklagten hélt das Gericht fur Gberzeugend und legt sie deshalbauch

ihrer eigenen Entscheidung zugrunde.

aaa) Das Gericht halt insbesondere fir malgeblich, dass die Beklagte — entgegen der
Auffassung  der  Klagerin -~ aufgrund ihrer . eigenen  medizinischen

Sachverhaltsaufklarung durch die “ Einholung von

sozialmedizinischen Sachverstandigengutachten bei dem Medizinischen Dienst der
Krankenkassen Berlin-Brandenburg e. V. vom 10. Augus:t 2010 und vom 06. Mai 2011

sowie jedenfalls aufgrund des Ergebnisses des von der Beigeladenen eingeholten
neurologischen-psychiatrischen SachversténdigengutaChtens der Dr. med. G. vom
10. Dezember 2011, das diese nach ambulanter Untersuchung der Klagerin am 22.
November 2011 erstattet hat, davon ausgehen durfte, dass die medizinischen
Voraussetzungen fir die Gewédhrung einer Rente wegen Erwerbsminderung seit dem
10. Mai 2010 erfullt sind. Auf Grundlage dieser medizinischen Erkenntnisse war auch
die Beigeladene - entgegen der Auffassung deirr | Klagerin — berechtigt, den
urspriinglich auf Gewahrung von Leistungen zur Rehabilitation bzw auf Teilhabe am
Arbeitsleben gestellten Antrag, fur dessen Verwirkung das Gericht schon mangels
Vorliegen des Zeitmomentes im Zeitpunkt der sdzialverwaltungsbehbrdlichen
Entscheidung der Beklaten keinerlei Anhaltspunkte zu erkennen vermag, in einen
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Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung umzudeuten, weil sich
aus dem genannten Sachverstandigengutachten zugleich ergibt, dass ein Erfolg von
Leistungen zur medizinischen Rehabilitation oder zur Tevi‘lhabe am Arbeitsleben nicht
zu erwarten war (vgl§ 116 Abs 2 Nr 1 SGB V) und dartber hinaus bisherige
Leistungen zur medizinischen Rehabilitation oder zur Teilhabe am Arbeitsleben nicht
erfolgreich gewesen waren, weil sie die verminderte Emérbsféhigkeit nicht verhindert
haben (vg/ § 116 Abs 2 Nr 2 SGB V). ‘

bbb) Auch dariiber hinaus vermag das Gericht auch im Ubrigen keine Rechtsfehler in
der angegriffenen sozialverwaltungsbehérdlichen Entscheidung zu erkennen: Die
Beklagte hat unter Uberzeugender Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der
Klagerin im Widerspruchsverfahren und unter nicht zu beanstandender Anwendung
der mafgeblichen Regelungen zutreffend ;jlbden Interessen ihrer
Versichertengemeinschaft gegeniiber den Interesisé"ﬁ der Klagerin Vorrang
eingerdumt, weshalb — entgegen der Auffassung der Klégerin — auch fir einen VerstoR
gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit oder Vertrauensschutzgrundsatze

keine Anhaltspunkte ersichtlich sind.

Die Beklagte hat dabei auch das ihr erdffnete Ermessen erkannt und
ermessensfehlerfrei  ausgetibt. Die Ermessensaustibung ist gerichtlich nur
eingeschrankt darauf zu prifen, ob Ermessen Uberhaupt ausgelibt, ob die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens {iberschritten odér von dem Ermessen in einer
dem Zweck der Erméchtigung nicht entsprechendén‘ Weise Gebrauch gemacht
worden ist (RechiméBigkeit, aber keine ZweckméBigkeitskontrolle; § 39 Abs 1 des
Ersten Buches Sozialgesetzbuch — Allgemeiner Teil - <_SGB 1>, § 54 Abs 2 S 2 SGG).

Selbst wenn dabei — was hier nahe liegt — eine vollstandige Ermessensausiibung
erstmals im Widerspruchsbescheid in Kenntnis der Probeberechnungen der
Beigeladenen stattgefunden hatte, stlinde dies der Rechtmafigkeit nicht im Wege.
Insoweit geht es nicht um die Heilung eines im Sinne des § 41 Abs 1 Nr2 SGB X
lediglich  formalen  Begrindungsmangels des Ausgangsbescheides im
Widerspruchsbescheid, sondern um die Beseitigung des Fehlens der

Ermessensbetéatigung im Ausgangsbescheid = im und durch das
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Widerspruchsverfahren auf Grundlage des § 78 Abs 1 S 1 SGG, wonach auch die
ZweckmaBigkeit des angefochtenen Verwaltungsakies in einem Vorverfahren
nachzuprifen ist. Die Widerspruchsbéhc‘jrde ist auch im Widerspruchsverfahren
befugt, und bei einem Ermessensausfall oder Fehlgebrauch im Ausgangsbescheid
auch gehalten, selbst Ermessenserwagungen anzustellen (und diese gegebenenfalls
an die Stelle der Ausgangsbehorde zu setzen (Landessozialgericht Niedersachsen-
Bremen, Urteil vom 21. November 2017 — L 16 KR 261/16, RdNr 64 mwN).

Im Rahmen der Ermessensentscheidung hat sich die Beklagte jedenfalls im
Widerspruchsbescheid mit den von der Kiagerin vorgebrachten Griinden
auseinandergesetzt. Die Beklagte durfte bei ihrer Entscheidung ermessensfehlerfrei
annehmen, dass es jedenfalls seit dem 10. Mai 2'0‘10 nicht mehr Sache der
Krankenversicherung, sondern der gesetzlichen Rentenversicherung ist, mit
Leistungen einzutreten. Es liegt im Interesse der _Versichertengemeinschaft der
Beitragszahler der gesetzlichen Krankenversicherung, dass die Krankenkasse kein
Krankengeld (mehr) zahlt, wenn Erwerbsminderung vorliegt. Die Entscheidung der
Beklagten folgt dabei aus dem Rege!ungszusammehhang des SGBV mit dem
SGB VI. Die Regelung deé § 51 Abs 1S 1 SGB V will der;Vorrang der Rentenzahlung
vor Krankengeldleistungen bei dauerhafter Erwefbsminderung sicherstellen
(§ 50 Abs 1 SGB V). Rentenzahlungen haben Vorrang vor Krankengeldleistungen,
weil es in erster Linie Aufgabe der Rentenversi;ﬁherung ist, bei dauerhafter
Erwerbsminderung mit Leistungen einzutreten. Die Krankenkassen sollen gerade die
Maoglichkeit haben, den Versicherten zu veranlassen,weinen Rentenantrag zu stellen
und hierdurch Einfluss auf den Beginn der antragsabhéngigen Leistungen zu nehmen
(vgl § 19 des Vierten Buches Sozialgesefzbuch — Gemeinsame Vorschriften fir die
Sozialversicherung — <SGB IV>, § 115 Abs 1 SGB VI und § 116 Abs 2 SGB VI). Das
kann einen Wegfall ihrer Leistungszustandigkeit schon vor Erreichen der
Anspruchshéchstdauer nach § 48 SGB V bewirken. Dié__éesetzliche Risikozuordnung
zwischen gesetzlicher Krankenversicherung und gevswe‘tzlicher Rentenversicherung
unterliegt nicht der Disposition des Versicherten (Landesszialgericht Niedersachsen-
Bremen, Urteil vom 21. November 2017 — L 16 KR 261/16, RdNr 65 mwN). Vor
diesem Hintergrund hat die Beklagte im Rahmen ihrer Interessenabwé&gung auch zu

Recht entschieden, dass das Interesse der Klagerin an héheren Rentenleistungen
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zurlickzutreten hat. Das Interesse an hoheren Rentenleis{ungen die sich aus der
Beriicksichtigung zusatzlicher Beitragszeiten wegen Krankengeldbezuges ergeben
oder das Interesse langer das hohere Krankengeld in Anspruch zu nehmen,
rechtfertigen die Zustimmung — wie bereits dargelegt — grundsatzluch nicht, wobei es
auf die Hohe der ausgezahiten Betrége dabei nicht entscheidend ankommt, zumal die

Differenz lediglich etwa monatlich 36,00 Euro betragt.

ccc) Weil schlieBlich auch Anhaltspunkte fir atypische Umstande, die von der
Beklagten im Rahmen ihrer Ermessensausiibung noch zu erwagen gewesen waren,
nicht ersichtlich sind, fur eine Verwirkung des umgedeuteten Antrages auf Gewahrung
von Rente wegen Erwerbsminderung — wie dargelegt schon aufgrund des fehlenden
Vorliegens des Zeitmomentes im Zeitpunkt der séiialvemaltungsbehérdlichen
Entscheidung der Beklagten — keinerlei Anhaltspunkte gegeben sind und schlieflich ~
entgegen der Auffassung der Klagerin — nicht im Sinn‘e‘_ides § 34 Abs 4 Nr 1 SGB VI
ein Wechsel von einer Altersrente fur schwerbehinderte Menschen bzw Altersrente fir
Frauen in eine Erwerbsminderungsrente, sondern (Uberhaupt die zeitlich
vorhergehende Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente in Rede steht, muss der

Anfechtungsklage im Hauptantrag insgesamt der Erfolg versagt bleiben.

b) Wenn nach alledem die Anfechtungsklage im Hauptantrag unbegriindet ist, gilt
Gleiches auch fur die mit ihr kombinierte Verpﬂiéhtungsklage im Sinne des
§ 54 Abs 1 S 1 Regelung 3 SGG iVm § 56 SGG, weil m Verfahren der vorliegenden
Art eine zuldssige und begriindete Verpfhchtungsklage wegen des der Kombination
immanenten Stufenverhéltnisses ihrerseits eine zuldssige und begrindete
Anfechtungsklage voraussetzt und weil zugunsten der Klégerin — wie aufgezeigt — ein
Anspruch auf Zustimmung zu der Riicknahme des umgedeuteten Rentenantrages
nicht besteht. .

¢) Wenn danach ein Anspruch der Klagerin auf Zustimmung nicht besteht, kann die
Klagerin auch mit dem Hilfsantrag nicht durchdringen. Die insoweit hilfsweise
erhobene Kombination aus Anfechtungs- und Verpflichtungsbescheidungsklage im
Sinne der §54Abs1S1Regelung18GG, §54 Abs 1S 1Regelung3 iVm
§ 56 SGG (vgl auch ermeut § 131 Abs 3 SGG) kannéqhon deshalb keinen Erfolg
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haben, weil die Beklagte hat — wie dargelegt — ermessensfehlerfrei entschieden hat,
so dass die Klagerin durch die sozialverwaltungsbehdordliche Ablehnungsentscheidung
auch insoweit hierdurch nicht in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber ihren Antrag. auf Erteilung der Zustimmung
beschwert ist (vgl 54 Abs 2 S 1 SGG). ’

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 105 Abs 1 S 3 SGG iVm § 193 Abs 1 S 1 SGG.
Es entsprach dabei der Billigkeit, dass die Beteiligten insgesamt einander keine Kosten
zu erstatten haben, weil die Klagerin mit ihrem Begehren im Klageverfahren
vollumfénglich unterlag. Die Aufwendungen der Beklagten und der Beigeladenen sind
schon von Gesetzes wegen nicht erstattungsfahig (vg/ § 705 Abs 1S 3 SGG iVm
§ 193 Abs 4 SGG iVm § 184 Abs 1 SGG).

5. Gerichtskosten werden in Verfahren der vorliegenden Art nicht erhoben
(§ 105 Abs 1 S3SGGiVm § 183 S 1 SGG).

Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Genchtsbesche:des beim
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg

Forsterweg 2-6

14482 Potsdam,

schriftlich, in elektronischer Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem
Sozialgericht Neuruppin

Fehrbelliner Stralle 4 a

16816 Neuruppin,

schriftlich, in elektronischer Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle eingelegt wird.
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Rechtsanwalte, Behérden oder juristische Personen des offentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse missen ab 01. Januar 2022 die Berufung als elektronisches
Dokument Gbermitteln (§ 65d Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG).

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingehen. Sie soll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen, einen
bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden
Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Landessozialgericht durch Beschluss die Revision zum
Bundessozialgericht zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der
Antrag auf Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats, nach Zustellung des
Gerichtsbescheides bei dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg schriftlich oder
in elektronischer Form zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag
beizufigen. Lehnt das Landessozialgericht den Antrag:auf Zulassung der Revision
durch Beschluss ab, so beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der
Berufungsfrist von neuem, sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der
gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustimmungserklarung des Gegners
beigefugt war.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren
Ubermittlungsweg gem. § 65a Abs. 4 SGG eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das
besondere  elektronische  Behérdenpostfach  (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERVV) in der jeweils giiltigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes
und der Lander (www.justiz.de) kénnen weitere Informationen Uber die
Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des
elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Richter am Sozialgericht





