Urschrift
Arbeitsgericht Heilbronn
Aktenzeichen: 5 Ca 276/20

(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Im Namen des Volkés
Urteil

In der Rechtssache

- Klag. -

Proz.-Bev.: DGB Rechtsschutz GmbH
Gartenstrae 64, 74072 Heilbronn

gegen

- Bekl. -
Proz.-Bev.: Rechtsanwiite BLUEDEX PartG mbH
Friedrich-Ebert-Anlage 35-37, 60327 Frankfurt am Main

hat das Arbeitsgericht Heilbronn - 5. Kammer - durch den Direktor des
Arbeitsgerichts Dr. Witt, d. ehrenamtliche Richterin Riethmiiller und d. ehrenamtlichen Richter
Schumacher auf die mundliche Verhandlung vom 20.04.2021

fiir Recht erkannt:
1. Es wird festgestelit, dass das Arbeitsverhiltnis der Parteien durch die Kiindigung
der Beklagten vom 30.09.2020 nicht beendet wurde.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zum rechtskréftigen Abschluss des Kiin-
digungsschutzverfahrens zu unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingungen wei-
terzubeschiftigen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Streitwert: EUR 7.553,70.
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Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer ordentlichen, betriebsbedingten Arbeitgeber-

kindigung.

Der Klager wurde am 24.02.1982 geboren, ist ledig und hat zwei unterhaltsberechtigte Kinder.
Er ist bei der Beklagten seit 01.03.2016 in Vollzeit beschaftigt. Zuvor war er als Leiharbeitneh-
mer/Auszubildender bei der Beklagten tatig. Er ist ausgebildete Fachkraft fur Lager und Logis-
tik. Er hat die Ausbildung zum Flurférderzeugfihrer nach BGG 925. '

Die Beklagte produziert, verkauft und vermietet Veranstaltungszelte, Hallen und Industriezelte.
An ihren Standorten in Deutschland sind ca. 300 Arbeitnehmer beschéftigt. Der Sitz der Beklag-
ten befindet sich in Bad Rappenau. Dort ist der Klager tatig. Ein Betriebsrat ist vorhanden.

Mit Schreiben vom 21.10.2019 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis des Klagers. Mit
rechtskraftigem Urteil vom 19.02.2020 stellte das Arbeitsgericht Heilbronn fest, dass das Ar-
beitsverhaltnis durch diese Kindigung nicht beendet wurde (4 Ca 409/19).

Aufgrund der Covid 19-Pandemie und der damit verbundenen wirtschaftlichen Ereignisse kam
es bei der Beklagten im Jahr 2020 zu einem massiven Auftrags- und Umsatzriickgang. Die Be-
klagte und der im Betrieb Bad Rappenau gebildete Betriebsrat vereinbarten am 27.08.2020
einen Interessenausgleich und einen Sozialplan. Der Gegenstand des Interessenausgleichs
waren verschiedene Betriebsanderungen, die zu Personalabbau fuhrten. Im Bereich Logis-
tik/Versand, in dem der Kldger zuletzt iatig war, waren 2019 zehn Vollzeitmitarbeiter beschaf-
tigt. Durch die Restrukturierung dieses Bereichs entfallen nach der unternehmerischen Planung
hier drei Vo||zeitérbeitsp!étze. Eine Namensliste enthalt der Interessenausgleich nicht. Der So-
zialplan sieht Abfindungen und den Ubertritt in eine Transfergesellschaft vor. Der Klager hat
nicht in die Transfergesellschaft gewechselt.

Mit Schreiben vom 22.09.2020 hérte die Beklagte den Betriebsrat zur beabsichtigten ordentli-
chen Kindigung des Klagers an (Bl. 65 ff. der Akte). Mit Schreiben vom 29.09.2020 teilte der
Betriebsrat mit, dass er zur beabsichtigten Kiindigung keine Stellungnahme abgebe (BI. 62 der
Akte).

Mit Schreiben vom 30.09.2020, das dem Kldger am 01.10.2020 zuging, kiindigte die Beklagte
das Arbeitsverhéltnis ordentlich zum 31.10.2020.
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Der Klager halt die Kiindigung fur sozial ungerechtfertigt.
Der Klager tragt vor,

der Arbeitsplatz des Klagers sei nicht weggefallen. Der Umsatzrlickgang und die Auswirkungen
auf die Abteilung Logistik/Versand wirden mit Nichtwissen bestritten. Der Kldger habe nicht
lediglich Hilfs- und Nebenaufgaben in der Kernlogistik erfillt. Er habe die Ausbildung zum Flur-
fahrzeugflihrer und zur Ladungssicherung im Straenverkehr absolviert und an der Brand-
schutzunterweisung und dem Grundseminar fiJr»Sicherheitsbeauftragte teilgenommen. Zu sei-
nen Tétigkeiten im Bereich Versand/Kommissionierung gehére die Kommissionierung der Be-
triebs- und Verkaufsauftrage, Verpackung und Sicherung der Auftrage, Verladung der Auftrage,
Ein- und Auslagerungen von Material, Buchungen im System, Ubersee-Containerverladung,
Bearbeitung von Sonderauftragen wie Luftfracht oder Anfertigung von Spezial-Einwegpaletten
oder Boxen. Seit Médrz 2020 sei der Klager im Wareneingang beschaftigt. Auch liege keine ord-
nungsgemalle Sozialauswahl vor. Seine Kollegen hatten
keine Ausbildung als Fachlagerist. Diese Mitarbeiter seien in die Sozialauswahl einzubeziehen,
wobei der Klager die speziellere Ausbildung habe.

Der Klager beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Kindi-
gung der Beklagten vom 30.09.2020 nicht beendet wird.

2. Im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. und/oder zu 2. wird die Beklagte
verurteilt, den Klager bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kundigungsschutz-
verfahrens zu unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als Fachlagerist
weiter zu beschaftigen.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung.
Die Beklagte tragt vor,
neben der Einfihrung von Kurzarbeit und der Beendigung von Leiharbeit sei auch ein Arbeits-

platzabbau im Unternehmen erforderlich geworden. Einige Abteilungen wiirden vollstandig ge-
schlossen werden. Die Abteilung Logistik/Versand werde auf sieben Vollzeitstellen reduziert.
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Der dramatische Auftragsriickgang gehe in der Abteilung Logistik/Versand mit einem erhebli-
chen Rickgang der anfallenden Téatigkeiten einher. Zudem sei im Herbst 2020 das Projekt
.Layout-Optimierung” erfolgreich abgeschlossen worden, bei dem die Wege, die das Material
im Betrieb zurlicklegen mlisse und die Anzahl der Materialtransporte erheblich reduziert wir-
den. In der Abteilung Logisfik/Versand sei eine Konzentration auf zwei Schwerpunktbereiche
erfolgt: Zum einen die Ver- und Entsorgung der Produktion/Transport- und Ladevorgange
(Kernmaterialien), zum anderen die Kommissionierung und Buchungen im System. Im ersten
Schwerpunktbereich wiirden sperrige Aluminium-Profile und Stahlteile transportiert und gela-
gert, was einen versierten Umgang mit dem Seitenstapler verlange. Hier seien vier Arbeitneh-
mer und ein Springer tdtig. Im zweiten Schwerpunktbereich seien die Buchungen im System
durchzufhren. Zu den Aufgaben des Klagers gehérten Hilfs- und Nebenaufgaben in der Kern-
logistik (Logistik von Kleinteilen, Abladen von Paletten und Mullentsorgung), die zuklnftig von
den spezialisierten Mitarbeitern mit erledigt wirden. Der Klager traue sich die Tatigkeit mit dem
Seitenstapler nicht zu. Er verflge nicht tber die langjahrige Erfahrung und Expertise flr die Ein-
und Auslagerung von Aluminiumprofilen und anderen sperrigen Materialien. Im zweiten
Schwerpunktbereich sei er ebenfalls nicht einsetzbar. Buchungen im System habe er grund-
satzlich nur mit Unterstitzung machen kénnen. Die beiden Mitarbeiter in diesem Bereich, Frau

die seit tber 30 Jahren bei der Beklagten beschéftigt sei, und Herr der gelernter
Kaufmann im Einzelhandel sei, kénnten problemlos die anfallenden Aufgaben im SAP-System
erledigen. Eine anderweitige Weiterbeschaftigung fur den Klager, der seit April 2020 entweder
in Kurzarbeit oder arbeitsunfahig krank sei, gebe es nicht. Eine Sozialauswahl sei nicht durch-
zufihren gewesen, da die verbleibenden Arbeitnehmer in der Abteilung Logistik/Versand nicht
mit dem Klager vergleichbar seien. Herr sei zwar in der gleichen Tarifgruppe wie der
Klager, als gelernter Kaufmann im Einzelhandel mit diesem jedoch nicht vergleichbar. Selbst
wenn die Kollegen im Schwerpunktbereich 2 mit dem Klager vergleichbar sein sollten, waren
sie sozial schutzwuirdiger.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den in der mundlichen
Verhandlung vorgetragenen Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Eine Beweisaufnahme fand nicht statt.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begrindet.

Kiageantrag Ziff. 1

Der Klageantrag ist zuldssig. Der Streitgegenstand ist hinreichend gemal § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO bestimmt. Der Kidger wehrt sich punktuell gegen die ordentliche Kiindigung der Beklagten
mit Schreiben vom 30.09.2020.

Der Klageantrag ist begrindet. Die Kundigung ist nicht gemaf § 1 Abs. 2 Kindigungsschutzge-
seiz sozial gerechtfertigt.

1. Zwischen den Parteien galten zum Kiindigungszeitpunkt die Vorschriften des Ersten Ab-
schnitts des Kiindigungsschutzgesetzes. Der Klager war langer als sechs Monate bei der Be-
klagten beschaftigt (§ 1 Abs. 1 KSchG). Die Beklagte betreibt keinen Kleinbetrieb gemalt § 23
Absatz 1 S. 2,3 Kundigungsschutzgesetz. Die Frist zur Anrufung des Arbeitsgerichts gemaR § 4
KSchG ist gewahrt.

2. Die Kandigung ist sozial nicht aus dringenden betrieblichen Griinden gemaR § 1 Abs. 2, 3
Kundigungsschutzgesetz gerechtfertigt. Es bestehen bereits erhebliche Zweifel, ob der Be-
schaftigungsbedarf fur den Kléager entfallen ist. Jedenfalls ist die Sozialauswahl gemaf § 1 Abs.
3 KSchG nicht in erforderlichem Umfang durchgefithrt worden.

a) Der Kammer ist nicht ersichtlich, inwieweit der Beschaftigungsbedarf fir den Klager entfallen
sein soll. Einen rechnerischen Arbeitskraftetiberhang in der Abteilung Versand/Logistik hat die
Beklagte nicht behauptet oder dargelegt. Sie hat sich vielmehr auf eine gestaltende Unterneh-
merentscheidung berufen, in deren Folge der Beschaftigungsbedarf von zehn Vollzeitmitarbei-
tern auf sieben Volizeitmitarbeitern in diesem Bereich reduziert worden sei. Die konkret in den
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einzelnen Abteilungen abzubauenden Vollzeitstellen sind jedenfalls bezogen auf den Bereich
Versand/Logistik nicht dem Interessenausgleich zu entnehmen. Die Kammer kann nicht verifi-
Zieren, ob nach der Neugliederung dieses Bereichs in zwei Schwerpunktbereiche die Arbeit mit
sieben Vollizeitstellen bewaltigt werden kann. Der Klager ist ausgebildete Fachkraft fur Lager
und Logistik. Er hat arbeitsvertraglich einen Anspruch auf Zuweisung entsprechender Tatigkei-
ten. Es mag sein, dass der Klager einzelne Aufgaben (z.B. Transport groer Aluminiumprofile
mit dem Seitenstapler) nicht oder nur mit Schwierigkeiten ausiiben kann, oder mit anderen Auf-
gaben (z.B. Computerarbeit) wenig Routine hat. Hierauf kann jedoch eine betriebsbedingte
“Kundigung nicht gestiitzt werden. Solche fachlichen Einschrdnkungen oder Beanstandungen
kénnen Gegenstand anderer personalpolitischer Malbnahmen seien. Im Rahmen der betriebs-
bedingten Kindigung ist allein zu priifen, ob die Tatigkeiten, die der Arbeitnehmer ausgetbt

hat, auch kiinftig anfallen werden.

Auch unter Zugrundelegung des streitigen Vortrags der Beklagten sind die Tatigkeiten, die der
Klager zuletzt ausgelibt hat, nicht entfallen. Auch kiinftig ist Mull zu entsorgen, sind Kleinteile zu
verladen und Paletten zu entladen. Wenn diese Tétigkeiten umverteilt werden und der Arbeit-
geber mit einer geringeren Personaldecke die vorhandene Arbeit durchflhren will, so ist dies
keine Frage des Wegfalls des Beschaftigungsbedarfs, sondern der Sozialauswahl.

b) Die Sozialauswahl ist fehlerhaft.

Der Arbeitsvertrag des Klagers vom 10.02.2016 sieht in Ziff. 2 vor, dass der Kldger verpflichtet
ist, auch andere zumutbare Arbeiten zu Ubernehmen und mit einer Versetzung auch in eine
andere Schicht/Arbeitsgruppe oder Betriebsstatte einverstanden ist.' Die Folge dieser Verset-
zungsklausel ist, dass im Rahmen der horizontal durchzufiihrenden Sozialauswah! jedenfalls
alle vergleichbaren Arbeitnehmer im Betrieb der Beklagten heranzuziehen sind. Die Beschran-
kung auf die unmittelbaren Arbeitskollegen des Klagers im Versand/Logistik ist nicht ausrei-

chend.

Selbst wenn man die Sozialauswahl auf die Abteilung des Klagers einschranken wirde: Der
Klager ist mit den anderen gewerblichen Arbeitnehmern im Versand/Logistik (mit Ausnahme der
hierarchisch héher angesiedelten Fuhrungskréfte/Schichtfiihrer/Abteilungsleiter) vergleichbar.
Soweit die Beklagte sich darauf berief, dass die Kollegen des Klagers versierter oder qualifizier-
ter als dieser seien, genugt dies nicht, um sie aus der Sozialauswahl herauszunehmen. Die
Voraussetzungen der Leistungstrager-Klausel nach § 1 Abs. 3 S. 2 KSchG hat die Beklagte
nicht zur Uberzeugung der Kammer dargelegt. Der Arbeitgeber ist verpflichtet, fehlende Routine
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bei neuen Aufgaben durch Schulungen und Einarbeitungszeit zu unterstltzen. Die Sozialaus-

wabhl ist unter allen Arbeitnehmern in der hierarchischen Stufe des Klagers durchzufihren.

Herr wurde am 01.10.2019 eingestellt und ist in die gleiche Tarifgruppe wie der
Klager eingruppiert. Die Unterhaltsverpflichtungen sind identisch, auch im Lebensalter sind die
beiden Herren weitgehend vergleichbar. Entscheidend ist jedoch, dass Herr zum Kindi-
gungszeitpunkt gerade ein Jahr bei der Beklagten beschéftigt war, wahrend der Kléger eine
Betriebszugehorigkeit von vier Jahren hat. Hier ist es offensichtlich, dass die Sozialauswahl
zugunsten des langer beschaftigten Arbeitnehmers auszugehen hat. Im Rahmen der Sozial-
auswahl hatte die Beklagte zuerst Herrn <indigen mussen. Es mag sein, dass dieser
mehr Routine in der Bedienung der SAP-Systeme hat. Dies genugt jedoch nicht, um ihn aus der

Sozialauswahl herauszunehmen.

c) Im Ergebnis ist die Klindigung daher sozial nicht gerechtfertigt.

3. Die Anhorung des Betriebsrats gemaf § 102 Abs. 1 BetrVG braucht nicht gepriift zu werden.
Klageantrag Ziff. 2 (vormals 3)

Die Beklagte ist verpflichtet, den Klager bis zum rechtskraftigen Abschluss des Rechtsstreits zu
unveranderten Arbeitsbedingungen weiter zu beschaftigen.

Dies folgt aus der grundsatzlichen Verpflichtung des Arbeitgebers nach §§ 611, 613 i.V.m. §
242 BGB, Art. 1 und 2 GG, seinen Arbeitnehmer auf Verlangen vertragsgemaf zu beschaftigen
(vgl. BAG, GroRer Senat, Beschluss vom 27.2.1985 - GS 1/84, AP Nr. 14 zu § 611 BGB Be-
schaftigungspflicht). Im Rahmen der Uber den Zeitraum ab Zugang der Kiindigungserklarung
hinaus bis zum rechtskréftigen Abschluss des Kiindigungsrechtsstreits zu treffenden Abwagung
des Beschéftigungsinteresses des Klagers und des Interesses der Beklagten an Nichtbeschaf-
tigung ist zu berlcksichtigen, dass mit der vorliegenden Entscheidung ein die Unwirksamkeit
der Kundigung feststellendes erstinstanzliches Urteil ergeht. Damit kann die Ungewissheit des
Prozessausgangs ein Uberwiegendes Interesse der Beklagten an der Nichtbeschéaftigung nicht
mehr begrinden. Da keine zusatzlichen Umstande fir das Nichtbeschaftigungsinteresse der
Beklagten gegeben sind, Uberwiegt das Interesse des Klagers an der Weiterbeschaftigung bis
zum rechtskréaftigen Abschluss des Kindigungsprozesses (vgl. BAG, GroRer Senat, a.a.0.).
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Nebenentscheidungen

Als unterliegende Partei tragt die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits (§§ 46 Abs. 2 ArbGG,
91 Abs. 1 ZPO). Als Streitwert wurde ein Vierteljahresverdienst des Klagers angesetzt (§§ 61
Abs. 1 ArbGG, 42 S. 2 GKG). Da die Berufung kraft Gesetzes statthaft ist (§ 64 Abs. 2¢ ArbGG)
war eine Entscheidung Uber die gesonderte Zulassung der Berufung nicht erforderlich.

Rechtsmittelbelehrung

1. Gegen dieses U.rteil kann d. Bekl. Berufung einlegen.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem d. Bekl. unterlegen ist, hangt die
Zulassigkeit der Berufung davon ab, dass der Wert des Beschwerdegegenstandes
600,00 EUR Ubersteigt oder der Beschwerdegegenstand das Bestehen, das Nichtbestehen
oder die Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses betrifft.

Die Einlegung der Berufung hat binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schrift-
lich oder mittels elektronischen Dqkuments nach § 46¢c ArbGG beim Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg, Boérsenstrale 6, 70174 Stuttgart zu erfolgen. Die Berufungsschrift
muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkla-
rung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten. Die Berufung ist, so-
fern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten nach Zustellung die-

ses Urteils schriftlich gegentber dem Landesarbeitsgericht zu begrunden.

Der Berufungsklager muss sich vor dem Landesarbeitsgericht durch einen bei einem deut-
schen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen, inshesondere muss die Beru-
fungsschrift von einem solchen unterzeichnet oder bei Einreichung mittels elektronischen
Dokuments nach § 46¢c ArbGG autoﬂsiert sein.

An seine Stelle kann auch ein Vertreter eines Verbandes (Gewerkschaften, Arbeitgeberver-
einigungen) oder eines Spitzenverbandes (Zusammenschilisse solcher Verbande) treten,
sofern er kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt und die Partei Mitglied des
Verbandes oder Spitzenverbandes ist. An die Stelle der vorgenannten Vertreter kénnen
auch Angestellte einer juristischen Person, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigen-
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tum einer dieser Organisationen stehen, treten, sofern die juristische Person ausschliefllich
die Rechtsberatung der Verbandsmitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt und
der Verband fur die Tatigkeit der Bevolimachtigten haftet. Ist die Partei Mitglied eines Ver-
bandes oder Spitzenverbandes, kann sie sich auch durch einen Vertreter eines anderen
Verbandes oder Angestellten einer der oben genannten juristischen Personen mit ver-

gleichbarer Ausrichtung vertreten lassen.

Mit der Berufungsschrift soll das bei elektronischer Ubermittiung erhaltene Original, ansons-
ten eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt wer-
den. Die Geschéftsstelle des Landesarbeitsgerichts bittet, Schriftsdtze in flinffacher Ferti-
gung einzureichen. Dies gilt nicht bei Einreichung der Schriftsétze als elektronisches Doku-

ment gemal § 46¢ ArbGG.

2. Fur d. Kiag. ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.

D. Vorsitzende:

Dr. Witt
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