Arbeitsgericht Berlin - Verkindet

(Geschaftszeichen (bitte immer angeben)
' 13.10.2017
6 Ca 2270/17 am
Garichtsbesr;hélftigte:a
als Urkundsbeamter/in
der Geschéftsstelle

im Namen des Volkes

Urteil |

in Sachen

- Klagerin -

Prozessbevolimichtigte/r:

Rechtssekretdre Johann Gerhard Boers u.a, DGB
Rechtsschutz GmbH, Bire Berlin, Genthiner Str. 35,
10785 Berlin

gegen

vertreten durch d. Geschéftsfiihrer

- Beklagte -

Generalprozessbevollmichtigte:

hat das Arbeitsgericht Berlin,

6. Kammer, auf die mundliche Verhandlung vom 13,10.2017

durch den Richter am Arbeitsgerichf bels VVorsitzender sowie

den ehrenamtlichen Richter Her @l und den ehrenamtlichen Richter
fir Recht erkannt: | ‘

I. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhalinis zwischen den Parteien nicht aufgrund
der am 28.07.2016 vereinbarfen Bedingung zurn 28.02,2017 beendet worden ist,

i, Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin eine Entschadigung in Hohe von

ArbG 430 - Urteil (06.2015)



'4 627, 00 Euro netto (wer‘tausendsechshundertsuebenundzwanmg 00/100) nebst Zinsen
in H&he von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 03.05.2017 zu zahlen

1l im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

IV. Die Kosten des Rechtsstreits haben zu 92 % die Beklagte und zu 8 % die Kl&gerin

zu tragen.

V. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 10.074,12 Euro festgesetzt.

ArbG 430 - Ureil (06.2015)
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Tatbestand

Die Parteien streiten Ubef die Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses und die Zahiung

einer Entschadigung.

Die Beklagte beschiftigte die im Jahre.1988 gehorene Kidgerin seit dem 1. August
2016 im Rahmen eines unbefristeten Arbeitsverhéltnisses gegen ein monatliche Brut-
toarbeitsentgelt in Hohe von 1542,32 Eur in der Tétigkeit einer Erzieherin, Die Kl#gerin
nahm an einer berufsbegleitenden Ausbildung zur staatlich anerkannten Erzisherin teil.

Unter § 18 , Sonstiges * des Arbeitsvertrags lautet es unter Satz 2 wie foigt:

. FUr den Fall, dass der Arbeitnehmer das Ausbildungsziel nicht erreicht oder aus
eigenem Verschulden mehr als zwei Monate mit der Ausbildungsmafinahme aus-
setzt oder zwei aufei'nander folgande Bfobkunterrichtstermine nicht wahrnimmt, en--
det der Vertrag, ohne dass es einer Kiindigung bedarf mit Ablauf des Kalendermo- E
nats, der auf die zuletzt besuchte Fortbildungsveranstaltung foigt.

Die Beklagte beschéaftigt eine Vielzaht jingere Erzieherinnen, darunter vier Mitarbeite-
rinnen mit einer § 18 entsprechenden Vertragsklausel, wobei zwel Mitarbeiterinmen in
den Jahren 1987 bzw. 1988 geboren worden sind.

Die Kidgerin unterrichtete die Beklagte am 5.September 2016 tber ihre Slchwangerm
schaft, '

Mit Schreiben vom 9. Januar 2017 teilte die Beklagte der Klagerin mit, das ihr Arheits-

verhdltnis zum 28. Februar 2017 enden wiirde. Zur Begrindung verwies sie darauf,
dass, wie ihr von der mecoAkademie mitgeteilt worden sei, der 26.Januar 2017 ihr letz-
ter Schulbesuchstag sein wiirde und sie wegen der mitgeteilten Schwangerschaft und
des mit dem 23. Januar 2017 beginnenden Mutterschutzes die Ausbildung ab de_rn 27

Januar 2017 unterbreche. Entsprechend der in § 18 getroffenen arbeitsvertraglichen

Regelungen ende das Arbeitsverhaltnis wegen Eintritts der vereinbarten aufisenden

Bedingung.

. Mit ihrer am 20. Februar 2017 eingereichten, der Bekfagten am 28. Februar 2017 zuge-
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stellten Klage hat sich die Klagerin gegen die Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses
gewandt. Ferner hat sie gegeniber der Bekiagten eine Entschédig'ung wegen ge-
schlechtsl:_»ezaganér Diskriminierung in Héhe von 5 Monatsgehéltérn geitend gemacht.
Mit ihrer am 24. April 2017 eingereichten, der Bekiagten im - Glitetermin vom 2.Mai
2017 Ubergehenen Klageerweiterung hat sie einen entsprechenden Klageantrag ange-
kindigt. Einen zun.échst angekUndigten aligemeinen Feststellungsantrag hat die Kléige¥
rin im Termin zur mundlichen Verhandlung zuriickgenommen.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass Ihr Arbeitsverhatnis nicht wegen Eintritts ainer aufls-
senden Bedingung geendet habe. Die Klausel unter § 18 des Arbeitsvertrags sei in-
transparent, bei schwarigerschafisbedingten Ausbildungsunterbrechungen diskriminie-
rend und zudem im Hinblick auf § 9 MuSchG unangemessen benachteiligend. Fiir die
getroffene Regelung hestiinde auch kein sachlicher Grund im Sinne des TzBfG. Im
Ubrigen schulde die Beklagte ihr eine Entschédtgung Da die Vertragsbeendigung
ausweisiich der Mlttelfung der Beklagten wegen der Schwangerschaft habe eintreten
sollen, l4ge eine unmittelbare Benachteiligung wegen jhres Geschlechts vor.

Die Kidgerin beantragt, _
1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaitnis zwischen ‘den
Parteien nicht aufgrund der am 29.07.2016 ‘vereinbarten
Bedingung. zum 28.02.2017 bzw. zu einem spateren Zeit-

punkt beendet worden ist.
2. flir den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu 1,,

die Beklagte zu verurteflen, an die Klagerin eine angemes-
sene Entschadigung, deren Héhe in das Ermessen des Ge-
richts gestellt wird, aber 9078,60 Euro nefto nicht unter-
scHraiten solite nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
tber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

3. fur den Fall des Obsiegens mit dem Antrag_ zu 1,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin eine angemes-
sene Entschadigung, deren Hohe in das Ermessen des Ge-
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richts gestelit wird, aber 544716 Euro netio nicht unter-
schreiten solite nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkte.n
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen:

Die Beklagle beantragt,
die Klage abzuweisen,

Sie ist der Ansicht, die Kidgerin habe die Bedingung selbst herbeigefibrt, weil sie ihr
mitgeteilt habe, die Ausbildung wegen der Entbindung und im Folgenden zu nehmen-
der Elternzeit unterbrechen zu wollen. Hierin ldge ein eigenbeeinflussbarer Bedin-
gungseintritt. Die Klagerin wire nicht gezwungen, nach der Geburt des Kindes langer
als flir die mutterschutzrechtiichen Fristen auszusetzen. Auch lage eine sachliche
Rechtfertigung fur die getroffene Regelung vor. Die im TzBfG genannteh Sachgriinde
seien nicht abschlieRend und gében nur Anhaitspunkte, ob fir die vereinbarte Bedin-
gung eine sachliche Rechtfertigung gegeben iét, Die von ihr verwendete auflésende
Bedingung sei dem Umstand geschuldet, das sie eine nach der Wohnteilhabeaverord-
nung senatsseitig Vorgegebene Fachkraftquote einzuhaiten habe, Seit 2011 wlrden
keine Nichtfachkrafte mehr unbefristet eingestelit. Allein um Menschen wie der Klagerin
die Mdglichkeit zu einer berufsbegleitenden Ausbildung zu geben und in der Haffnung
bel deren erfolgreichem Abschiuss eine neue Fachkraft binden zu kdnnen, wirde sie
mit Nichtfachkréften zeitlich unbefristete Arbeitsvertrige abschiieBen. Im Ubrigen sei
die Kidgerin nicht unangemessen benachteiligt worden. Die Vertragsbeendigung sei
nicht ausdriicklich wegen der Schwangerschaft erfoigt, EntSprechendes ergdbe sich

nicht aus ihrer Beandtgungsmlttezlung

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird auf den
vorgetragenen Inhalt der zwischén den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst de-

ren Antagen Bezug genommen,

Entscheidungsgriinde

|. Die Klage ist zulassig. Das gemaR der §§ 46 Abs.2 ArbGG, 256 Abs.1 ZPO fur den
Feststellungsantrag erforderliche Feststeliungsinteresse folgt hier bereits aus den §§
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21, 17 Abs.1 Satz 1 TzBfG, wonach die Unwirksamkeit einer zur Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses flhrenden Bedingung mit einer fristgebundenen Feststellungskiage

geltend zu machen Ist,

fi. Die Klage ist auch begriindet. Das Arbeitsverhaltnis der Partelen ist nicht zum 28.
. Februar 2017 beendet worden. Die Beklagte hat der Klagerin eine Entschédigung zu
zahien, wel! sie sie wegen ihres Geschlechts banachtailigt hat.

1. Das Arbeitsverhaltnis der Ki&gerin ist nicht infolge der durch den Mutterschutz einge-
: tretenen Unterbrechung ihrer Ausbildung gemap § 18 Satz 2 des Arbeitsvartrags zum
28. Februar 2017 beendet worden.

1.1. Die unter § 18 des Arbeptsvertrags verembarta aufidsende Bedmgung gilt nicht
bereits gem&R § 17 Satz 2 TzBfG in entsprechender Anwendung des § 7 KSchG als
wirksam eingetraten. Die Klagerin hat die von der Beklagten eingewandte aufiésende
Bedingung innerhalb der gemdl § 21 TzBfG entsprechend anwendbaren Frist des § 17
Satz 1 TzBIG gerichtlich angegriffen. : '

1.1.1. Die Kiagefrist der §§ 2117 Satz 1 TzBfG ist auch dann einzuhalten, wenn nicht
die Wirksamkeit der Bedingung, sondern deren tats#chlicher Eintritt geklért werden
soll. Ob die aufidsende Bedingung eingetreten ist, héngt idR von der Auslegung der
einzéfvertragtichan Bedingungsabrede ab. Wegen des fast untrennbaren Zusammen-
hangs der Wirksamkeit und des Eintritts der aufidsenden Bedingung sind beide Fragen
Gegenstand der‘Bedingungskontrollklage (siehe u.a. BAG, Urt.v.14.01.2015, - 7 AZR
880/13 - juris). Die dreiwtichige Klagefrist beginnt bei Bedingungskontrollklagen
grundsatzlich mit dem Tag, an dem die aufibsende Bedingung eingetreten ist. Aller-
dings endet der aufissend bedingte Arbeitsvertrag nach §§ 21,15 Abs.2 TzBfG frihes-
tens zwei Wochen nach Zugang der schriftlichen Unterrichtung des Arbeitnehmers
durch den Arbeitgeber (ber den Eintritt der Bedingung. Deshalb wird gemafR §§ 21, 17
Satze 1 und 3, § 15 Abs.2 TzBfG die Klagefrist erst mit dem zuga'ng der schriftlichen
Erkldrung des Arbeltgebers, das Arbeitsverhaltnis sai aufgrund des Eintritts der Bedin-
gung beendet, in Lauf geset.it, wenn die Bedingung bereits vor Ablauf der Zweiwo-

chenfrist eingetreten ist (sishe BAG,.a,a.D.).'

1.1.2. Die Klagerin hat die Klagefrist danach gewahrt, Die Bekiagte hatte ihr mitgeteilt,
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dass das Arbeitsverhaltnis infolge Eintritts der auflésenden Bedingung zum 28. Februar
2017 enden wlrde. Die von der Kiagerin am 20. Februar 2017 eingereichte Klage ist
der Beklagten bereits am 28. Februar 2017 zugestelit worden.

1.2. Es erscheint im Weiteren schon zweifelhaft, ob die von der Beklagten angenom-
mene aufidsende Bedingung nach § 18 des Arbeitsvertrags (berhaupt eingetreten ist.
Insoweit spricht nach dern Wortlaut, wie auch dem von der Beklagten vorgetragenen
3inn und Zweck der Regelung - Gewinnung vo.n‘ Nachwuchsfachkraften - viel dafor,
dass nur eine schuldhafte Unterbrechung der Ausbiildung zu efner Beendigung des
Arbeitsvertrags fihren soll. Die muttérsc:hutzbedingte Unterbrechung der Ausbilduhg
wilrde danach schon nichf die Aufisung des Arbeitsverhaltnisses bedingen.

1.3. Letztlich kann dies jedoch dahinstehen. Denn die von der Beklagten auswaislich
ihrer schriftlichen Mitteilung vom 9. Januar 2017 angenommene aufldsende Bedingung
- Untérbrechun‘g der Ausbildung infolge Eintritts der Kldgerin in den Mutterschutz -
- erweist sich jedenfalls als unwirksam,. Lahinstehen kann auch, ob die Regelung bereits
wegen Verlatzung des Transparenzgebotes (§ 307 Abs.1 Satz 1 und 2 BGB} unwirk- -
sam ist. Denn die Kldgerin wird durch die Bedingung jedenfalls im Sinne des § 307
Abs.1 Satz 1 BGB unangemessen benachteiligt.

1.3.1. Die Regelung unter § 18 des Arbeitsvertrags unterliegt der Inhaitskontrolle nach

den §§ 307 ff BGB. Es handelt sich insoweit urm eine allgemeine Geschaftsbedingung

im Sinne des § 305 Abs.1 BGR. Alilgemeine Geschaftsbedingungen sind. danach flr

eine Vielzah! von Vertragen vorformulierte Vertragsbedingungan, die eine Vertragspar-

tei der énderen Vertragspartel bei Abschluss aines Vertrags stelit. Unstreitig hat die
Beklagte die Klausel des § 18 bei einer Vialzahl vén Arbeitsvertrigen verwandt,

1.3.2. Soweit das Arbeitsverhaltnis gemaR § 18 des Arbeitsvertrags bei jedweder Un-
terbrechung der Ausbildung endet, d.h. auch im Faile des Eintritts von Beschaftigungs-
verboten wie hier des Mutterschutzes Wilrde dies die Klégerin unangemessen benach-

tailigen,

1.3.2.1. Nach § 307 Abs.1 Satz 1 BGH sind Bestimmungen in Allgemeinen Geschiifts-
bedingungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartne_r des Verwenders entgegén den
Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Unangemessen iSv. §
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307 Abs.1 BGB ist jede ‘Beeintrachtigung eines rechtlich anerkannten Interesses des
Arbeitnehmers, die nicht durch begriindete und billigenswerte Interessen des Arbeitge-
bers gerechtfertigt ist oder durch gleichwertige Vorteile ausgeglichen wird. Die Feststel-
lung einer unangemessenen Benachteiligung setzt eine wechselseitige Beriicksichti-
gung und Bewertung rechtlich anzuerkennender Interessen der Vertragspariner vo-
raus. Es bedarf einer umfassenden Wirdigung der beiderseitigen Positionen unter Be-
ricksichtigung des Grundsatzes von Treu und Glauben. Bei der Beurtsilung der Unan-
gemessenheit ist ein generelier, typisierender, vom Einzelfall losgeldster Malistab an-
zulegen. Abzuwégen sind die Interessen des Verwenders gegenUber den interessen
der typiacherweise beteiligten Vertragspartner, Im Rahmen der inhaitskontrolle sind
dabei Art und Gegehstand, Zweck und besondere Eigenart des jeweiligen Geschéfts
zu berlicksichtigen. Zu prifen ist, ob der Klauselinhalt bei der in Rede stehenden Art
des Rechtsgeschéits generell und unter Berlicksichtigung der typischen Interessen der
beteiligten Verkehrskreise eine unangemessene Benaéhteiligung des Vertragspartners
ergibt (siehe u.a. BAG, Urt.v.10.05.2016, - 9 AZR 434/15 — juris).

1.3.2.2. Die unangemessene Benachteiligung wiirde hier beraits daraus folgen, dass
es fOr die von der Beklagten angenommene aufldsende Bedingung am gemaf der §§
21, 14 Abs.1 TzBfG erforderiichen sachlichen Grund fehit. Die éuﬂﬁsende Bedingung ~
Unterbrechung der Ausbildung infolge Eintritts in den Mutterschutz — kann insbesonde-
re keinen in der Person der Kiagerin liegenden Grund im Sinne des § 14 Abs.1 Ziffer 8
TzBfG darstelien. Dies folgt schon aus den §§ 7 Abs.1, 1, 2 Abs.1 Ziffer 2 AGG, wo-
nach Beschiftigte hinsichtiich der Entlassungsbedingungen nicht wagen ihres Ge-
schlechts benachteiligt werden dirfen. !lﬁ Ubrigen wirde § 18 Satz 2 des Arbeitsver-
trags auch das Klndigungsverbot des § 9 MuSchG umgehen. Schliefilich durfte auch
die blofie Unterbrechung der Ausbildung aus welchem Grund auch immer, keine in der
Person des Arbeitnehmers liegende Auflisung des Arbeitsverhaitnisses sachtich recht-
fertigen. Als in der Person des Arbeitnehmers liegende Griinde kommen allein solche
Ursachen aus der individuellen Sphére des Arbeitnehmers in Betracht, die so mafige-
hend sind, dass sie den Abschluss eihes Arbeitsvertrags auf Zeit aus sich heraus be-
dingen (siehe KR-Lipke, Rz 242 zu § 14 TzBfG m.w.N.). Dies ist hier nicht der Fall, Die
Beschaftigung in der Tétigkeit einer Erzieherin bzw. eines Erziehers kann auch welter
durchgeflhrt werden, wenn die Ausbildung zur staatlich anerkannten Erzieherin unter-

brochen bzw. gar abgebrochen worden ist.
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2. Die Klagerin kann von der Beklagten gemal § 15 Abs.2 Satz 1 AGG eine Entsché-
digung in der vom Gericht festgesetzten Hohe beanspruchen. Die Beklagte hat die
Klagerin in Bezug auf die Beendigung ihres Arbeitsverhditnisses wegen ihres Ge-

schiechis benachteiligt.

2.1. Die Ki&gerin hat ihren Entschadigungsanspruch innerhalb der zweimonatigen Frist
des § 15 Abs .4 Satz 1 AGG schriftlich gegenliber der Beklagten geltend gemacht. Die
Geltendmachung ‘erfofgte mit der Klage, die der Beklagten am 28. Februar 2017 zuge-

stellt worden ist.

2.2. Die Kidgerin hat ihren Anspruch auch innerhalb der dréimonatigen Frist des § 61 b
Abs.1 ArbGG gerichtlich geltend gemacht. Sie hat ihre Kiage mit am 25. April bei Ge-
richt eingegangenem Schriftsatz um die Entschadigung erweitert. '

2.3. Die Beklagte hat der Kidgerin nach §§ 15 Abs.1, 2 AGG eine angemessene Ent-
schiddigung zu zahlen, weil sie aufgrund der mit Schreiben vom 9. Januar 2017 mitge-
teilten Grinde der Beendigung des Arbeitsverhaitnisses gegen das Benachteiligungs-

verbot verstolRen hat.

2.3.1. Die Kiagerin fallt gemaBk § 6 Abs.1 Ziffer 1 AGG unter den persdnlichen Anwen-
dungsbereich des AGG. Sie ist als Arbejtnehmerin der Bekiagten Beschéftigte im Sin-

ne des Gesetzes.
2.3.2. Die Beklagte hat gegen das Bénachtei!igungsverbot verstollen,

2.3.2.1. Nach § 2 Ziffer 2 AGG sind Benachteiligungen aus einem in § 1 AGG genann-
ten Grund unzuléssig in Bezug auf MaBnahmen bei der Durchflihrung und Beendigung

von Beschéﬁigungsverh'é'\ltnissen.

2.3.2.2. Die 'Bekl'agte hat gegen dieses Benachteiligungsverbot verstofien, Der Klage-
rin ist die Eeendigung des Arbeitsverhdlinisses im Hinblick auf die schwangérschafts-
bedingten Unterbrechung der Ausbildung mitgeteiit worden, Die Klagerin hat damit eine
unmittelbare Benachtelligung wegen ihres Geschlechts erfahren. Denn eine solche
unmittelbare Benachteiligung wegen des Géschiechts liegt gem&nl § 3 Abs.1 Satz 2
AGG in Bezug auf § 2 Abs.2 Nr.2 his 4 AGG bereits dann vor, wenn eine Frau wegen
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Schwangerschaft oder Mutterschaft ungUnstigér behandelt worden ist.

2.3.2.2.1. Der Kausalzusammenhang zwischen benachtelligender Behandlung und
dem Merkmal ,Schwangerschaft/Geschlecht” ist bereits dann gegeben, wenn die Be-
nachtei[igﬁng an die SchWangerschaﬁ ankndpft oder durch diese motiviert ist. Dabei ist
es nicht erforderlich, dass der betreffende Grund - die Schwangerschaft - das aus-
schiiellliche Motiv for das Handeln ist. Ausreichend ist vielmehr, dass das Merkmal
Bestandteil eines Motivbundels ist, welches die Entscheidung beeinflusst hat. Die
Schwangerschaft muss mithin nicht - gewissermalen als vorherrschender Beweg-
grund, Hauptmotiv. oder ,Triebfeder* des Verhaltens - handiungsleitend oder bewusst-
seinsdominant gewasen sein; eine blole Mitursac'hlichkéit genugt (siehe BAG, a.a.0.)

2.3.2.2.2. Nach dem ausdriicklichen Wortfaut ihres Schreibens vom 9. Januar 2017 hat
sich die Beklagte darauf berufen, dass die Klagerin laut Mitteilung der mecoAkademie
wegen der mitgeteiltan Schwangerschaft und des mit dem 23. Januar 2017 beginnen-
den Mutterschutzes die Ausbildung ab dem 27. Januar 2017 unterbreche. Entspre-
chend der in § 18 getroffenen arbeitsvertraglichen Regelungen ende das Arbeitsver-
haltnis zum 28. Fehruar 2017 we.gen Eintritts der vereinbarten aufidsenden Bedingung.
Die Bekl.agte hat sich danach hinsichtlich der E!eend_igung des Arbeitsverh3ltnisses

ausdricklich auf die ihr mitgeteilte schwangerschaftsbedingte Unterbrechung der Aus-

bildung berufen. Die Beklagte hat die Kigerin damit bei einer Mafinahme der Beendi-
gung eines Beschaftigungsverhalinisses aus einem in § 1 AGG genannten Grund, d.h.
hier wegen ihres Geschlechts benachteiligt.

2.3.2.3. Der Kldgerin ist wegen des Verstolles gegen das Benachtailigungsverbotes ei
eine Entschédigung in Hohe von drei Bruttomonatsgehdltern zuzusprechen.

2.3.2.3.1. Ungeachtet dessen, das vorliegend nicht die Unwirksamkeit ainer Kindigung
wegen Verstofies gegen dés Benachteiligungsverbot festgestelit worden ist, sperrt §2
Abs. 4 AGG selbst bef einer Kiindigung weitergehende Anspriche auf Entschidigung
nach § 15 Abs. 2 AGG nicht, Dabei ist zu berlicksichtigen, dass erklérte Kindigungen
oft Beziige zu den AnknUpfungsmerkmalen des AGG aufweisen. im Normalfall wird

eine ungerechtfertigte Belastung durch die Uberpriifung der Klindigung anhand der
Bestimmungen des allgemeinen und des besonderen KOndigungsschutzes alsge-

rdumt. Eine merkmalsbezogene Belastung im Zusammenhang mit dem Ausspruch
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giner Kindigung fuhrt jedenfalls dann zu einem Er)tschéidigungsanspruch nach § 15
Abs. 2 AGG, wenn die Belastung - wie bei einer schwerwiegenden Personlichkeits-
rechtsverletzung - Ober das Normalma® hinausgeht (siche zum-Vorstehenden BAG,

Urteil vom 12. Dezember 2013, — 8 AZR 838/12 —, juris).

2:3.2.3.2. Eine Entschidigung in Hohe von 3 Bruttomonatsgehiltern ist hier angemes-

s5an.

2.3.2.3.2.1. Bei der Festsetzung der angemessenen Entschadigung sind alle Umstan-
de des Einzelfalles zu ber(icksichtigen. Zu diesen zéhlen etwa die Art und Schwere der
Benachteiliguﬁg, ihre Dauer und Folgen,' der Anlass und der Beweggrund des Han-
delns, der Grad der Verantwortlichkeit des Arbeitgebers, etwa geleistete Wiedergutma-
chung oder erhaltene Genugtuung und das Vorliegen eines Wiederholungsfalles. Fer-
ner ist auch der Sanktionszweck der Norm zu berlicksichtigen, sodass die Hihe auch
danach zu bemessen wiére, was zur Erzialqng einer abschreckenden Wirkung erforder-
lich ist. Dabei ist zu beachten, dass die Entschadigung geeignet‘ sain muss, eine wirk-
lich abschreckende Wirkung gegentber dem Arbeitgeber zu haben und dass sie in
ginem angemessenen Verhéitnis zum erlittenen Schadeh stehen muss (BAG, Urteil
vom 23. August 2012 — B’ AZR 285/11 —, Rn. 38, juris).

2.3.2.3.2.2, Das Verhalten der Beklagten {dsst nur den Rickschluss zu, dass sie sich
unter Berufung auf § 18 des Arbeitsvertrags ihren geschlechtsspezifischen Verpflich-
tungen aus dem Mutterschutzgesetz entziehen wollte. Die Beklagte hat selbst einge-
rdumt, weitere jingere Erzieherinnen aufgrund von Arbeitsvertrﬁgen Zu heschéftigen,
die die streitgegensténdlichen Kiause! enthaiten. Angesichts dessen und der nicht aus-
zuschliefenden Wiederholungsgefahr — die Beklagte wird zur Deckung i.hres Personal-
bedarfs auch kinftig junge Frauen einstelien - bedurfte es einer deutlichen Sanktion.
Im Weiteran ist zu bericksichtigen, dass die Beklagte der Kldgerin den Schutz des
‘Mutterschutzgesetzes im vollen Bewusstsein der Schwangerschaft und ihrer dadurch
vermitteiten besonderen SchutzbedUrftigkeit entzogen hat. Dies wiegt umso schwerer,
als sich werdende MUtter in der Regel in einer besonderen Belastungssituation befin-
den, in der ihnen durch die Gewahrung des besonderen Mutterschutzes die Angst um
die wirtschaftliche Existenzgrundiage genommen werden soll.
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3. Der von der Kl3gerin erhobene Zins‘.énspruch ist gemafl der §§ 288 Abs.1, 286 .

Abs.1 Satz 2 BGB begrindet.

Il Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 46 Abs.2 ArbGG, 92 Abs.1 ZPO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 61 Abs.1 ArbGG, 42 Abs.2 GKG, 3 ZPO. Der
Kldgerin. waren for den zuriickgenommenen allgemeinen Feststailungsantfag nicht
gemal § 269 Abs.3 Satz 2 ZPO die Kosten aufzuerlegen. Der allgemeine Feststel-

lungsantrag hat neben dem punktuellen Feststellungsantrag keinen eigenen wirtschaft- |

lichen Wert.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von den Parteien Berufung eingelegt werden.
Die Berufungsschrift muss von einern Rechtsanwalt oder einem Vertreter einer Ge-
werkschaft bzw. einer Arbeitgeberverainigung oder eines Zusammenschlusses solcher

Verbénde eingereicht werdan.

Die Berufungsschrift muss innerhalb

einer Notftist von einem Monat

bei dem

Landesarbeitsgericht Eer-lin-Era.ndenhurg,
Magdeburger Platz 1, 10785 Berlin ,-

‘eingegangen sein.

Dia Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gagén das die Berufung ge-
ricktet wird, sowie die Erklérung enthalten, dass Berufung gegan dieses Urteil einge-
legt werde.

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb
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giner Frist von zwei Monaten

in gleicher Form schriftlich zu begriinden.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines’elektronischen Dokuments im Sinne
des § 46 ¢ ArbGG gentigt. Nahere Informationen dazu finden sich auf der Internetsejte

unter www.berlin.defarv,

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstindiger Form abgesetzten Ur-
teils, spatestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkiindung.

Dabei ist zu beachten, dass das Urteil mit der Einlegung in den Briefkasten oder giner
ahnlichen Vorrichtung far den Postempfang als zugestellt gilt. Dies gilt nicht bei Zustel-
lungen gegen Empfaﬁgsbekemtnis gemak § 174 ZPO.

Wird bei der Partei eine schriftliche Mitteiiung abgegeben, dass das Urtell auf der Ge-
schéftsstelle eines Amtsgerichts oder einer von der F‘dét bestimmten Stelle niederge-
legt ist, gilt das Schriftstiick mit der Abgabe der schriftlichen Mitteilung als zugestellt,
also nicht erst mit der Abholung der Sendung.

Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschlag der Sendung vermerkt.

Von der Begriindungsschrift werden zwei zusétzliche Abschriften zur Unterrichtung
der ehrenamtlichen Richter erbeten.

Weltere Statthaltigheitsvoraussetzungen ergeben sich aus § 64 Abz.2 ArbGG

"Die Berufung kann riur eingelagt werden,

&) wenn sie In derm Urteil zuglaaéen worden ist,

b} wenn der Wernt des Beschwerdegegenstandes 600 Euro Obersteigt,

£} In Rechtssireltigkaiten Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kiindigung elnes Arbeitsverhiitnisses oder

d) wenn es sich um eln Versdumnisurteil handelt, gegen das der Einspruch an sich nicht statthaft ist, wenn die Beru-
fung ader Anschiussberufung darauf gestitzt wird, dass der Fall schuldhafiar Versdumung nicht vergelegen habe,”

e ) - A
oy pusgeioyrtiot

";f.'w(.“.-'ﬂs; Reslin, doh 2 7. q?l—lﬂﬂ-

Rerichtebaschiingts
/ atz Upnndi¥eamicr der GeachiAfswmi
dos Arbeitsgerichis Pasta

\









