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In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtigte/rr DGB Rechtsschutz GmbH, -Biiro Bad Kreuznach-,
Salinenstralke 37, 55543 Bad Kreuznach

gegen

- Beklagte -

~hat die 15. Kammer des Sozialgerichts Malnz auf die mandliche Verhandlung vom
5. Dezember 2022 durch

die Richterin am Sozialgericht ... die
ehrenamtliche Richterin ...
den ehrenamtlichen Richter ...

far Recht erkannt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 27.10.2020 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 16.06.2021 wird aufgehoben. Die Beklagte



wird verurteilt, dem Klager zwei individuell angepasste FuBbettungé-
einlagen fur dessen Arbeitssicherheitsschuhe zu gewéhren.

2. Die Beklagte hat die au3ergerichtlichen Kosten des Klégers zu tra-
gen.

3. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand
Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von orthopadischen Schuheinlagen.

Der am ... geborene Klager hat den Beruf des Betriebsschlossers erlernt und ist
nach einem Studium der Wirtschaftstechnik langjéhrig als technischer Ange-stellter
in der Arbeitsvorbereitung innerhalb der Produktion eines Kunststoffspritz-guss-
und Werkzeugbauunternehmens, der ... KG, tatig. Es handelt sich um eine
Uberwiegend sitzende Tatigkeit am PC wobei gelegentlich auch die
Uberwachung der Produktion eine Rolle spielt. Die Arbeitshaltung erfolgt zu 70 Pro-

zent im Sitzen.

Am 15.10.2020 beantragte der Kléager Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in
Form von orthopadischen Einlagen fur Arbeitssicherheitsschuhe. Mit Bescheid vom
27.10.2020 wurde dieser Antrag von der Beklagten abgelehnt, da die Erwerbsfahig-
keit des Klagers nach den Feststellungen des Beratungsarztlichen Dienstes nicht
erheblich geféhrdet oder gemindert sei, weil er in der Lage sei, seine Beschéaftigung

als technischer Angestellter weiterhin auszutiben.

Mit seinem Widerspruch vom 04.11.2020 machte der Klager geltend, es liege bei
einer GroRe von 1,84 m und einem Gewicht von 162 kg ein Body-MaB-Indéx von
47,85 und damit starkes Ubergewicht vor. Er leide an einem linksseitigen Becken-
schiefstand sowie einem beidseitigen Knick-Senk-Spreizful3. Sein behandelnder
Orthopéde K. beschreibe bei denA FuRen eine Abflachung des Langs- und Quer-
gewdlbes sowie einen Rickfuldvalgus, also ein nach innen Kippen der Fue. Hinzu



komme die an der linken Hifte erfolgte Teilendoprothese. Dauerhaftes Gehen und

Stehen sei ihm nicht mdéglich und solle zur Schonung vermieden werden.

Am 06.11.2020 erfolgte die Implantation einer Hift-Totalendoprothese links. Vom
23:11.2020 bis 18.12.2020 absolvierte der Klager eine orthopédische Rehabilitati-
onsmalnahme im Rehazentrum ... GmbH in ... Im Reha-Entlassungsbericht vom
13.01.2021 wurde unter den Diagnosen Coxarthrose links, Zustand nach
Implantatidn einer HUft-TEP links am 06.11.2020, Adipositas4per magna und
arterielle Hypertonie ein volischichtiges Leistungsvermégen fir die zu-letzt
ausgelbte Tatigkeit angenommen. Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben

seien derzeit nicht erforderlich.

Auf Anforderung der Beklagten legte der behandeinde Orthopade den Befundbe-
richt vom 29.03.2021 vor in dem beschrie‘ben wurde, dass dem Klager krankheits-
bedingt kein dauerhaftes Stehen oder Gehen mehr méglich sei. Aktuell liege eine
Therapie mittels Einlagenversorgung fur Konfektionsschuhe vor. Am Full wurde
eine Abflachung des Langs- und Quergewdlbes, im Gang noch kompensiert, Rick-
fuBvalgus, Aufrichtung in Varusachse beim Zehenspitzenstand beidseits beschrie-
ben. Um eine langfristige Verbesserung des Beschwerdebildes zu erzielen und so-
mit einen Verlust der Leistungsfahigkeit zu vermeiden, sei eine Ausstattung mit or-
thopadischen Einlagen aus medizinischer Sicht dringend notwendig. Am
04.04.2021 Ubersandte der Klager den Kostenvoranschlag der ..GmbH vom -
22.03.2021 wonach fur ein Paar Arbeitssicherheits-schuheinlagen 170,55 Euro

zu zahlen seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16.06.2021 wurde der Widerspruch des Klagers zu-
rickgewiesen. Auf Grundlage der Diagnosen Zustand nach Huﬁ-TotaIenddprothese
links bei Coxarthrose, Adipositas per magna, minimaler Beckenschiefstand links
und Knick-Senk-Spreizful’ beidseits kénne keine erhebliche Gefahrdung oder Min-
derung der Erwerbsfahigkeit angenommen werden. GemaBR § 2 Abs. 1 Nr. 4 der
Verordnung liber das Tragen der persénlichen Schutzausristung (PSA-BV) i.V.m.



der PSA-Verordnung (EU) 2016/425 sei der Arbeitgeber verpflichtet dem Klager
dessen gesundheitlichen Erfordernissen entsprechendes. Schuhwerk respektive

Bettungseinlagen zur Verfiigung zu stellen.

Mit seiner Klage vom 05.07.2021 verfolgt der Kldger sein Begehren weiter. Seine
Tatigkeit sei mit haufigem Gehen und Stehen verbunden, da er die Maschinen sowie
die daran arbeitenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beobachten miisse. Arbeit-

geberseitig sei das Tragen von Sicherheitsschuhen ausdriicklich vorgeschrieben.

Die Arbeitssicherheitsschuhe selbst wirden vom Arbeitgeber gestellt. Hierbei
handle es sich allerdings um Standard-Sicherheitsschuhe, die den Bedurfnissen
des Klagers nicht gerecht wiirden. Bei einer individuellen Anpassung des Schuh-
werks, um den Beruf weiter austiben zu kénnen, miisse die Beklagte leisten. Der
Arbeitgeber misse keine orthopadischen Bettungseinlagen zur Verfiigung stellen,
er misse lediglich ein ,individuelles Passen® der Schuhe durch Zurverfiigungstel-

lung der richtigen SchuhgréRe gewahrleisten.
Der Klager beantragt,

dén Bescheid vom 27.10.2020 in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheides vom 16.06.2021 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,
ihm Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form der Kostentber-
nahme flr orthopadisch individuell angefertigte Bettungseinlagen zu

bewilligen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich im Wesentlichen auf die getatigten Ausfiihrungen im Widerspruchs-
bescheid.

™



Die Kammer hat Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstandigengutach-
tens bei dem Orthopdden und Chirurgen Dr. S. In seinem Gutachten vom
13.03.2022 fuhrte dieser aus, der Klager leide unter degenerativen Verdnderungen
im Bereich von Hals-, Brust- und Lendenwirbelsaule bei offensichtlich klinisch inter-
mittierender schmerzhafter Wirbelsaulensymptomatik, initialen Zeichen einer obe-
ren Sprunggelenkchondropathie bei Uberlastung durch FuRfehlstellung im Sinne
des Knick-Senk-FulRes und initialer SpreizfuRdeformitat beiinitialen Zeichen der Ze-
henfehlstellung und initial degenerativen Veranderungen im Bereich der GroRzehen
beidseits. Durch die Verordnung von orthopadischen MaRbettungseinlagen kénne
eine erhebliche Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit bzw. eine Minderung der Er-
werbsfahigkeit des Kldgers abgewendet werden. Dies gelte fur beide FiRe und Ful3-
gelenke. Lediglich ergonomische Einlagen seien unzureichend, die Verordnung von

orthopadischen Mafllbettungseinlagen sei zwingend erforderlich.

Mit sozialmedizinischer Stellungnahme vom 31.03.2023 hat die Beratungsarztin der
Beklagten, Dr. A., ausgefuhrt, dass die Feststellung einer erheblichen Geféhr-
dung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht nachvollzogen werden kénne. Aus
der Betrachtung der ausfuhrlichen kérperlichen Untersuchungsbefunde, insbeson-
dere des muskelskelettalen Systems, lasse sich keine héhergradige Funktionsein-
schrankung entnehmen. In der durchgefiihrten und réntgenologischen Untersu-
chung stelle der Sachversténdige lediglich beginnende Zeichen einer Spreizfulde-
formitét als auch degenerative Veranderungen im Bereich der GroRzehen fest. Bei
diesen Veranderungen handle es sich durchaus um alterstypische Veranderungen.
Es lagen keinerlei wissenschaftliche Studien vor, die bei den genannten Fu3defor-
mitéten ein tatsachliches Erfordernis begriinden kénnten. Das mafgefertigte ortho-
padische Einlagen Funktionseinschrankungen im Bereich der Wirbelsaule in irgend-
einer Form positiv beeinflussen wirden, sei nicht wissenschaftlich belegt. Unstreitig
sei, dass der Arbeitgeber fir die Tatigkeit geeignete Arbeitssicherheitsschuhe zur
Verfugung stellen misse. Wenn die Arbeitsbedingungen der Gestaltseien, dass ein
Mitarbeiter einen gro3en Teil seiner Arbeitszeit auf harten Betonbéden stehen oder



gehen misse, so musse der Arbeitgeber Arbeitssicherheitsschuhe mit einer ent-
sprechenden industriell gefertigten ergonomischen Einlage, kompatibel zum Sicher-
heitsschuh, die eine Dampfung und Entlastung fur den Ful3 darstellen, auswéhlen.
Die Arbeitssicherheitsschuhe renommierter Hersteller wiirden eine Vielfalt passen-
der Sicherheitsschuheinlagen fir das jeweilige Einsatzgebiet anbieten. Diese Ein-
lagen wirden nicht nur die Belastung durch das Koérpergewicht auf harten Béden
dampfen, sondern wirden auch bei der ,Schuhe tragenden Weltbevélkerung“ die
im Laufe des Lebens eintretende Abflachung der FuRgewdlbe unterstitzen. Aus
arbeitsmedizinischer Sicht seien solche Einlagen beim Klager véllig ausreichend.
Eine zwingende Notwendigkeit fur individuell gefertigte orthopadische Einlagen er-

gebe sich aus den Argumenten des Sachverstandigen nicht.

In seiner ergénzenden Stellungnahme vom 07.08.2022 hat Dr. S. ausgefuhrt, es
misse nicht nur der aktuelle Untersuchungsbefund bewertet werden, sondern
auch die zukinftige Entwicklung der FiRRe bei gleichbleibender Belastung und un-
zureichender Versorgung. Dies lasse keine andere als die getroffene Entscheidung

ZU.

Im Rahmen der am 14.11.2022 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung ist ein Vor-
gesetzter des Klagers, Herr F., als Zeuge vernommen worden.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
sowie der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Er war Gegenstand

der mundlichen Verhandlung sowie der Beratung.
Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist begriindet. Der Bescheid vom 27.10.2020 in Gestalt des

Widerspruchsbescheids vom 16.06.2021 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in

seinen Rechten.



1. Der Klager begehrt nicht die Kostenerstattung, sondern die Gewéhrung der or-
thopéadisch angepassten Arbeitsschuheinlagen. Er erhebt damit keine kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz - SGG), son-
dern macht mit einer kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs.
1 SGG) schon wegen des der Beklagten zukommenden Auswahlermessens bei der
konkreten Leistungserbringung (§ 13 Abs. 1 S. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch
- SGB VI -) seinen Anspruch auf orthopéadische Hilfsmittel geltend und Gberlasst
zulassigerweise die Spezifizierung der Leistung und die Art der Gewéhrung (An-
schaffung bzw. Kostenerstattung; Art der Einlagen) der Entscheidung der Beklag-
ten. Dies ist zulassig und zumindest dann nicht zu beanstanden, wenn — wie hier —
kein Anhaltspunkt dafir vorliegt, dass die Beteiligten Uber die Auswahl streiten wer-
den (vgl. BSG, Urteil vom 03.11.1999 - B 3 KR 16/99 R -, juris Rn. 12).

2. Eine Leistuﬁgspﬂicht der Beklagten nach § 14 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch
(SGB IX) scheidet vorliegend aus. Da die Beklagte als ,erstangegangener” Leis-
tungstrager den Antrag nicht innerhalb von zwei Wochen nach Eingang an einen
aus ihrer Sicht zustandigen anderen Rehabilitationstréger weitergeleitet hat, war sie
zwar gehalten, das Begehren nicht nur auf ihre origindre Zustandigkeit hin, sondern
auch unter allen sonstigen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu -
prifen und bei Erfillung der einschlagigen Tatbestandsvoraussetzungen zu erfiil-
len. Eine solche Zustandigkeit auBerhalb der gesetzlichen Rentenversicherung ist
hier aber nicht ersichtlich. Die Einlagen sollen allein fir die beruflich benétigten Ar-
beitssicherheitsschuhe angeschafft werden, da fir den privaten Gebrauch bereits
Einlagenversorgung besteht, steht eine Zusténdigkeit der Krankenkasse hier nicht
im Raum. Aufgrund der Zusténdigkeit der Beklagten (Erfillung der persénlichen Vo-
raussetzungen des § 10 SGB VI durch den Klager; s.u.) ist der Bundesagentur fiir
- Arbeit (BA) gem. § 22 Abs. 2 S. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) die Er-
bringung von allgemeinen und besonderen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsle-
ben (§ 112 Abs. 1 und §§ 113 ff. SGB Ill) an den Klager untersagt (vgl. Schmidt-De
Caluwe in NK SGB Ill, 5. Aufl. § 22 Rn. 56): Leistungen der BA an den Arbeitgeber



des Klagers nach § 46 Abs. 2 SGB lll, der allein anspruchsberechtigt ist (vgl. Kador
in NK a.a.0. § 46 Rn. 4), sind nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits.
Eine Beiladung weiterer Leistungstrager als mogliche LeistungsverpﬂiChtete kam
daher nicht in Betracht. Ebenso wenig war der Arbeitgeber des Klagers notwendig
im Sinne des § 75 Abs. 2 SGG beizuladen, da die Notwendigkeit einer einheitlichen
Entscheidung (§ 75 Abs. 2 Alt 1 SGG) nicht gegeben ist. Dies wéare nur dann der
Fall, wenn durch die Entscheidung Uber das streitige Rechtsverhaltnis zugleich in
die Rechtssphare eines Dritten unmittelbar eingegriffen wird. Notwendig ist die iden-
titét des Streitgegenstandes in Verhaltnis beider Hauptbeteiligter zu dem Dritten und
. es reicht nicht aus, wenn lediglich die tatsadchlichen Verhéltnisse eine einheitliche
Entscheidung erfordern (vgl. BSG, Urteil vom 24.10.2013 - B 13 R 35/12 R -, juris
Rn. 17). Diese Voraussetzung liegt hier nicht vor. Ob dem Klager ein Individualan-
spruch ge‘gen die Beklagte zusteht, ist unabhangig davon zu entscheiden, ob ein
Anspruch des Kidgers gegen seinen Arbeitgeber besteht. Die vorliegende Entschei-
dung uber das streitige Rechtsverhaltnis greift nicht zugleich unmittelbar in die
Rechtssphéare des Dritten - hier des Arbeitgebers - ein. Unmittelbar ist ein solcher
Eingriff ndmlich dann nicht, wenn der Dritte - wie hier - nur durch die Beurteilung
von Vorfragen, die sdmtlich nicht an der Rechtskraft teilnehmen, betroffen sein
kénnte. Eine unechte notwendige Beiladung (§ 75 Abs. 2 Alt 2 i.V.m. Abs. 5 SGG)
kommt schon von Vornherein nicht in Betracht, da eine Verurteilung des Arbeitge-
bers von der gesetzlichen Regelung nicht erméglicht wird (Landessozialgericht
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 02.03.2016 — L 6 R 504/14 —, Rn. 19 - 20, juris).

3. Dem Klager steht - abweichend von seinem Antrag - ein Anspruch gegen die
Beklagte auf Ausstattung mit orthopadisch maRgefertigten Arbeitsschuheinlagen
nicht als Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach den §§ 9, 16 SGB VI i.V.m.
§ 49 Abs. 8 S. 1 Nr. 4 SGB IX, sondern als medizinische Rehabilitationsleistung
gemal § 15 SGB VI i.V.m. § 42 Abs. 2 Nr. 6 und § 47 SGB IX zu. Er erfullt die
Voraussetzungen fir die Leistungen nach den §§ 9 ff. SGB VI. Die Beklagte ist
verpflichtet, dem Klager die orthopadischen Einlagen zu verschaffen. Eine vorran-
gige Leistungspflicht des Arbeitgebers besteht nicht.



Die gesetzliche Rentenversicherung erbringt nach § 9 Abs. 1 Satz 1 SGB VI Leis-
tungen zur medizinischen Rehabilitation, Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
sowie erganzende Leistungen, um 1. den Auswirkungen einer Krankheit oder einer
korperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit der
Versicherten entgegenzuwirken oder sie zu iberwinden und 2. dadurch Beeintrach-
tigungen der Erwerbsféhigkeit der Versicherten oder ihr vorzeitiges Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben zu verhindern oder sie méglichst dauerhaft in das Erwerbs-
leben wiedereinzugliedern. Nach § 9 Abs. 2 SGB VI kénnen diese Leistungen er-
bracht werden, wenn die persénlichen (§ 10 SGB VI) und versicherungsrechtlichen
(§ 11 SGB VI) Voraussetzungen dafir erfiillt und die Leistungen nicht nach § 12
SGB VI ausgeschlossen sind. Dies ist vorliegend der Fall. Der Klager féllt in den
persénlichen Anwendungsbereich (§ 10 SGB VI), da seine En/verbsféhigkeit’wegen
Krankheit bzw. kérperlicher Behinderung jedenfalls erheblich gefahrdet ist (§ 10
Abs. 1 Nr. 1 SGB VI).

Bei der Prifung der Erwerbsfahigkeit ist auf die Fahigkeit des Versicherten abzu-
stellen, seinen bisherigen Beruf oder seine bisherige Tatigkeit weiter ausiiben zu
kénnen. Die Erwerbsfahigkeit ist gefahrdet, wenn aufgrund einer Krankheit oder Be-
hinderung die Gefahr einer Minderung der Erwerbsfahigkeit besteht. Jedwede
krankheits- oder behinderungsbedingte Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit genligt al-
lerdings nicht, um einen Anspruch auf eine Teilhabeleistung zu begriinden. Die Ge-
fahrdung muss vielmehr erheblich sein und damit entweder einen solchen Schwe-
regrad habeh, dass mit dem Eintritt einer Minderung der Erwerbsfahigkeit zu rech-
nen ist oder progredienter Art sein, sodass eine Verschlechterung des Gesundheits-
zustandes und hierdurch bedingt eine Minderung der Erwerbsfahigkeit droht. Diese
Gefahr darf sich nicht erst in unbestimmter Zukunft realisieren, sondern muss in
absehbarer Zeit bevorstehen. Ferner darf die Erkrankung nicht nur voriibergehend
sein, sondern es muss aufgrund des Krankheitsbildes eine Minderung der Erwerbs-
fahigkeit von gewisser Dauer drohen, die insbesondere nicht durch émbulante arzt-
liche oder Krankenhausbehandlung abwendbar (vgl. auch § 13 Abfg‘ 2Nrn. 1und 2
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SGB VI) sein darf (vgl. Giinniker in Hauck/Noftz, Sozialgesetzbuch SGB VI, K § 10
Rn. 8 f).

Der Klager hat den Beruf des Betriebsschlosses erlernt und ein Studium der Wirt-
schaftstechnik abgeschlossen und iét als technischer Angestellter in der Produktion
eines Kunststoffspritzguss- und Werkzeugbauunternehmens tatig. Sein Arbeitsplatz
ist vornehmlich zu ca. 70 Prozent am Schreibtisch in sitzender Position, in einem in
der Produktionshalle gelegenen Biiro und zu ca. 30 Prozent in der Produktionshalle,

in der die Pflicht besteht Arbeitssicherheitsschuhe zu tragen.

Bei ihm liegt eine Krankheit (hier regelwidriger Kérperzustand) bzw. eine Behinde-
rung (hier Abweichung der kérperlichen Funktion von dem fiir das Lebensalter typi-
schen Zustand fiir langer als 6 Monate) von Seiten der Sprunggelenke und FiRe,
sowie der Wirbelsaule in Kombination mit Adipositas per magna vor. Dies hat der
behandelnde Orthopade K. in seinem Befundbericht vom 29.03.2021 dargelegt
und dies wurde auch von dem Sachverstiandigen Dr. S. im Gutachten vom
13.03.2022 aufgezeigt.

Aus der KnickfuRkomponente mit verstarkter Valgusstellung des Calcaneus resul-
tiert eine Fehlbelastung fiir das obere Sprunggelenk und vorwiegend den Mittel- und
VorfuBbereich. Dies zeigt sich in deninitialen degenerativen Veranderungen in die-
sem Bereich. Sowohl die klinischen als auch die réntgenologischen Veranderungen
sind derzeit zwar in einem initialen Stadium der Verénderung, es ist zur Uberzeu-
gung der Kammer allerdings davon auszugehen, dass bei weiterbestehender Fehl-
belastung im Rahmen des Arbeitsprozesses die Beschwerdesymptomatik ver-
schlimmert wird, da sowohl der klinische als auch der objektivierbar degenerative
Befund progredient ist. Erschwerend kommt das doch erheblich Gber der Norm lie-
gende Gewicht des Klagers hinzu, welches ein Fortschreiten der Erkrankung be-
schleunigt und unter Zugrundelegung des Lebensalters des Klagers regelméafig

nicht spontanen vermindert werden kann.
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Der Klager berichtete, dass bei langerem Gehen und Stehen von Seiten beider
FuRe und Fulgelenke immer starkere Schmerzen im Bereich der Ferse mit Aus-
strahlung in den VorfulRbereich auftreten. Hinzu komme ein Unsicherheitsgefihl
beim Gehen und Stehen im Sinne eines Abknickvorgangs. Bei der klinischen Un-
tersuchung durch Dr. S. war im Stand eine ausgepragte Knick-Senk-Ful® De-
formitat rechts deutlicher als links mit Abflachung des medialen Langsgewdélbes so-
wie eine diskrete Vorfulispreizung ebenfalls links deutlicher als rechts mit Abfla-
chung des vorderen Quergewdlbes zu erkennen. Des Weiteren eine Riickful3-
valgusstellung sowie ein Hallux rigidus und eine die Zehenbeweglichkeit einschran-
kende Hammerzehendeformitat im Bereich des Vorfusses. Diese sich als Krankheit
bzw. Behinderung darstellende Situation gefahrdet die Erwerbsfahigkeit des Kla-
gers auf Dauer erheblich. Der Sachverstandige Dr. S. hat zwar dargelegt, dass
bislang nur initiale Verdnderungen im Bereich der Fulle bestehen, aber mit einer
schmerzbedingten Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Klagers und
in der Folge mit einer jedenfalls drohenden Minderung seiner Erwerbsfahigkeit zu
rechnen ist. Dass nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen die Beschwer-
desymptomatik und damit die Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit insbesondere wé-
gen des Gewichts des Klagers besteht, fuhrt nach der Ursachentheorie der wesent-
lichen Bedingung (vgl. hierzu z.B. BSG, Urteil vom 17.02.2009 - B 2 U 18/07 R -,
juris Rn. 12) nicht zu einer Ablehnung des Anspruchs, da dem Gewicht in dieser

Ho6he auch Krankheitswert beizumessen ist.

Bei dem Klager kann auch voraussichtlich eine Minderung seiner Erwerbsfahigkeit
durch die hier streitgegenstandliche Leistung abgewendet werden (§ 10 Abs. 1 Nr.
2a SGB VI). Das Vorliegen. dieser Prognose haben der behandelnde Orthopade
K. im Befundbericht vom 29.03.2021 sowie der Sachverstandige Dr. S. zur
Uberzeugung der Kammer in zutreffender Weise bejaht. Das Tragen von indivi-duell
angefertigten Bettungseinlagen wahrend der Ausfuhrung der Arbeit kann zu-
nehmende Schaden an den FuRen verhindern und schmerzbedingte Ausfallzeiten

- vermeiden. Dass dies auch mit regularen ergonomischen Bettungseinlageh gelingt,
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wie dies die Beklagte vorgetragen hat, iiberzeugt die Kammer nicht. Der Klager er-
fullt auch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach § 11 SGB VI und ein
Ausschlussgrund nach § 12 SGB VI ist nicht gegeben.

Zwar hat das BSG den grundsétzlichen Vorrang von Leistungen der medizinischen
Rehabilitation gegeniiber Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben bei gleicher
Leistungsgewahrung innerhalb des Zustandigkeitsbereichs der gesetzlichen Ren-
tenversicherung aufgegeben (BSG v. 24.01.2013 - B 3 KR 5/12 R - BSGE 113, 40
= SozR 4-3250 § 14 Nr. 19), dennoch sind vorliegend zunachst die Leistungsvo-
raussetzungen fur die Erbringung von medizinischen Rehabilitationsleistungen
nach § 15 SGB VI i.V.m. §§ 42 ff SGB IX, insbesondere § 42 Abs. 2 Nr. 6 und § 47
SGB IX, zu prufen, weil § 49 Abs. 8 S. 1 Nr. 4 b SGB IX den Vorrang fur den Bereich

der Hilfsmittel ausdriicklich anordnet.

In § 47 Abs. 1 SGB IX wird fur alle Trager von Leistungen der medizinischen Reha-
bilitation der Hilfsmittelbegriff einheitlich definiert (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom
30.09.2015 - B 3 KR 14/14 R -, juris Rn. 11). Hiernach umfassen Hilfsmittel die
Hilfen, die von den Leistungsempfangern getragen oder mitgefuihrt oder bei einem
Wohnungswechsel mitgenommen werden kénnen und unter Beriicksichtigung der
Umstande des Einzelfalles erforderlich sind, um 1. einer drohenden Behinderung
vorzubeugen, 2. den Erfolg einer Heilbehandlung zu sichern oder 3. eine Behinde-
rung bei der Befriediguhg von Grundbedurfnissen des taglichen Lebens auszuglei-
chen, soweit sie nicht allgemeine Gebrauchsgegenstéande des taglichen Lebens
sind. Entscheidend ist, ob das Mittel im Einzelfall der kranken oder behinderten Per-
son dadurch zugutekommt, dass die Auswirkungen ihrer Krankheit oder Behinde-
rung behoben oder gemildert werden (vgl. BSG, Urteil vom 03.08.2006 - B 3 KR
25/05 R -, juris Rn. 12; Urteil vom 18.06.2014 - B 3 KR 8/13 R -, juris Rn. 11). Bei
den vom Kléger begehrten Einlagen geht es um einen unmittelbaren Behinderungs-
ausgleich nach § 47 Abs. 1 Nr. 3 SGB IX und auf dem Gebiet der medizinischen
Rehabilitation durch die Trager der Rentenversicherung stellt auch die Ausibung

einer Erwerbstatigkeit - wie im vorliegenden Fall - ein Grundbedurfnis des téaglichen
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Lebens nach dieser Vorschrift dar (vgl. Gunniker in Hauck/Noftz, Sozialgesetzbuch
SGB VI, K § 15 Rn. 54). Der unmittelbare Behinderungsausgleich folgt beim Klager
dadurch, dass ihm orthopadisch angepasste Bettungseinlagen zur Verfigung ge-
stellt werden, die die ,Behinderung” im Sinne des § 47 SGB IX und des § 2 Abs. 1
Satz 1 SGB IX, also die dauerhaft regelwidrige Kérperfunktion bzw. das Funktions-
defizit im Sinne des herkémmlichen rein medizinischen Behinderungsbegriffs von
Seiten der FlRe des Klagers (BSG, Urteil vom 30.09.2015 - B 3 KR 14/14 R - juris
Rn. 19) ausgleicht. Allein orthopadische Mal3bettungseinlagen kénnen abgestimmt
auf die aufwendige Anatomie des Fulies die bestehenden Schmerzen beim Gehen
und Stehen verringern und eine weitere Verschlechterung verhindern. Die Kammer
schliel3t sich diesbeziglich, wie bereits oben ausgefuhrt, Dr. S. und Herrn K. an.
Die Gewahrung von Leistungen der medizinischen Rehabilitation an den Klager
nach diesen Vorschriften scheidet auch nicht aus, weil orthopadische Mal-
bettungseinlagen einen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens darstellen und
damit von der Versorgung ausgenommen wéren, da es sich um fir die speziellen
Bedurfnisse kranker und behinderter Menschen entwickelte und so benutzte Ge-

gensténde handelt.

Eine vorrangige Verpflichtung des Arbeitgebers auf Gewéahrung von individuell an-
gefertigten Schuhbettungseinlagen besteht nicht. Zwar ist es grundsatzlich richtig,
dass es nicht die Aufgabe der gesetzlichen Rentenversicherungstrager ist, eine
mangelnde ergonomische Grundausstattung des Arbeitsplatzes durch den Arbeit-
geber auszugleichen (vgl. SG Dresden, Urteil vom 29.03.2010 - S 24 R 157/08 -,
juris; SG Frankfurt (Oder), Urteil vom 12.06.2013 - S 29 R 303/12 -, juris) und dass
sich aus den staatlichen Arbeitsschutzvorschriften, hier der Verordnung tber Si-
cherheit und Gesundheitsschutz bei der Benutzung persénlicher Schutzausristun-
gen bei der Arbeit (PSA-Benutzungsverordnung - PSA-BV) Handlungsanleitungen
fur die sicherheitstechnischen und ergonomischen Anforderungen fir die Gestal-
tung der Arbeit ergeben (vgl. hierzu: Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 02.03 2016 — L 6 R 504/14 —, Rn. 29, juris).
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Nach § 1 Abs. 1 PSA-BV hat der Arbeitgeber persénliche Schutzausriistung zu stel-
len. Nach § 2 Abs. 1 PSA-BV darf der Arbeitgeber nur persénliche Schutzausriis-
tungen auswahlen und den Beschéftigten bereitstellen, die den ergonomischen An-
forderungen und den gesundheitlichen Erfordernissen der Beschaftigten entspre-
chen. Arbeitsmittel entsprechen den ergonomischen Gestaltungskriterien, wenn sie
den physischen und psychischen Gegebenheiten des Menschen so angepasst sind,
dass einseitige, zu hohe Belastungen vermieden werden. Auch wenn man den Ar-
beitgeber hiernach als verpflichtet ansehen wiirde, dem Klager an dessen gesund-
heitlichen Zustand angepasste Einlagen zu gewahren, liegt die Ursache der Gefahr-
dung der Erwerbsfahigkeit des Klégers in seiner Behinderung/Erkrankung, daher ist
es die Aufgabe der Beklagten als Trager der Rentenversicherung, ihm maRgefer-
tigte Einlagen fur seinen konkreten Arbeitsplatz zur Verfligung zu stellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Berufung ist nicht zuléssig, da der Berufungsstreitwert von 750,00 Euro nicht
erreicht wird und auch keine wiederkehrenden oder laufenden Leistungen fir mehr
als ein Jahr betroffen sind gemaR § 144 Abs. 1 SGG. Die Berufung war auch nicht
zuzulassen, da Zulassungsgriinde im Sinne von § 144 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nicht mit der Berufung angefochten werden, weil sie gesetzlich ausgeschlossen

und vom Sozialgericht nicht zugelassen worden ist.
Die Nichtzulassung der Berufung kann mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde kann nur darauf gestutzt werden, dass

1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz, des Bundessozi-
algerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundes-
verfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Landessozialgericht
Rheinland-Pfalz, Ernst-Ludwig-Platz 1, 55116 Mainz schriftlich, in elektronischer Form oder zum
Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ab dem 1. Januar 2022 gilt ergédnzend:

Schriftlich einzureichende Antrage und Erkidrungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Be-
hérde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zu Erfal-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elekt-
ronisches Dokument zu Gbermitteln. Ist dies aus technischen Grinden voriibergehend nicht méglich,
bleibt die Ubermittiung nach den aligemeinen Vorschriften zuléssig. Die voriibergehende Unmog-
lichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforde-
rung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen. Gleiches gilt fur die nach dem Sozialgerichts-
gesetz vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittiungsweg nach § 65a Absatz
4 Nummer 2 SGG zur Verfugung steht (§ 65d SGG). :

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektromschen Dokuments gewahrt, das fir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermlttlungsweg gem. § 65a
Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.
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Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung ber die technischen Rahmenbedingun-
gen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das besondere elektronische Behérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils giiltigen Fassung. Uber die Inter-
netseite des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz (www.Isgrp.justiz.rlp.de) kénnen weitere Informa-
tionen Gber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektroni-
schen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Die Beschwerde soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begriindung dienenden Tat-

sachen und Beweismittel angeben.

Bei Zustellungen im Ausland gilt anstelle der oben genannten Monatsfristen eine Frist von drei Mo-

naten.
Beglaubigt /
gez. £
gez. ..
Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der  *
Geschaftsstelle .

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die ubrigen Beteilig-

ten beigefugt werden.



