- Beglaubigte Aeschrift -

Sozialgericht Magdeburg | Verkiindung wird durch

Zustellung ersetzt.

S 36 AS 185/22

Aktenzeichen

Im Namen des Volkes

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollm.: DGB Rechtsschutz GmbH, Buro Halberstadt, Bernhard-Thiersch-
StralRe 2, 38820 Halberstadt

- Klager -
gegen
Jobcenter

— Beklagter —

hat die 36. Kammer des Sozialgerichts Magdeburg ohne mundliche Verhandlung am
13. Dezember 2022 durch den Vorsitzenden, den Richter .. den ehrenamtlichen
Richter Herr ... und die ehrenamtliche Richterin Frau ... fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Berufung wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Der Klager begehrt vom Beklagten die Ubernahme von Kosten fir die Beschaffung von
Heizdl.

Der am 14.04.1979 geborene Klager bezieht beim Beklagten Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem SGB Il. Er bewohnt gemeinsam mit seiner Mutter ein
75 gm groRes mit einer Olheizung beheiztes Einfamilienhaus mit der Anschrift ....

Die Mutter des Klagers verfugt Uber ein lebenslanges Wohnrecht im Haus des Klagers.
Nach dessen Angaben beteiligt sie sich bis zu 50 % an den Kosten fur Wasser, Abwas-
ser, Mull, Strom und Heizmaterial.

Mit Schreiben vom 24.03.2021 stellte der Klager beim Beklagten einen Antrag auf Uber-
nahme von Heizkosten. Da sich die Heizélvorrate zu Ende neigten, werde schnellstens
Nachschub benétigt.

Mit einem als ,Informationsschreiben” betitelten Schreiben vom 30.03.2021 teilte der
Be-klagte dem Klager mit, dass auf seinen Antrag fur ihn und die in seiner
Bedarfsgemein-schaft lebenden Personen fur die Zeit vom 01.03.2021 bis 28.02.2022
Kosten fur den Erwerb von Ol in Héhe von maximal 1.089,60 EUR als Bedarf
anerkannt werden koénn-ten. Die Rechnung sei beim Beklagten einzureichen, im
Nachgang werde ein Bescheid zur Hohe der bewilligten Kosten erteilt. Es sei zu
bedenken, dass vom Rechnungsbetrag nur die auf die Bedarfsgemeinschaft
entfallenden Anteile Ubernommen werden kénnten. Der dann offene Rechnungsbetrag
musse eigenstédndig durch die im Haushalt lebenden Personen, die nicht zur
Bedarfsgemeinschaft gehérten, beglichen werden.

Mit Bescheid vom 17.06.2021 bewilligte der Beklagte dem Klager laufende Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts fur den Zeitraum von Juli 2021 bis Juni 2022. Fur
Oktober 2021 bewilligte der Beklagte einen Betrag in Hohe von 483,63 EUR, wobei er
einen Regelbedarfin Héhe von 446,00 EUR und kopfanteilige Hausnebenkosten in Héhe
von 37,63 EUR bericksichtigte.

Am 15.10.2021 bezog der Klager 1.280,00 Liter Heizél fur einen Rechnungsbetrag von
1.092,13 EUR. Mit Schreiben vom selben Tag reichte er die Rechnung beim Beklagten
ein.

Mit Anderungsbescheid vom 01.11.2021 gewéhrte der Beklagte dem Klager fur Oktober
2021 weitere Leistungen in Hohe von 546,07 EUR. Die Rechnung fir die Belieferung
von Heiz6l kdénne anteilig ibernommen werden. Der Differenzbetrag sei von der Person

in der Haushaltsgemeinschaft zu tbernehmen.



-3-

Mit Schreiben vom 11.11.2021, beim Bekiagten eingegangen am 12.11.2021, erhob der
Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom 01.11.2021. Er lebe mit keiner anderen
Person in einer Bedarfsgemeinschaft und habe sich auf die Mitteilung des Beklagten
vom 30.03.2021, wonach 1.089,60 EUR tubernommen werden kénnten, verlassen dir-

fen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 03.02.2022 wies der Beklagte den Widerspruch des Kla-
gers als unbegrindet zuriick. Die Kosten fur den Heizélbedarf sei auf zwei Personen
aufzuteilen. Die Mutter des Klagers lebe mit diesem zusammen und sei Teil der Haus-
haltsgemeinschaft. Sie misse ihren Anteil an den Heizkosten selbst tragen.

Mit Schriftsatz vom 23.02.2022, bei Gericht eingegangen am 25.02.2022, hat der Klager
Klage erhoben.

Der Klager ist der Ansicht, dass der Beklagte mit dem Schreiben vom 30.03.2021 eine
Zusicherung dahingehend abgegeben habe, dass Heizkosten in Héhe von 1.089,60
Ubernommen wirden. Es handele sich aus der Sicht eines objektiven Empfangers um
einen Bescheid, auf den er sich habe verlassen dirfen.

Der Klager beantragt sinngeman,

den Beklagten unter Abanderung des Bescheids vom 01.11.2021 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 03.02.2022 zu verurteilen, dem Klager fur den Mo-
nat Oktober 2022 weitere Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von 543,53
EUR zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

Das Schreiben vom 30.03.2021 sei kein Verwaltungsakt, sondern klar als Informations-
schreiben erkennbar. Zudem erhaite das Schreiben die Information, dass nur der Anteil

des Klagers Ubernommen werden kénne.

Mit Schriftsatzen vom 01.09.2022 und 20.09.2022 haben die Beteiligten ihr Einverstand-
nis zu einer Entscheidung durch Urteil ohne mindlicher Verhandlung erteilt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs des Beklagten
Bezug genommen. Dieser ist Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.



Entscheidungsgriinde

Die Kammer konnte gemaf § 124 Abs. 2 SGG durch Urteil ohne mindliche Verhandlung
entscheiden, weil die Beteiligten sich hiermit einverstanden erklart haben.

Die auf Gewahrung héherer Kosten der Unterkunft und Heizung fir den Monat Oktober
2021 gerichtete und als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage statthafte Klage
hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig, aber unbegriundet.

Der Bescheid vom 01.11.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.02.2022
ist rechtmagRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Der erwerbsfahige und hilfebedirftige Klager, dessen Leistungsberechtigung geman §§
7, 9, 19 ff. SGB Il dem Grunde nach unstreitig ist, hat Gber die mit Bescheid vom
01.11.2021 bewilligten Leistungen hinaus keinen Anspruch auf Ubernahme weiterer
Heizkosten flr die Beschaffung von Heizél im Oktober 2021.

Gemal § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il werden Leistungen fur Unterkunft und Heizung in Héhe
der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Diese Rege-
lung umfasst nicht nur laufende, sondern auch einmalige Aufwendungen fur Unterkunft
und Heizung. Bei streitgegensténdlichen Kosten flur die Beschaffung von Heizmaterial
handelt es sich um einmalige Aufwendungen, die im Monat der Falligkeit zu bertcksich-
tigen sind (vgl. Eicher/Luik/Harich/Luik, 5. Aufl. 2021, SGB Il § 22 Rn. 84 f.).

Von den im vorliegenden Fall getatigten Aufwendungen in H6he von 1.092,13 EUR ent-
fallt jedoch nur die Halfte, mithin ein aufgerundeter Betrag von 546,07 EUR, auf den
Bedarf des Klagers. Die andere Halfte der Kosten hat die Mutter des Klagers nach dem
Kopfteilprinzip zu tragen.

Nach dem im Rahmen des § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il anzuwendende Kopfteilprinzip sind
die Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung ohne Ricksicht darauf, wen insoweit die
vertraglichen Zahlungsverpflichtungen treffen, im Regelfall unabhangig von Alter und
Nutzungsintensitat anteilig pro Kopf aufzuteilen, wenn die leistungsberechtigte Person
eine Unterkunft gemeinsam mit anderen Personen, insbesondere mit anderen Familien-
angehdrigen, nutzt. Dies gilt dies unabhangig davon, ob die Personen Mitglieder einer
Bedarfsgemeinschaft sind oder nicht. Die individuelle Bedarfszuweisung nach Kopfteilen
ist verwaltungspraktikabel und folgt der Uberlegung, dass die gemeinsame Nutzung ei-
ner Wohnung durch mehrere Personen deren Unterkunftsbedarf insgesamt abdeckt und
in aller Regel eine an der unterschiedlichen Intensitat der Nutzung ausgerichtete Auftei-
lung der Aufwendungen flr die Erflllung des Grundbedurfnisses Wohnen nicht zulasst
(BSG Urt. v. 14.02.2018 — B 14 AS 17/17 R, BeckRS 2018, 6012 Rn. 13 ff. m.w.N.).



Es liegen keine Griunde fur eine Abweichung vom Kopfteilprinzip vor. Eine Ausnahme
vom Kopfteilprinzip ist anerkannt bei bloBen Wohngemeinschaften, bei denen jedes Mit-
glied seinen Lebensunterhalt selbst bestreitet und keine gegenseitige Einstandsver-
pflichtung besteht. In diesen Fallen ist nur auf den individuell geschuldeten Miet- bzw.
Wohnkostenanteil abzustellen (Eicher/Luik/Harich/Luik, 5. Aufl. 2021, SGB Il § 22 Rn.
98 m.w.N.).

Ob im vorliegenden Fall zwischen dem Klager und seiner Mutter eine Haushaltsgemein-
schaft im Sinne von § 9 Abs. 5 SGB Il oder nur eine Wohngemeinschaft besteht, kann
gleichwohl dahinstehen. Eine vom Kopfteilprinzip abweichende Kostenregelung lasst
sich nicht feststellen. Bereits mit Schreiben vom 21.06.2018 hat der Klager gegenuber
dem Beklagten angegeben, dass seine Mutter sich an den Kosten fur Abwasser, Mull,
Strom und Heizmaterial bis zu 50 % beteilige (Ifd. Nr. 206 Aktenauszug eVA). Genauere
vertragliche Absprachen hinsichtlich der Aufteilung der Betriebskosten sind nicht ersicht-
lich.

Ein Anspruch auf Ubernahme weiterer Heizkosten folgt auch nicht aus dem Schreiben
des Beklagten vom 30.03.2021. Bei diesem Schreiben handelt es sich aus Sicht eines
objektiven Bescheidempfangers weder um eine Bewilligungsentscheidung noch um eine
Zusicherung i.S.v. § 34 SGB X.

Das fragliche Schreiben wird in der Uberschrift ausdriicklich als Informationsschreiben
bezeichnet und verfugt Uber keine fur einen Verwaltungsakt typische Rechtsbehelfsbe-
lehrung. Dem Klager wird die Héhe der nach Auffassung des Beklagten jahrlich maximal
anzuerkennenden Heizkosten in Hohe von 1.089,60 EUR mitgeteilt. Diesbezlglich wird
klargestellt, dass zur Héhe der bewilligten Kosten erst im Nachgang ein Bescheid erlas-
sen werde. Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass vom Rechnungsbetrag nur die
auf die Bedarfsgemeinschaft entfallenden und nicht die Anteile sonstiger im Haushalt

lebenden Personen ilbernommen werden kénnten.

Entsprechende Informationsschreiben zur Héhe des erstattungsfahigen Jahresheizkos-
tenbedarfs hatte der Klager bereits in den Vorjahren 2019 und 2020 erhalten (Ifd. Nrn.
274, 345 Aktenauszug eVA). In diesen Schreiben wies der Beklagte noch ausdricklich
darauf hin, dass die Haélfte des angemessenen Rechnungsbetrags von der Mutter des
Klagers zu tragen sei. Obwohl das Schreiben vom 30.03.2021 die Mutter des Klagers
nicht mehr namentlich erwadhnt, sondern von den im Haushalt lebenden Personen
spricht, gab es aus Sicht des Klagers keinen Grund dafir, von einer Anderung der Kos-

tenverteilung auszugehen.



Es bedarf keiner Erérterung, ob der tatsachlich angefallene hélftige Heizkostenanteil des
Klagers in H6he von 546,07 EUR kostenangemessen i.S.v. § 22 Abs. 1 SGB |l ist. Der
Beklagte hat den Anteil des Klagers in vollem Umfang tbernommen.

Gleichwohl sieht sich die Kammer dazu veranlasst, darauf hinzuweisen, dass zur Be-
stimmung der angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung nicht auf die ange-
messenen Kosten fiir einen Zweipersonenhaushalt abzustellen ist, weil der Klager mit
seiner Mutter keine Bedarfsgemeinschaft bildet. Heranzuziehen sind die mal3geblichen
Angemessenheitswerten fur einen Einpersonenhaushalt. Diese sind nur mit dem halfti-
gen Kostenanteil des Klagers und nicht mit den Gesamtkosten zu vergleichen (vgl. BSG
Urt. v. 26.4.2018 — B 14 AS 14/17 R, BeckRS 2018, 20327 Rn. 18 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 S. 1 SGG und orientiert sich am Aus-
gang des Rechtsstreits.

Der Berufungsstreitwert von mehr als 750,00 EUR ist nicht erreicht. Die Berufung war
nicht zuzulassen, da keiner der Zulassungsgriinde aus § 144 Abs. 2 SGG vorliegt. Die
Rechtssache hat keine besondere Bedeutung. Die Entscheidung weicht auch nicht von
der Rechtsprechung des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt, der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts oder der obersten Gerichtshéfe des Bundes ab.

Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nicht mit der Berufung angefochten werden, weil sie gesetzlich aus-
geschlossen und vom Sozialgericht nicht zugelassen worden ist.

Die Nichtzulassung der Berufung kann mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils
bei dem

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt

Justizzentrum Halle

Thiringer Stral’e 16

06112 Halle (Saale)

schriftlich, in elektronischer Form oder miundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle einzulegen. Rechtsanwalte, Behérden oder juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse mussen ab 1. Januar 2022 die Beschwerde als elektro-
nisches Dokument Gbermitteln (§ 65d Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG).



Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ge-
wahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

e von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Uber das
Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

¢ von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das beson-
dere elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung -
ERVV) in der jeweils giltigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lan-
der (www.justiz.de) kdnnen weitere Informationen tber die Rechtsgrundlagen, Bearbei-
tungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgeru-
fen werden.

Die Beschwerde soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begriindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Beschwerde kann nur darauf gestutzt werden, dass

die Rechtssache grundlegende Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialge-
richts oder des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einder Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Beglaubigt
Magdeburg, ;1. Dezember 2022






