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Nordenwall 5, 59065 Hamm

gegen

Beklagte und Berufungsbeklagte
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auf die mindliche Verhandlung vom 12.10.2022

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht ... als Vorsitzen-den
und den ehrenamtlichen Richter ...
und den ehrenamtlichen Richter ...

fur Recht erkannt:
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Auf die Berufung der Klédgerin wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Dortmund vom 09.12.2020 - 9 Ca 2979/20 - abgeandert und die
Beklagte verurteilt, an die Klagerin

1. 767,06 € brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten Gber dem
Basiszinssatz seit dem 17.06.2020,

2. weitere 4.054,27 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten
{iber dem Basiszinssatz seit dem 06.11.2020 und

3. weitere 1.505,21 € brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten
(iber dem Basiszinssatz aus 766,49 € seit dem 06.10.2020 und
aus 738,72 € seit dem 06.11.2020
zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch der Klagerin auf Aufstockung des von ihr
bezogenen Kurzarbeitergeldes.

Die am 25.07.1978 geborene Klagerin ist bei der Beklagten seit dem 01.11.2000 als
Kassenmitarbeiterin beschaftigt. In dem letzten Arbeitsvertrag vom 30.09.2010 (BI. 22
ff. d.A.) ist unter § 2 (,Arbeitszeit") vereinbart, dass die ,regelméRige monatliche Ar-
beitszeit 86 Stunden” betragt und dass die Arbeitsleistung auf Abruf durch den Arbeit-
geber erfolgt. Der Stundenlohn der Klagerin im Jahr 2020 betrug 10,61 € brutto; zu-
satzlich erhielt die Kldgerin gemal § 3 des Arbeitsvertrages monatlich ein in Héhe von
5,59 € brutto sowie eine Zulage in H6he von 20,88 € brutto.

Auf das Arbeitsverhéltnis findet kraft beiderseitiger Tarifbindung ein zwischen der
ver.di und der Beklagten abgeschlossener Haustarifvertrag vom 02.12.2012 Anwen-
dung, der unter § 5 (,Zuschlagspflichtige Mehrarbeit”) regelt, dass Mehrarbeit ist die

,2ausschlieRlich tber die monatliche Soll-Arbeitszeit von 173 Stunden hinaus ge-
leistete Arbeit; dies gilt auch fur Teilzeitkrafte. Mehrarbeit wird mit der anteiligen
monatlichen Grundvergitung und einem Zuschlag von 25 % bezahit, oder nach
Wahl der Arbeitnehmerinnen in Freizeit ausgeglichen. Fur Teilzeitbeschaftigte,
deren Arbeitsverhaltnis vor dem 01.07.2001 begriindet wurde, gilt die Uiber die
einzelvertraglich vereinbarte Arbeitszeit hinaus geleistete Arbeit als Mehrarbeit.”

S. 3/20
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In der Vergangenheit war die Klagerin fur die Beklagte regelméRig in einem Umfang
tatig, der weit Gber 86 Stunden pro Monat hinausging. Entsprechend der tariflichen
Regelung zahlte die Beklagte an die Klagerin fur alle iber 86 Monatsstunden hinaus-
gehenden Arbeitsstunden einen Mehrarbeitszuschlag i.H.v. 25 %. Bei der Beklagten
ist neben der Klagerin nur eine weitere Arbeithehmerin beschaftigt, die ebenfalls vor
dem 01.07.2001 eingestellt wurde und die nach den gleichen Regein wie die Klagerin
vergitet wird. Alle anderen Kassenmitarbeiter wurden nach dem 01.07.2001 einge-
stellt. Auch mit ihnen wurde eine monatliche Arbeitszeit von 86 Stunden vereinbart,
entsprechend der tariflichen Regelung erhielten sie jedoch keinen Mehrarbeitszu-
schlag fur die darliber hinaus geleisteten Arbeitsstunden.

Zum 16.03.2020 ist bei der Beklagten Kurzarbeit ,Null“ eingefihrt worden. Dazu hat
die Beklagte mit dem Betriebsrat unter dem 25.03.2020 eine ,Betriebsvereinbarung
Uiber die Einflhrung von Kurzarbeit” abgeschlossen (Bl. 76 ff. der Akten), in der es
unter § 5 (,Zuschuss zum Kurzarbeitergeld (Aufstockung)®) hei3t:

.Mitarbeiter, die Kurzarbeitergeld beziehen, erhalten von der Gesellschaft
einen Zuschuss zum Kurzarbeitergeld (Aufstockung), der brutto zu gewéah-
ren ist. Das Kurzarbeitergeld wird von der Gesellschaft im jeweiligen Ab-
rechnungszeitraum fir Mitarbeiter, die den allgemeinen Leistungssatz ge-
maR § 105 Nr. 2 SGB Il (60 %) erhalten, um 25 Prozentpunkte auf 85 %
der Nettoentgeltdifferenz im Sinne des § 106 SGB Ill aufgestockt.”

Fur die Klagerin hat die Beklagte das Kurzarbeitergeld auf Basis der vertraglich ver-
einbarten Monatsarbeitszeit von 86 Stunden berechnet. Wegen der Abrechnungen der
streitgegensténdlichen Monate wird auf Bl. 89 ff. d.A. verwiesen.

Fir die nach dem 01.07.2001 eingestellten Arbeitskrafte (namentliche Benennung, BI.
66 d.A.) berechnete die Beklagte das Kurzarbeitergeld hingegen auf Basis des Durch-
schnittsverdienstes der letzten drei Monate.

Mit Schreiben vom 16.06.2020, 28.06.2020 (Bl. 95 d.A.), 16.08.2020 (Bl. 97 d.A.) und
29.09.2020 (Bl. 99 d.A.) machte die Klagerin die Zahlung eines héheren Kurzarbeiter-
geldes fur die Monate Marz bis August 2020 vergeblich gegenliber der Beklagten gel-
tend. Sie berief sich darauf, dass das Kurzarbeitergeld auf der Basis des Durch-
schnittsverdienstes der letzten drei Monate zu berechnen sei. Mit ihrer am 27.07.2020
eingegangenen Klage begehrt die Klagerin den Differenzbetrag fur den Monat Marz,
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mit der Klageerweiterung vom 07.10.2020 (Bi.65d.A.) die Differenzbetrage fiir die Mo-
nate April bis August und mit Klageerweiterung vom 23.11.2020 (BIl. 124 d.A.) die Dif-
ferenzbetrage fur die Monate September und Oktober 2020.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, dass die Beklagte bei der Berechnung des
Kurzarbeitergeldes zu Unrecht nur die vertraglich vereinbarte Monatsarbeitszeit von
86 Stunden zugrunde gelegt habe. Denn sie sei seit vielen Jahren regelmafRigin we-
sentlich gréerem Umfangtatiggewesen, sodass flr die Berechnungder ihr zustehen-
den Leistung die in der Vergangenheit tatséchlich geleistete Arbeitszeit maRgeblich
sei. Fur eine Ungleichbehandlung mit den nach dem 01.07.2001 eingestellten Mitar-
beitern gebe es kein sachliches Differenzierungskriterium. Die Tatsache, dass sie -
anders als die nach dem 01.07.2001 eingesteliten Mitarbeiter - fiir die Uber 86 Mo-
natsstunden hinausgehende Arbeitszeit einen tarifichen Mehrarbeitszuschlag erhalte,
stelle keinen zuldssigen Grund fir die Ungleichbehandlung dar.

Das Kurzarbeitergeld sei deshalb auf Basis der Bruttomonatsvergitung zu ermitteln,

die sie in den letzten drei Monaten vor Einfuhrung der Kurzarbeit erzielt habe. Dies
habe die Mitarbeiterin P. so auch allen Mitarbeitern mitgeteilt. In einem Refe-
renzzeitraum von 12 Monaten von Marz 2019 bis Februar 2019 habe sie eine durch-
schnittliche monatliche Arbeitszeit von 144,15 Stunden aufzuweisen (vgl. zur Arbeits-
zeit in den einzelnen Monaten BIl. 71 d.A.). Zwar gehe die Vorschrift des § 106 Abs. 1

S. 2 SGB |l zur Berechnung von Kurzarbeitergeld von einem Bruttoarbeitsentgelt aus,

das der Arbeitnehmer ohne den Arbeitsausfall in dem Anspruchszeitraum erzielt hatte,

vermindert um das Entgelt fir Mehrarbeit. Aufgrund der Tatsache, dass sie in der Ver-
gangenheit aber regelmafig in dem dargestellten Umfang tatig geworden sei, ergebe
sich, dass es sich bei den Uber 86 Monatsstunden hinausgehenden Arbeitsstunden

nicht um Mehrarbeit im Sinne des § 106 Abs. 1 S. 2 SGB Il gehandelt habe, sondern

um die regelmanRige Arbeitszeit. Denn in einem Arbeitsverhaltnis, in dem der Arbeit-
nehmer Uber Jahre hinweg eine Arbeitsleistung erbringe, die erheblich Uber die ver-
traglich vereinbarte Arbeitszeit hinausgehe, sei die tatsachliche Arbeitszeit nicht mehr

als Mehrarbeit anzusehen. Mehrarbeit liege vielmehr nur vor, wenn eine Arbeitsleis-
tung wegen bestimmter besonderer Umstéande voribergehend zuséatzlich zur individu-

ellen regelmafigen Arbeitszeit geleistet werde.
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Das Kurzarbeitergeld sei deshalb auf der Basis von 144,15 Stunden monatlich zu be-
rechnen. Danach ermittele sich ein Durchschnittsgehalt fiir den Zeitraum Dezember
2019 bis Februar 2020 in Hohe von 1.758,44 € brutto (wegen der Berechnung der
durchschnittlichen Bruttomonatsvergitung wird auf Bl. 66 ff. der Akten verwiesen). Ent-
gegen dem Vortrag der Beklagten habe sie es zu keinem Zeitpunkt abgelehnt, die
regelméRige Arbeitszeit vertraglich anzupassen; ein entsprechendes Angebot sei ihr
zu keinem Zeitpunkt unterbreitet worden.

Die Klagerin hatte erstinstanzlich zunachst auch noch die Zahlung eines weiteren Ur-
laubsentgelts in Hohe von 566,29 € brutto eingeklagt. Uber diesen Betrag haben die
-~ Parteien im Kammertermin vor dem Arbeitsgericht einen Teilvergleich geschlossen.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 767,06 € brutto zu zahlen nebst Zinsen in
Hohe von 5%-Punkten (ber dem Basiszinssaiz seit dem 17.06.2020,

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie weitere 4.054,27 € € brutto zu zahlen nebst
Zinsen in Hohe von 5%-Punkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 06.11.2020,

3. die Beklagte zu verurteilen, an sie weitere 1.505,21€ brutto zu zahlen nebst
Zinsen in Héhe von 5%-Punkten Gber dem Basiszinssatz aus 766,49 € seit dem
06.10.2020 und aus 738,72 € seit dem 06.11.2020.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dass der Klagerin die geltend gemachten
Anspriche nicht zustlinden, da sie die der Kldgerin zustehenden Vergltungsanspru-
che unter Beriicksichtigung des § 106 Abs. 1 SGB Il zutreffend berechnet und ausge-
zahit habe. Die Parteien hatten zu keinem Zeitpunkt eine hdhere als die arbeitsver-
traglich festgelegte Arbeitszeit vereinbart. Dies sei der Klagerin zwar mehrfach ange-
boten worden, die Klégerin habe das Angebot im Hinblick auf die dann wegfallenden
Mehrarbeitszuschlage jedoch stets abgelehnt. Da die Kidgerin sich ausdriicklich ge-
weigert habe, eine Vertragsanpassung vorzunehmen, kénne auch nicht von einer kon-
kiudenten Vereinbarung Uber eine Erhdhung der Arbeitszeit auf 144,15 Stunden aus-
gegangen werden. Vor dem Hintergrund der ganz unterschiedlichen Regelungen zur
Arbeitszeit kdnne sich die Klagerin auch nicht auf eine Ungleichbehandlung gegentber
den von ihr namentlich benannten weiteren - nach dem 01.07.2001 eingesteliten - sie-
ben Beschaftigten berufen, denn diese erhielten - anders als die Klégerin - keine Mehr-
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arbeitszuschldge fir jede (ber 86 Monatsstunden hinausgehende Arbeitsleistung auf-
grund der Regelung unter § 5 des Manteltarifvertrages vom 21.12.2012. Flr sie gelte
vielmehr nur jede ber die Sollarbeitszeit von 173 Stunden hinaus geleistete Arbeit als
Mehrarbeit.

Es habe auch keine Abrede zwischen den Parteien gegeben liber die Berechnung des
Kurzarbeitergeldes auf Grundlage des Durchschnittsverdienstes der letzten drei Mo-
nate vor Beginn der Kurzarbeit gegeben. Das Kurzarbeitergeld habe sie deshalb zu-
treffend nach § 106 Abs. 1 SGB lIl auf Basis der regelméRigen Arbeitszeit der Kldgerin
von 86 Monatsstunden berechnet. Es bestehe entgegen der kldgerischen Auffassung
auch kein Grund, auf die Regelung des § 106 Abs. 4 SGB Il zurlickzugreifen, da das
Entgelt der Klagerin aufgrund des Arbeitsvertrages hinreichend feststellbar sei.
SchlieBlich sei auch die von der Klagerin vorgenommene Berechnung der in den letz-
ten Monaten geleisteten Arbeitsstunden unzutreffend.

Die Klagerin hat gegen das am 15. Januar 2021 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts
am 15. Februar 2021 Berufung eingelegt und diese nach Verléangerung der Berufungs-
begriindungsfrist bis zum 15.04.2021 am 15.04.2021 begrindet.

Zur Begriindung der Berufung tragt die Klagerin im Wesentlichen vor, dass das Ar-
beitsgericht die von ihr erhobene Zahlungsklage zu Unrecht inshesondere mit der Be-
grindung abgewiesen habe, dass es sich bei dem Vorgehen der Beklagten um einen
reinen ,Normenvollzug” gehandelt habe, die Beklagte insbesondere nicht freiwillig fur
eine bestimmte Gruppe der Beschéftigten Leistung gewahrt habe, die ihr verweigert
worden sei.

§ 106 SGB Ill regele ebenso wie § 4 Abs. 2 EFZG, das grundséatzlich das zugrunde-
liegende regelmaRige Arbeitsentgelt ohne zusétzlich fur Uberstunden gezahltes Ar-
beitsentgelt ermittelt werde. Damit werde in beiden gesetzlichen Bestimmungen aber
nur der Grundsatz konkretisiert, dass bei der Bestimmung des Zeitfaktors grundsatz-
lich von der regelméRigen Arbeitszeit der Beschéftigten auszugehen sein. Dies be-
deute, dass ausnahmsweise angefallene Mehrarbeit bei der Betrachtung auften vor
bleiben soll. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtsin § 4 EFZG komme
es dabei darauf an, ob es sich um eine nichtberlicksichtigungsféhige Schwankung
handele oder ob durch eine tatséchliche Veranderung der Tatigkeit eine Anderung der
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regelmaRigen Arbeitszeit vorgenommen worden sei. Eine solche tatséchliche Ande-
rung bzw. ein solches gelebtes Arbeitsverhaltnis mit der in der Vergangenheit unstrei-
tig erheblich mehr als den vertraglich vereinbarten 86 Arbeitsstunden habe unstreitig
stattgefunden. Um Uberstunden handele es sich vielmehr im Sinne der gesetzlichen
Regelung nur dann, wenn ,Uberstunden” aufgrund besonderer Umstande  voriber-
gehend zusatzlich zur individuellen regelméagigen Arbeitszeit geleistet wlirden. Diesen
Grundsatzen stehe auch die tarifliche Regelung nicht entgegen. Im Hinblick auf die
Uberschrift der tarifichen Regelung (,zuschiagspflichtige Mehrarbeit*) regele die tarif-
vertragliche Bestimmung ohnehin nicht, dass hiermit Abweichen von der Handhabung
der oben genannten Rechtsprechung Mehrarbeit anders zu verstehen sei. Erkennbar
gehe es den Tarifvertragsparteien vielmehr darum, die Zuschlagspflicht bei Mehrarbeit
fUr Teilzeitbeschéftigte zu regeln. Hiervon zu trennen sei die Frage, ob und in welchem
Umfang die regelmaRige Arbeitszeitleistung erbracht werde. Sowohl § 4 EFZG als
auch bei § 100 SGV Il gehe es darum, dass diejenige Arbeitszeit zugrunde gelegt
werden solle, die ohne den Ausfall der Arbeit durch Krankheit bzw. Kurzarbeit ange-
fallen ware. Zwischen den Parteien sei unstreitig, dass ohne die Corona-Pandemie
und die damit verbundene Kurzarbeit bei ihr eine erheblich héhere Arbeitszeit als 86
Stunden angefallen wére.

Abgesehen davon, scheine es bereits fraglich, inwieweit die oben genannte tarifver-

tragliche Bestimmung zu Mehrarbeitszuschidgen fur Teilzeitbeschéftigte im Hinblick

auf die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts zu den Az. 6 AZR 861/16, 10 AZR
231/18 sowie 10 AZR 185/20 tberhaupt wirksam sei.

Unstreitig seien bei den Ubrigen Beschaftigten der Beklagten bei gleicher arbeitsver-
traglich vereinbarten Arbeitszeit durchschnittlich erheblich hdhere Arbeitszeiten je Mo-
nat angefallen. Soweit die Beklagte die hier die tats@chlich erbrachte Arbeitszeit zu-
grunde gelegt habe, liege entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts eine Ungleich-
behandlung vor. Soweit das Arbeitsgericht darauf abgestellt habe, anders als in ihrem
Fall, kdnne hier von einer ,konkludenten Anderung der Arbeitszeit* ausgegangen wer-
den, sei dies noch nicht einmal von der Beklagten selbst behauptet worden. Vielmehr
habe die Beklagte bei den anderen Beschatftigten ohne weiteres diejenige Arbeitszeit
zugrunde gelegt, die ohne den Ausfall durch Kurzarbeit angefallen wére. Danach be-
stehe allerdings kein sachlicher Grund, sie von dieser Handhabung auszuschlielen.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Dortmund vom 09.12.2020 - 9 Ca 2979/20 — ab-
zuandern und die Beklagte zu verurteilen, an sie

1. 767,06 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 17.06.2020;

2. 4.054,27 € brutto zuziiglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 06.11.2020

3. weitere 1.505,21 € brutto zuziglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunk-
ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 766,49 € seit dem
06.10.2020 und aus 738,72 € seit dem 06.11.2020 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Klagerin zurlickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt unter Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens das Urteil
des Arbeitsgerichts. Die Beklagte ist dabei insbesondere weiterhin der Ansicht, dass
der Klagerin die geltend gemachten Zahlungsanspriiche nicht zustiinden. Denn die
Klagerin betreibe nach wie vor in treuwidriger Art und Weise eine Rosinenpickerei. Sie
habe vor Beginn der Corona-Pandemie von der hierdurch bedingten Kurzarbeit in der
Vergangenheit stets flr sich in Anspruch genommen, fur die Gber 86 Stunden hinaus-
gehenden und von ihr geleisteten Mehrarbeitsstunden, die ihr nach § 5 des MTV zu-
stehenden Zuschlédge zu erhalten. Die Klagerin habe damit bewusst im Vergleich zu
anderen Beschaftigten, welche Arbeitsvertrage erst nach dem Jahr 2001 geschlossen
hatten, anders, namlich fir sie vorteilhaft behandelt werden. Diese bisher von der Kla-
gerin in Anspruch genommene Besserstellung sei mit der Einflhrung der Kurzarbeit
weggefallen mit der Folge, dass die Klagerin keinen Anspruch darauf habe, nun anders
behandelt zu werden als zuvor. Dementsprechend habe das Arbeitsgericht auch zu
Recht in den Entscheidungsgriinden ausgefihrt, dass die Zuschusszahlung der Be-
klagten vom Kurzarbeitergeld auf Basis einer regelmabBigen Arbeitszeit von 86 Monats-
stunden ermittelt und gezahit worden sei, was auch der Regelung in dem Arbeitsver-
trag in Verbindung mit der geltenden Betriebsvereinbarung und § 106 SGB 1l entspre-
che. In § 106 Abs. 1 Satz 2 SGB |ll sei das Sollentgelt klar als das Bruttoarbeitsentgelt
definiert, das der Arbeitnehmer ohne den Arbeitsausfall in dem Anspruchszeitraum

5. 9720
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erzielt hatte, vermindert um das Entgelt fir Mehrarbeit. Hierbei handele es sich entge-
gen der Darstellung der Klagerin in ihrer Berufungsbegrindung nicht um eine Rechts-
auffassung des Arbeitsgerichts, sondern schlicht um den Gesetzeswortlaut.

Es liege auch keine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung zu Lasten der Klagerin vor,
was das Arbeitsgericht auch zu Recht ausgeflihrt habe. Auch das Vorbringen der Kl&-
gerin in der Berufungsinstanz rechtfertige keine abweichende Beurteilung. Die Klage-
rin sei bereits bisher mit den anderen Beschéftigten, fur welche die Ausnahmeregelung
in § 5 des MTV zu den Altvertrdgen nicht gelte, ungleich behandelt worden. Die Un-
gleichbehandlung sei von der Klagerin bis zuletzt auch stets gewollt. Richtig verweise
daher das Arbeitsgericht in den Entscheidungsgriinden darauf, dass die Klégerin sich
vor dem Hintergrund, dass sie bis zuletzt auf alle Uber 86 Monatsstunden hinausge-
henden Arbeitsstunden Mehrarbeitszuschlage erhalten habe, sich nicht darauf berufen
kénne, dass die regelmaRig angefallene Mehrarbeit konkludent zur regelméaBigen Ar-
beitszeit erhoben worden sei. Die Kldgerin habe in der Vergangenheit tber viele Jahre
davon profitiert, indem sie anders als die nach dem 30.06.2001 angesteliten Arbeit-
nehmer Mehrarbeitszuschldge erhalten habe. Die sich zum Nachteil der Klagerin aus-
wirkende Regelung der Betriebsvereinbarung, die Mehrarbeit definiere, stelle keine
unzuléssige Benachteiligung dar, sondern sei lediglich Folge in der Rechtsanwendung
durch die Beklagte.

Die weiteren Ausflihrungen der Klagerin zu den §§ 106 SGB |l sowie § 4 Abs. 2 EFZG
seien unverstandlich, aber auch unerheblich. Die Kldgerin kdnne sich nicht darauf be-
rufen, dass beide Parteien von einer regelmafigen Arbeitszeit von mehr als 86 Stun-
den ausgegangen seien. Eine solche Vertragsanpassung habe nicht stattgefunden.
Vielmehr habe auch dem selbsterklarten Willen der Klégerin entsprochen, die Gber die
86 Stunden hinausgehende Arbeitszeit wie Mehrarbeit mit zuschlagspflichtigen Mehr-
arbeitszuschldgen zu bezahlen.

Wegen des Parteienvorbringens im Ubrigen wird auf den Inhalt der gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen und die gerichtliche Verfligung vom 21.07.2022 sowie das
Protokoll der Berufungsverhandlung vom 12.10.2022 Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Berufung der Klagerin ist begrindet.

I. Die Klagerin hat zuldssigerweise die geltend gemachten Zahlungsanspriiche jeden-
falls in der Berufungsverhandlung auch auf den Gesichtspunkt einer Schadensersatz-
verpflichtung der Beklagten gestutzt.

Die Geltendmachung der streitgegensténdlichen Zahlungsanspriiche unter dem Ge-
sichtspunkt einer Schadensersatzverpflichtung der Beklagten ware auch dann zulas-
sig, wenn nach dem bisherigen Vorbringen der Kidgerin davon auszugehen wére, dass
sie die streitgegensténdlichen Zahlungsanspriiche erstmals in der Berufungsverhand-
lung auch unter dem Gesichtspunkt einer Schadensersatzpflicht der Beklagten geltend
gemacht hat.

Die Beklagte hat zwar der Berufung der Kiégerin auf die Geltendmachung der streit-
gegenstandlichen Zahlungsanspriiche auch unter dem Gesichtspunkt einer Scha-
densersatzverpflichtung in der Berufungsverhandlung vom 21.09.2022 ausdricklich
widersprochen. Dieser Widerspruch der Beklagten ware aber auch dann unbeachtlich,
wenn das bisherige Vorbringen der Klégerin so zu verstehen wére, dass sie die streit-
gegenstandlichen Zahlungsanspriiche bis zu der Berufungsverhandlung ausschlieB-
lich nur unter dem Gesichtspunkt der vertraglichen Vergttungspflicht der Beklagten
als Erfullungsanspruch bzw. wegen der Verletzung des arbeitsrechtlichen Gleichbe-
handlungsgrundsatzes geltend gemacht hat und damit eine Klagednderung im Sinne
des § 263 ZPO vorliegen wirde.

Der Anspruch auf Schadensersatz wegen einer Vertragspflichtverletzung nach § 280
Abs. 1, 3 in Verbindung mit §§ 283 Satz 1, 252 BGB bildet zwar einen anderen Streit-
gegenstand als der vertragliche Erflillungsanspruch, da den Anspriichen unterschied-
liche Sachverhalte zugrunde liegen. Denn ein vertraglicher Schadensersatzanspruch
auf das positive Interesse setzt einen anderen Lebenssachverhalt voraus, ndmlich das
Bestehen einer schuldhaften Vertragspflichtverietzung des Anspruchsgegners, woge-
gen sich der Anspruchsgegner unter Hinweis auf das Fehlen einer Pflichtverletzung
bzw. des Verschuldens oder auch héherwiegendes Verschulden des Glaubigers - an-

ders als bei dem urspriinglichen Erfullungsanspruch - berufen kann. Das gleiche gilt
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im Verhaltnis des Schadensersatzanspruchs zu einem auf die Verletzung des arbeits-
rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes gestiitzten Zahlungsanspruchs, da ein auf
den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz gestiitzter Anspruch eine Be-
nachteiligung des Anspruchsstellers im Verhéltnis zu einer vergleichbaren Gruppe von
Arbeitnehmern voraussetzt, fiir die kein sachlicher Differenzierungsgrund vorliegt,
ohne dass es auf das Verschulden des Arbeitgebers ankommt. Dementsprechend lie-
gen den auf Zahlung gerichteten Ansprichen unter dem Gesichtspunkt der Erfullung,
des VerstoRes gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz und einer
Schadensersatzverpflichtung des Arbeitgebers an sich unterschiedliche Lebenssach-
verhalte vor mit der Folge, dass die Erweiterung der auf Zahlung eines bestimmten
Geldbetrages gerichteten Klage auf dem Gesichtspunkt der Schadensersatzverpflich-
tung der Beklagten grundsatzlich eine Klagednderung im Sinne des § 263 ZPO dar-
stellt, die in der Berufungsinstanz nach § 533 ZPO mangels Einwilligung der Beklagten
nur zulassig ist, wenn das Gericht dies fur sachdienlich hélt und die Klageadnderung
auf Tatsachen gestltzt werden kann, die das Berufungsgericht seiner Verhandlung
und Entscheidung tUber die Berufung ohnehin nach § 529 ZPO zugrunde zu legen hat.
Diese Voraussetzungen liegen vorliegend schon deswegen vor, weil die Klagerin in
tatséchlicher Hinsicht stets geltend macht, dass die Beklagte bei der Ermittiung der
Héhe des ihr zustehenden Zuschusses zum Kurzarbeitergeld falschlicherweise denim
Arbeitsvertrag schriftlich vereinbarten Umfang der Arbeitszeit zugrunde gelegt hat, ob-
wohl sie tatséchlich in der Vergangenheit regelmé&Rig erheblich i&ngere Arbeitszeiten
hatte und diese regelmaligen Arbeitszeiten zwar bei anderen Teilzeitkraften, zu-
grunde gelegt hat, ohne dass flr die von der Beklagten vorgenommene Differenzie-
rung ein sachlicher Differenzierungsgrund vorlag. Die Kldgerin hat damit die von ihr
geltend gemachten Differenzanspriiche auf ein pflichtwidriges Vorgehen der Beklag-
ten bei der Ermittiung ihrer regelméRigen Arbeitszeit gestitzt flr das kein sachliches
Differenzierungskriterium vorlag. Jedenfalls fir das Bestehen der von der Klégerin un-
ter Berufung auf einen Verstoll gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandiungs-
grundsatz geltend gemachten Differenzanspriiche war das Vorliegen eines objektiv
pflichtwidrigen Verhaltens der Beklagten ein Umstand, den das Berufungsgericht seine
Verhandlung und Entscheidung Uber die Berufung ohnehin nach § 529 ZPO zugrunde
zu legen hatte, weil die Klagerin in Bezug auf beide Anspruchsgrundlagen in tatsdch-
licher Hinsicht unveréndert geltend macht, dass die Beklagte bei der Ermittlung der
Héhe des Zuschusses zum Kurzarbeitergeld bei ihr falschlicherweise den im Arbeits-
vertrag schriftlich vereinbarten Umfang der regelméfigen Arbeitszeit zugrunde gelegt
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hat. Dementsprechend war die Frage, ob die Beklagte bei der Ermittlung der Hohe des
der Klagerin zustehenden Zuschusses zum Kurzarbeitergeld in pflichtwidriger Weise
die im Arbeitsvertrag vereinbarte Arbeitszeit zugrunde gelegt hat, jedenfalls fur das
Bestehen des von der Kldgerin unter Berufung auf einen Versto gegen den arbeits-
rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz geltend gemachten Differenzanspruch wa-
ren in tatsachlicher Hinsicht die gleichen Umsténde zu prifen, die das Berufungsge-
richt ochnehin nach § 529 ZPO zugrunde zu legen hatte.

Da die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits auch unter dem Gesichtspunkt
der Schadensersatzpflicht der Beklagten dazu geeignet ist, in tatséchlicher Hinsicht im
Wesentlichen gleichgebliebenen Sachverhalt die streiterheblichen Gesichtspunkte im
Rahmen des Berufungsverfahrens auszurdumen und einen weiteren Rechtsstreit vor-
zubeugen, ist auch die Sachdienlichkeit im Sinne des § 533 ZPO und damit auch die
Zulassigkeit einer Klagednderung in der Berufungsinstanz anzunehmen.

Die Tatsache, dass das Bestehen des Schadensersatzanspruches der Klagerin - an-
ders als das Bestehen des vertraglichen Erfillungsanspruchs und des Anspruchs un-
ter dem Gesichtspunkt des VerstoRes gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz schuldhaftes Verhalten der Beklagten voraussetzt, steht dem nicht ent-
gegen, weil beim objektiv pflichtwidrigen Verhalten der Beklagten das Verschulden
nach § 280 BGB vermutet wird und die Beklagte auch keinerlei Umsténde vortragt,
aufgrund derer fur die Beurteilung ihres Verschuldens andere Gesichtspunkte maf-
geblich waren, auf die sie sich zur Rechtfertigung ihres Vorgehens bei der Ermittlung
der Héhe des der Kldgerin zustehenden Zuschusses zum Kurzarbeitergeld beruht.
Vielmehr trégt sie auch insoweit vor, dass ihr Vorgehen aufgrund des Inhalts des
schriftlichen Arbeitsvertrages mit der Kldgerin und der Regelung des § 106 SGB |
objektiv gerechtfertigt war, fir die unterschiedliche Behandlung der Teilzeitkréfte ei
sachlicher Grund vorliege und sie deshalb auch nicht schuldhaft gehandelt haben
kann.

Il. Die Berufung der Kldgerin ist auch begrindet, weil die Beklagte im Ergebnis zu
Unrecht bei der Ermittlung der Hohe des der Klagerin zustehenden Zuschusses zum
Kurzarbeitergeld den Umfang der im Arbeitsvertrag schriftlich fixierten Arbeitszeit der
Kldgerin und nicht die tatsachliche regelmafige Arbeitszeit der Klagerin zugrunde ge-
legt hat.
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1. Die Klagerin kann allerdings die von ihr geltend gemachten Zahlungsanspriiche ent-
gegen ihrer Ansicht nicht unter dem Gesichtspunkt des Erflllungsanspruchs unter Be-
rufung auf die fehlerhaften Berechnungen des Kurzarbeitergeldes durch die Beklagte
stitzen. Denn vorliegend hat die Beklagte das von der Klagerin bezogene Kurzarbei-
tergeld entsprechend § 5 der Betriebsvereinbarung um 25 % aufgestockt, so dass der
primére Leistungsanspruch der Kldgerin nach dem Arbeitsvertrag in Verbindung mit
§ 5 der Betriebsvereinbarung durch Erflllung gemaf § 362 Abs. 1 BGB erloschen ist.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Einwand der Ki&gerin, dass bei der

. Ermittlung der Hohe des ihr zustehenden Kurzarbeitergeldes nicht von demim Arbeits-
vertrag schriftlich fixierten Umfang der Arbeitszeit von 86 Stunden pro Monat, sondern
von der in einem Referenzzeitraum von zwdif Monaten tatséchlich geleisteten Arbeits-
zeit auszugehen war. Denn dies @ndert nichts daran, dass fur die Héhe des der Kla-
gerin zustehenden Kurzarbeitergeldes der Bescheid der Bundesagentur fiir Arbeit und
nicht eine fehlerhafte Entscheidung der Beklagte bezogen auf die zu niedrige Ermitt-
lung der der Klagerin zustehenden Anspriiche nmaflgeblich ist.

Das Kurzarbeitergeld ist das von der Agentur fiir Arbeit fiir Arbeithehmer nach MaR-
gabe der §§ 95 ff. SGB |ll zu leistende Entgelt zur Kompensation des Arbeitsentgelt-
ausfalls, der dem Arbeitnehmer aufgrund der vorlibergehenden Verkirzung der Ar-
beitszeit entsteht. Inhaber des materiell-rechtlichen Anspruchs auf das Kurzarbeiter-
geld ist nach § 3 Abs. 3 Nr. 5 SGB Il der Arbeitnehmer, in dessen Person die in § 98
SGB 1l aufgefuhrten personlichen Voraussetzungen erfullt sein mlssen. In das Ver-
fahren zur Gewéhrung des Kurzarbeitergeldes ist aber statt des anspruchsberechtig-
ten Arbeitnehmers der Arbeitgeber, teilweise unter Einbeziehung des Betriebsrates,
eingebunden, der den Arbeitsausfall anzuzeigen, dem Arbeitsamt die Voraussetzung
fur die Gewahrung von Kurzarbeitergeld nachzuweisen, den Antrag auf Kurzarbeiter-
geld fristgerecht zu stellen und mit dem Antrag die persénlichen Daten der Arbeitneh-
mer mitzuteilen hat, fiir die das Kurzarbeitergeld beantragt wird. Aufgrund der Einbin-
dung des Arbeitnehmers in ein Geflecht wirtschaftlicher und kollektiv-rechtlicher Be-
Ziehung im Zusammenhang mit dem Bezug von Kurzarbeitergeld folgt nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts und des Bundesarbeitsgerichts, dass der Arbeit-
nehmer weder im Antragsverfahren noch im Rechtsbehelfsverfahren eine verfahrens-
rechtliche Stellung hat mit der Folge, dass Bescheide der Bundesagentur fir Arbeit
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Uber Gewéahrung von Kurzarbeitergeld nur vom Arbeitgeber und gegebenenfalls von
der Betriebsvertretung, nicht aber von einem betroffenen Arbeitnehmer mit Wider-
spruch und Klage angefochten werden kénnen (vgl. BSG, Urteil v. 25.05.2005 - B
11a/11 AL 15/04 R, juris; LAG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 26.08.2022 - 12 Sa
297/22, juris; Miller-Gréning in: Schlegel\Wolker, juris PK-SGB IlI, 2. Aufl., § 85 SGB
[, Stand: 13.10.2022, Rn. 34 ff. m.w.N.). Dementsprechend kann die Klagerin die gel-
tend gemachten Zahlungsanspriiche nicht gestltzt darauf als Vergltungsanspriche
geltend machen, dass die Beklagte das Kurzarbeitergeld lediglich nach der vertraglich
vereinbarten Arbeitszeit von 86 Monatsstunden und nicht nach der tatséchlich seit Jah-
ren geleisteten Arbeitszeit im gelebten Arbeitsverhéltnis errechnet hat. Denn die Be-
kiagte hat ausgehend von dem inzwischen rechtskraftigen Bescheid der Bundesagen-
tur fur Arbeit hinsichtlich der Hohe des der Klagerin zustehenden Kurzarbeitergeldes
den der Klégerin nach § 5 der Betriebsvereinbarung zustehenden Aufstockungsbetrag
gezahlt, sodass der vertragliche Leistungsanspruch durch Erfiilllung geman § 362 Abs.
1 BGB erloschen ist. Ob die Beklagte entsprechend dem Vorbringen der Klagern im
Verfahren auf Gewahrung des fiir sie beantragten Kurzarbeitergeldes zutreffende An-
gaben hinsichtlich des Umfangs des regelmafigen Arbeitszeit gemacht hat, ist dabei
unerheblich, weil flr die Hohe des der Kidgerin zustehenden Kurzarbeitergeldes allein
der inzwischen bestandskraftige Bescheid der Bundesagentur mafRgeblich ist (vgl.
auch BSG, Urt. v. 25.05.2005 - B 11a/11 AL 15/04 R, juris, Rn. 17 ff.; LSG Saarland,
Urt. v. 24.01.2006 - 2 Sa 38/06, juris, Rn. 16).

2. Ob die Klagerin gegen die Beklagte einen Anspruch auf die geltend gemachten Dif-
ferenzanspriiche entsprechend ihrer Rechtsansicht unter dem Gesichtspunkt des Ver-
stofles gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz zusteht, kann offen
bleiben. Denn die Beklagte ist jedenfalls zur Zahlung von Schadensersatz in der von
der Klagerin geltend gemachten Héhe der Differenz, die zwischen den Parteien un-
streitig ist, wegen einer schuldhaften Vertragspflichtverletzung nach § 280 Abs. 1 BGB
verpflichtet.

a) Nach § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB kann der Glaubiger, wenn der Schuldner eine Pflicht
aus dem Schuldverhaltnis verletzt, Ersatz des hierdurch entstehenden materiellen
Schadens verlangen. Die Verpflichtung zum Schadensersatz kann dabei auch durch
eine Verletzung einer Nebenpflicht ausgeldst werden, wie sie in § 241 Abs. 1 BGB als
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Verpflichtung zur Rucksichtnahme auf die Rechte, Rechtsgiiter und die Interessen des
anderen Teils beschrieben sind.

Da der Arbeitgeber im Zusammenhang mit den Ansprichen des Arbeitnehmers auf
Gewahrung von Kurzarbeitergeld als Prozessstandschafter auftritt und der anspruchs-
berechtigte Arbeitnehmer selbst keine Rechte auf Verfahrensbeteiligung und Einle-
gung von Rechtsbehelfen hat, trifft den Arbeitgeber im sozialrechtlichen Verwaltungs-
verfahren Uber die Bewilligung von Kurzarbeitergeld aufgrund der ihm nach § 241 Abs.
2 BGB obliegenden Ricksichtnahmepflicht, die Interessen der von der Kurzarbeit be-
troffenen Arbeitnehmer ordnungsgeméan wahrzunehmen, die selbst in diesem Verfah-
ren keine Beteiligungsrechte haben, sorgfaltig wahrzunehmen, deren schuldhafte Ver-
letzung nach § 280 Abs. 1 BGB den Arbeitgeber zum Schadensersatz verpflichtet.
Wegen der treuhanderischen Stellung treffen daher den Arbeitgeber im Rahmen der
Beantragung von Kurzarbeitergeld die in § 320 Abs. 1 SGB Ill niedergelegten Pflichten.
Unterdaufen ihm in diesem Pflichtenkreis von ihm zu vertretene Pflichtverletzungen,
aufgrund derer die von der Kurzarbeit betroffenen Arbeitnehmer einen Schaden ins-
besondere dadurch erleiden, dass Kurzarbeitergeld nicht in der gesetzlich zustehen-
den Hohe bewilligt und gezahlt wird, ist der Arbeitgeber nach § 280 Abs. 1 BGB ver-
pflichtet, dem Arbeitnehmer den Schaden zu ersetzen, der ihm kausal durch die
schuldhafte Pflichtverletzung des Arbeitgebers entsteht (vgl. BAG, Urt. v. 19.03.1992
- 8 AZR 301/91, juris; LAG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 26.08.2022 - 12 Sa 297/22,
juris; LSG Saarland, Urt. v. 24.01.2006 — 2 Sa 38/06, juris, Rn. 18; LAG Sachsen, U,
v. 30.08.2000 - 3 Sa 996/01, juris).

Zu den Aufgaben des Arbeitgebers im Zusammenhang mit der Beantragung und Be-
willigung von Kurzarbeitergeld fur einen Arbeitnehmer gehdren auch die ordnungsge-
méafken Angaben hinsichtlich der Grundlagen fur die Ermittiung der H6he des Kurzar-
beitergeldes, sodass die die Beklagte auch verpflichtet war, im Verfahren auf Bewilli-
gung des flr die Kldgerin beantragten Kurzarbeitergeldes die fir die Ermittiung der
Hohe des Kurzarbeitergeldes erforderlichen Angaben zutreffend zu machen. Diese
aus § 241 Abs. 1 BGB folgende Vertragsverpflichtung hat die Beklagte schuldhaft ver-
letzt. Denn sie war gegeniiber der Bundesagentur flr Arbeit verpflichtet, nicht nur die
im Arbeitsvertrag schriftlich fixierte Arbeitszeit von 86 Stunden pro Monat, sondern die
von der Klagerin in der Vergangenheit tatséchlich geleisteten Arbeitszeiten anzuge-
ben, was jedoch sie jedoch pflichtwidrig unterlassen hat.

3. 16,20
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b) Der Beklagten ist zwar zuzugeben, dass sich das Kurzarbeitergeld gemaf den Re-
gelung in §§ 105, 421¢ SGB Il auf einen Prozentsatz der Nettoentgeltdifferenz be-
misst, wobei diese in § 106 Absatz 1 Satz 1 SGB Il als die Differenz zwischen dem
pauschalierten Nettoentgelt aus dem Soll-Entgelt und dem pauschalierten Nettoentgeit
aus dem Ist-Entgelt bestimmt ist. Nach Satz 2 der Vorschrift ist das Soll-Entgelt das
Bruttoarbeitsentgelt, das die Arbeithehmerin oder der Arbeitnehmer ohne den Arbeits-
ausfall in dem Anspruchszeitraum erzielt hatte, vermindert um Entgelt fir Mehrarbeit.
Nach § 106 Absatz 4 SGB Il ist, wenn sich das Soll-Entgelt einer Arbeitnehmerin oder
eines Arbeitnehmers in dem Anspruchszeitraum nicht hinreichend bestimmt feststellen
lasst, als Soll-Entgelt das Arbeitsentgelt maRgebend, das die Arbeitnehmerin oder der
Arbeitnehmer in den letzten drei abgerechneten Kalendermonaten vor Beginn des Ar-
beitsausfalls in dem Betrieb durchschnittlich erzielt hat, vermindert um Entgelt fur
Mehrarbeit. Dies entspricht den von der Bundesagentur fUr Arbeit verdffentlichten Hin-
weisen, auf die die Beklagte mit der Berufungsbegriindung hinweist. Die Beklagte
Ubersieht jedoch insoweit, dass die von der Kldgerin geleisteten Arbeitsstunden, die
Uber die im Arbeitsvertrag schriftlich fixierten 86 Stunden pro Monat hinausgingen,
keine Mehrarbeit im Sinne des § 106 SGB Il darstellen, die bei der Ermittiung der
Hohe des Kurzarbeitergeldes nicht zu berlicksichtigen ist. Vielmehr handelt es sich
dabei um die regelméRige Arbeitszeit der Ki&gerin, die fir die Ermittlung des Soll-Ent-
gelts nach § 106 SGB Il malgeblich und von der Beklagten der Agentur flr Arbeit
auch mitzuteilen war.

aa) das Kurzarbeitergeld ist nach allgemeiner Meinung eine Lohnersatzleistung, die
dazu dient, den Arbeitsausfall bei Kurzarbeit zu kompensieren. Und das Lohneinkom-
men des Arbeitnehmers sichern, was durch den Bezug auf das vorherige Arbeitsent-
gelt und seine Hohe in § 106 Abs. 1 S. 5 SGB Il zum Ausdruck gebracht wird. Mit der
Regelung in § 106 Abs. 2 S. 2 SGB IlI, der Entgelt fur Mehrarbeit bei der Ermittlung
des Soll-Entgelts zu beriicksichtigen ist, werden zwei Ziele verfolgt. Zum einen den
Entgelt Ausfall von jenen Lohnbestandteil freizuhalten die und sicher sind und zum
anderen Missbrauch zu vermeiden (vergleiche Kniep/300 blieb ihnen, Grokommentar
zum § 106 Ill SGB Rn. 40. Da es keinen festen Sprachgebrauch von Mehrarbeit Ar-
beitsmittel und Sozialrecht gibt, darunter die Arbeit zu verstehen, die Uber die {iblichen
individuell vereinbarte Arbeitszeit hinausgeht. Im Rahmen des §§ 106 SGB lll ist da-

S. 172,20
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her-anders als friiher im Rahmen des AF G nicht mehr auf die allgemeine Ubliche, son-
dern auf die Ubliche individuelle Arbeitszeit des konkreten Arbeitnehmers abzustellen
(vgl. LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.02.2003- L 1 AL 157/00, Rn. 29).

Es entspricht der sténdigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgericht

Die Tatsache, dass die Beklagte verpflichtet war, fur die (iber die 86 Stunden pro Mo-
nat hinausgehenden Arbeitszeiten entsprechend der tariflichen Bestimmung Uberstun-
denzuschldage zu zahlen, andert nichts daran, dass fir die Ermittlung der Hohe des
. Kurzarbeitergeldes die vom Arbeitgeber regelméaRige Arbeitszeit, nicht dagegen die im
Arbeitsvertrag schriftlich fixierte Arbeitszeit anzugeben ist. Denn im Rahmen des § 106
SGB I ist nicht der im Arbeitsvertrag schriftlich fixierte Umfang der Arbeitszeit, son-
dern die tatsachliche Arbeitszeit mafigeblich, die regelméBig geleistet worden ist.
Dementsprechend hat die Beklagte pflichtwidrig gehandelt, indem sie bei der Klagerin
als regelmafige Arbeitszeit 86 Stunden pro Monat angab.

Anhaltspunkte fir das nach § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB vermutete Verschulden der Be-
klagten sind weder ersichtlich noch von der Klagerin geltend gemacht worden. Ein
fehlendes Verschulden der Beklagten kann insbesondere nicht daraus abgeleitet wer-
den, dass sie die mit einem Uberstundenzuschlag bezahlten Stunden, die Uber die 86
Stunden pro Monat hinausgingen, gegeniber der Bundesagentur fur Arbeit nicht an-
- gegeben hat. Denn die Beklagte hatte bei der gebotenen sorgfaltigen Prifung der An-
gaben zum Umfang der Arbeitszeit gegenliber der Bundesagentur fir Arbeit erkennen
kénnen, dass ein Abstellen auf den im Arbeitsvertrag schriftlich fixierten Umfang der
Arbeitszeit im Widerspruch zu der Regelung in § 106 SGB i fuhrt und dies bei der
Klagerin Vergltungseinbullen verursachen kann (vgl. auch LAG Berlin-Brandenburg,
Urteil v. 26.08.2022 — 12 Sa 297/22, juris). Aus alldem folgt, dass auf die Berufung der
Klagerin das Urteil des Arbeitsgerichts abzuéndern und die Beklagte zur Zahlung der
der Hohe nach unstreitigen Differenzbetrédge als Schadensersatz nach § 280 Abs. 1
BGB zu verurteilen war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.
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Die Revision war nach Auffassung der Kammer wegen grundsatzlicher Bedeutung
nach § 72 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG zuzulassen.
RECHTSMITTELBELEHRUNG
Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei

REVISION
eingelegt werden.

Fur die klagende Partei ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schrifflich oder in
elekironischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preu-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361 2636-2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in volistandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung.

Fur Rechtsanwdlte, Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieflich der von ihr zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse besteht ab dem 01.01.2022 gem. §§ 46g Satz 1, 72 Abs. 6 ArbGG grund-
satzlich die Pflicht, die Revision ausschlieBlich als elektronisches Dokument einzu-
reichen. Gleiches gilt fir vertretungsberechtigte Personen, fiir die ein sicherer Uber-
mittlungsweg nach § 46¢ Abs. 4 Nr. 2 ArbGG zur Verflgung steht.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten eingelegt werden. Als Be-
vollméchtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schilisse solcher Verbénde fiir ihre Mitglieder oder fir andere Verbénde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlieRlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbé&nde oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung

5. 19/20
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durchflihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollméchtigten
haftet.

In den Féllen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift unter-
zeichnen, die Befédhigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmé&chtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal § 46c ArbGG nach néaherer MalRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Néhere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden Sie auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsge-
richt.de.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Beglaubigt
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Landesarbeitsgericht Hamm ’

- maschinell erstellt, ohne Unterschrift gultig, § 169 Abs. 3 ZPO -





