02.06.2022-12:46 0271 384561 111 firbG Siegen

Beglaubigte Abschrift
2 Ca 494/21 Verkindet am 17.05.2022
Rohde, Regierungsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Ge-
schaftsstelle

ARBEITSGERICHT SIEGEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Klagerin

Prozessbevollmachtigte
DGB Rechtsschutz GmbH Biiro Siegen, Spandauer Strafie 1 + 3, 57072 Siegen

gegen

Beklagter

Prozessbevollmachtigte

hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Siegen

auf die miindliche Verhandlung vom 17.05.2022

durch ils Vorsitzende
und den ehrena mtlicheTy

und den ehrenamtlichery
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fir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 270,00 Euro brutto nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
01.03.2021 zu zahlen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Der Streitwert wird auf 270,00 Euro festgesetzt.

4.  Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.

Tatbestand

Von der Darstellung des Tatbestandes wird aufgrund § 46 Abs. 2 ArbGG, § 313 a
Abs. 1 Satz 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgqrinde

A.

Die zulassige Klage hat - soweit iber sie noch nach Abschluss des Teilvergleichs vom
16.11.2021 (Blatt 66 bis 67 der Akte) zu entscheiden gewesen ist - in der Sache ins-

gesamt Erfolg, da sie begriindet ist.

Der zuletzt noch zur Entscheidung gestellte Zahlungsantrag ist zuléssig und insbeson-
dere im Rahmen der Leistungsklaéepdurch die Angabe eines genauen Zahlbetrages
hinreichend bestimmt (Germelmann i. Germelmann/Matthes/Pritting, Arbeitsgerichts-
gesetz, 9. Auflage 2017, § 46, Rn. 55).
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Die Klage ist begriindet. Die Kiagerin, die in der Zeit vom 14.04.2020 bis 31.03.2021
bei dem Beklagten als Kauffrau im Einzelhandel beschaftigt war, kann von diesem die
Zahlung von Vergiitung in Hohe von noch 270,00 Euro brutto verlangen, da der Be-
klagte nicht dazu berechtigt gewesen ist, das Arbeitsentgelt der Klagerin des Monats
Februar 2021 entsprechend zu kirzen. Im Einzelnen:

1. Die Klagerin hat gegeniber dem Beklagten einen Anspruch auf Zahlung der voll-
standigen Vergltung fir den Monat Februar 2021 und damit noch in Hohe von
restlichen 270,00 Euro brutto gemaR § 611 a BGB i.V.m. dem Arbeitsvertrag der
Parteien vom 14.04.2020 (Blatt 4 bis 7 der Akte).

a. GemaR § 4.1 des Arbeitsvertrags erhalt die Klagerin monatlich eine Bruttovergu-
tung in Hohe von 1.458,00 Euro, die einer durchschnittlichen monatlichen Ar-
beitszeit von 108 Stunden bei einem Stundeniohn von 13,50 Euro brutto ent-
spricht. Diese Vergitung wird damit grundsétzlich von dem Beklagten auch ge-
schuldet.

b. Der Beklagte rechnete fur den Monat Februar 2021 mit Entgeltabrechnung vom
01.03.2021 (Blatt 8 der Akte) fur die Klagerin eine Vergitung von 1.188,00 Euro
brutto fir insgesamt 88 Stunden ab und zahlte die sich daraus ergebende Netto-
vergitung an die Klagerin aus. Er war jedoch nicht dazu berechtigt, 20 Minus-
stunden, die nach seinem Vortrag in dem Zeitraum von November 2020 bis Feb-
ruar 2021 entstanden waren, abzuziehen. Die Parteien haben weder eine arbeits-
vertragliche Regelung zur Einrichtung eines Arbeitszeitkontos und der Berechti-
gung des Abzugs von Minusstunden getroffen, noch konnte der Beklagte sub-

stantiiert eine Individualabrede zwischen sich und der Klagerin darlegen.

aa.

Die Einrichtung eines Arbeitszeitkontos, insbesondere die Méglichkeit eines ne-
gativen Kontostandes, bedarf einer entsprechenden Vereinbarung der Arbeits-
vertragsparteien. Ein Arbeitszeitkonto gibt den Umfang der vom Arbeitnehmer

S. 4/8
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geleisteten Arbeit wieder und kann abhangig von der naheren Ausgestaltung in
anderer Form den Vergiitungsanspruch des Arbeitnehmers ausdricken. Die Be-
lastung. eines Arbeitszeitkontos mit Minusstunden setzt folglich voraus, dass der
Arbeitgeber diese Stunden im Rahmen einer verstetigten Vergitung entlohnt hat
und der Arbeitnehmer zur Nachleistung verpflichtet ist, weil er die in Minusstun-
den ausgedriickte Arbeitszeit vorschussweise vergitet erhalten hat (BAG, Urteil
vom 26.01.2011, 5 AZR 819/09, DB 2011, 1227; LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
23.05.2018, 2 Sa 434/17, zitiert nach juris). Eine Zahlung durch den Arbeitgeber
ist dann ein Vorschuss, wenn sich beide Seiten bei der Auszahlung darlber einig
waren, dass es sich um eine Vorwegleistung handelt, die bei Félligkeit der For-
derung verrechnet wird. Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn der Arbeit-
nehmer allein dariiber entscheiden kann, ob eine Zeitschuld entsteht und er da-
mit einen Vorschuss erhalt. Hingegen kommt es zu keinem Vergitungsvor-
schuss, wenn sich der das Risiko der Einsatzméglichkeit bzw. des Arbeitsausfalls
tragende Arbeitgeber im Annahmeverzug befunden hat. Allein der Umstand,
dass der Arbeitnehmer - aus welchen Griinden auch immer - im Verlauf des Ar-
beitsverhaltnisses eine gewissen Anzahl von Arbeitsstunden zu wenig geleistet
hat, lasst nicht den Schiuss zu, dass er auch mit einem negativen Kontostand
einverstanden war, der mit spateren Vergutungsforderungen - ggf. sogar bis auf
"Null" - verrechnet werden kann (LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 03.04.2014, 5
Sa 579/13, zitiert nach juris; LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 15.11.2011, 3 Sa
493/11, zitiert nach juris).

bb.
Zwar findet sich in § 4.1. des Arbeitsvertrags die Einrichtung eines Arbeitszeit-
kontos angesprochen. Der Passus lautet:

_Plusstunden werden einem Arbeitszeitkonto gutgeschrieben und im
Zeitraum vom ca. 01.10. eines Jahres bis 28.02. des Folgejahres durch
Minusstunden abgebaut.”

Weitere Regelungen zur Einrichtung und Fiihrung eines Arbeitszeitkontos finden
sich im Arbeitsvertrag der Parteien nicht, auch hat der Beklagte keine anderwei-
tige (schriftliche) Vereinbarung zur naheren Ausgestaltung eines Arbeitszeitkon-
tos vorlegen bzw. darlegen konnen. Bereits die vorhandene Regelung des Ar-
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beitsvertrags lasst - einmal ungeachtet der weiteren Wirksamkeitsvoraussetzun-
gen fir einen berechtigten Abzug von Minusstunden - keinen Abzug von Minus-
stunden der Kidgerin per se zu, sondermn zum einen nur in § 4.1 festgelegten
Zeitraum, zum anderen aber insbesondere auch nur dann, wenn durch den Ab-
zug von Minusstunden vorher gutgeschriebene Plusstunden abgebaut werden
sollen. Vorliegend wurde aber ein Abzug von den monatlich geschuldeten Ar-
beitsstunden vorgenommen, so dass die Kldgerin weniger Vergutung erhielt, als
arbeitsvertraglich durch den Beklagten geschuldet, ndmlich nur 1.188,00 Euro
brutto anstatt 1.458,00 Euro brutto. Darliber hinaus wére Vortrag seitens des Be-
klagten erforderlich gewesen, dass - das Bestehen der 20 Minusstunden als un-
streitig unterstellt - die Nichterflllung der monatlich geschuldeten Arbeitszeit al-
lein in die Risikosphére der Klagerin gefallen ist. Insoweit hatte die Klagerin vor-
getragen, im Monat Januar 2021 ordnungsgemag ihre Arbeitsleistung angeboten
zu haben, sie gleichwohl von dem Beklagten aber nicht beschéftigt worden sei.
Dementsprechend hatte es substantiierten Vortrags bedurft, ob und inwieweit die
Kiagerin Einfluss auf den monatlich zu erbringenden Arbeitsumfang gehabt ha-

ben soll.

cc.

Auch fehlt es an einer substantiierten Darlegung einer von dem Beklagten mit der
Klagerin - abweichend von der Regelung unter § 14 des Arbeitsvertrags, nach
welcher keine weiteren Vereinbarungen zwischen den Parteien existieren sollen
- behaupteten Abrede Uber die Berechtigung zur Verrechnung von 20 Minusstun-
den mit dem Arbeitsentgelt fir den Monat Februar 2021. In diesem Zusammen-
hang hatte der Bekiagte behauptet, es sei ausdrlcklicher Wunsch der Klagerin
gewesen, dass im Monat Februar 2021 lediglich 88 anstatt 108 Stunden zur Aus-
zahlung gebracht werden, um das Arbeitszeitkonto auszugleichen. Es bleibt je-
doch unklar, wann, mit wem und mit welchem konkreten Inhalt eine solche Ab-
rede zustande gekommen sein soll. Der Vortrag des Beklagten in diesem Zusam-
menhang war zu allgemein gehalten, um einen entsprechenden Beweis zu erhe-
ben. Ein sog. unzuléssiger Ausforschungsbeweis liegt vor, wenn es sich um ei-
nen Beweisantritt handelt, der nicht dem Beweis konkret behaupteter Tatsachen
dient, sondern es erst ermdglichen soll, solche bestimmten Tatsachen Uberhaupt
erst in das Verfahren einzufithren (LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 14.08.2007,
9 Sa 18/07, zitiert nach juris; Gregeri. Zoller, 34. Auflage 2022, Vorbemerkungen
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zu § 284, Rn. 8c). Dies ware hier der Fall gewesen, da erst durch die Beweisauf-
hahme sowohl der Zeitpunkt, die Umsténde und vor allem der konkrete Inhalt der
behaupteten Abrede geklart worden waren. Dementsprechend konnte dem Be-
weisangebot mit Schriftsatz des Beklagten 28.09.2021, Seit 3 (Blatt 45 der Akte)
- der Vernehmung der Zeugin - nicht nachgegangen werden.

2. Vor diesem Hintergrund war der Klage - soweit noch Uber sie zu entscheiden war
- stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 2 ArbGG, § 91 ZPO. Als unterliegende
Partei tragt der Beklagte die Kosten des Rechtsstreits.

C.

Der Streitwertfestsetzung im Urteil hat ihre gesetzliche Grundlage in den §§ 61 Abs. 1,
46 Abs. 2 ArbGG, §§ 3 ff. ZPO. Der Wert des Streitgegenstands entspricht dem Nomi-
nalwert der zuletzt zur Entscheidung gesteliten Klageforderung.

Die Entscheidung dariiber, die Berufung gegen das Urteil furr die beklagte Partei nicht
zuzulassen, beruht auf § 64 Abs. 3 ArbGG, da keine der dort genannten Fallgruppen
einschlagig ist. Die diesbezigliche Entscheidung war in den Tenor des Urteils aufzu-
nehmen, § 64 Abs. 3a Satz 1 ArbGG.

. /8
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil ist kein Rechtsmittel gegeben.

Becker

Beglaubigt /7
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
Arbeitsgericht Siegen ‘

- maschinell erstellf, ohne Unterschrift gultig, § 169 Abs. 3 ZPO -





