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Beglaubigte Abschrift

3 Sa 470/21 Verkandet am 10.11.2021
1 Ca 291/20 Klischat
Arbeitsgericht Paderborn Regierungshauptsekretarin

als Urkundsbeamtin der Ge-
schéaftsstelle

LANDESARBEITSGERICHT HAMM
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Klagerin und Berufungsklagerin

Prozessbevollméchtigte
DGB Rechtsschutz GmbH, Biro Hamm, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Nordenwall 5, 59065 Hamm

gegen

1. St

Beklagte und Berufungsbeklagte

Beklagte und Berufungsbeklagte

Prozessbevollmachtigte
zu 1-2: Arbeitgeberverband

hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Hamm

auf die mundliche Verhandlung vom 10.11.2021

durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht ( als Vorsitzende
und den ehrenamtlichen Richter

und die ehrenamtliche Richterin
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flir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Arbeitsgerichts Paderborn vom
25.3.2021, 1 Ca 291/20 unter Zurlickweisung der Berufung der Klagerin im Ubri-
gen und unter Zurtickweisung der Berufung der Beklagten zu 2 teilweise abge-
andert und zur Klarstellung insgesamt wie folgt neu gefasst:

1. Es wird festgestellt, dass die Klagerin sich mit der Beklagten zu 2) in einem
unbefristeten Arbeitsverhaltnis als Kéchin befindet.

2. Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an die Kldgerin 3.667,52 € brutto zuziglich
Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz aus
346 € brutto seit dem 16.11.2019, aus 346,00 € brutto seit dem 16.12.2019, aus
346,00 € brutto seit dem 16.1.2020, aus 346,00 € brutto seit dem 16.2.2020 und
aus 2.283,52 € brutto seit dem 17.11.2019 zu zahlen.

3. Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, 346,00 € brutto nebst Zinsen in Héhe von
finf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.3.2020 an
die Klagerin zu zahlen.

4. Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, 372,37 € brutto nebst Zinsen in Héhe von
finf Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.4.2020 an
die Klagerin zu zahlen.

5. Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, 332,19 € brutto nebst Zinsen in Héhe von
funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.5.2020 an
die Klagerin zu zahlen.

6. Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, 298,97 € brutto nebst Zinsen in H6he von
finf Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.6.2020 an
die Klagerin zu zahlen.

7. Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, 298,97 € brutto nebst Zinsen in H6he von
finf Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.7.2020 an
die Klagerin zu zahlen.

8. Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, 332,19 € brutto nebst Zinsen in Héhe von
finf Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.8.2020 an
die Klagerin zu zahlen.

9. Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, 332,19 € brutto nebst Zinsen in Héhe von
finf Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.9.2020 an
die Klagerin zu zahlen.
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Erflllung ihrer Auftrage bedient sich die Stiftung verschiedener Gesellschaftsformen.
Der Vorstandsvorsitzende der Stiftung ist u.a. Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 1) und
zu 2). Neben der Klagerin sind in der Kiiche vier weitere Kéche/-innen und sechs K-
chenhelfer/-innen beschaftigt, die einen Arbeitsvertrag mit der Beklagten zu 1) abge-
schlossen haben. Der Kiichenleiter, die stellvertretende Kiichenleiterin, ein Koch, drei
Kuchenhilfen und zwei Diatassistentinnen sind bei der Beklagten zu 2) beschaftigt.
Diejenigen Mitarbeiter/-innen, die Arbeitsvertrage mit der Beklagten zu 2) abgeschlos-
sen haben, erhalten eine Verglitung nach dem Bundesangestelltentarifvertrag in kirch-
licher Fassung (BAT-KF). Die monatliche Bruttoverglitung der Klégerin betrug bis Marz
2020 2.191,24 € und ab April 2020 2.231,42 € brutto. Fir Mai und Juni 2020 bestand
eine Vereinbarung Uber eine pandemiebedingte Absenkung der Vergltungspflicht auf
90 %.

Mit Schreiben vom 20.1.2020 (BI. 9 d.A.), 10.6.2020 (BI. 87 d.A.), 30.7.2020 (BI. 88 1.
d.A))und 29.10.2020 (BI. 90 f. d.A.) machte die Klagerin Vergltungsanspriiche gegen-
Uber den Beklagten geltend. Mit Schreiben vom 4.2.2020 teilten die spateren Prozess-
bevollmachtigten der Beklagten zu 1) mit, dass die Klagerin nicht im Rahmen der Ar-
beithnehmeriberlassung tatig sei; vielmehr liege ein Gemeinschaftsbetrieb zwischen
der Beklagten zu 1) und der Stiftung vor. Mit ihrer Klage verlangt die Klagerin die Fest-
stellung, dass zwischen der Beklagten zu 2) und ihr ein Arbeitsverhaltnis besteht und
sie nach dem BAT-KF zu verglten ist, sowie die Nachzahlung der Differenzbetrage.

Die Klagerin hat vorgetragen, sie sei zur gewerbsmafigen Arbeitnehmeriberlassung
eingestellt und von der Beklagten zu 1) an die Beklagte zu 2) Uberlassen worden. Sie
werde in den Raumlichkeiten der Beklagten zu 2) unter Verwendung ausschlief3lich
derer Betriebsmittel und allein zum Zweck der Verpflegung der Patienten der Beklag-
ten zu 2) tatig. Essen und Catering fur Dritte fahre ein externes Unternehmen aus. Erst
als sie mit Schreiben vom 20.1.2020 Vergitungsanspriiche gegenlber der Beklagten
zu 1) geltend gemacht habe, habe diese geaulert, dass ihr Einsatz im Rahmen eines
Gemeinschaftsbetriebes erfolge, was zuvor nie kommuniziert worden sei. Jedenfalls
liege eine rechtsmissbrauchliche Umgehung des Arbeitnehmeriberlassungsgesetzes
vor. Da ihr aufgrund der vereinbarten Arbeitnehmerlberlassung die damit verbunde-
nen Nachteile wie die Tatigkeit an wechselnden Einsatzorten drohten, missten auch
deren Vorteile Anwendung finden. Insoweit stlitze sie ihren Anspruch hilfsweise auf
den Gesichtspunkt des Schadensersatzes.

Die Kl&gerin hat beantragt,

1. festzustellen, dass sie sich mit der Beklagten zu 2) in einem unbe-
fristeten Arbeitsverhéltnis als Kéchin befindet,

2. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie 346,00 €
brutto nebst Zinsen in Héhe von flinf Prozentpunkten (ber dem Ba-
siszinssatz seit dem 16.11.2019 zu zahlen,

3. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie 346,00 €
brutto nebst Zinsen in Hohe von flnf Prozentpunkten Gber dem Ba-
siszinssatz seit dem 16.12.2019 zu zahlen,
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die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie 346,00 €
brutto nebst Zinsen in Héhe von flinf Prozentpunkten tber dem Ba-
siszinssatz seit dem 16.1.2020 zu zahlen,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie 346,00 €
brutto nebst Zinsen in Héhe von flinf Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 16.2.2020 zu zahlen,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie 2.283,52
€ brutto nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit dem 16.11.2019 zu zahlen,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie 346,00 €
brutto nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten Gber dem Ba-
siszinssatz seit dem 16.3.2020 zu zahlen,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie 372,37 €
brutto nebst Zinsen in Hohe von flnf Prozentpunkten Gber dem Ba-
siszinssatz seit dem 16.4.2020 zu zahlen,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie 332,19 €
brutto nebst Zinsen in Héhe von flinf Prozentpunkten tber dem Ba-
siszinssatz seit dem 16.5.2020 zu zahlen,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie 298,97 €
brutto nebst Zinsen in Hohe von flnf Prozentpunkten tGber dem Ba-
siszinssatz seit dem 16.6.2020 zu zahlen,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie 298,97 €
brutto nebst Zinsen in Héhe von flnf Prozentpunkten Gber dem Ba-
siszinssatz seit dem 16.7.2020 zu zahlen,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie 332,19 €
brutto nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten tber dem Ba-
siszinssatz seit dem 16.8.2020 zu zahlen,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie 332,19 €
brutto nebst Zinsen in Hohe von flnf Prozentpunkten Gber dem Ba-
siszinssatz seit dem 16.9.2020 zu zahlen,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie 332,19 €
brutto nebst Zinsen in Hohe von flnf Prozentpunkten lGber dem Ba-
siszinssatz seit dem 16.10.2020 zu zahlen,

festzustellen, dass die Beklagte zu 2) verpflichtet ist, sie nach Ent-
geltgruppe 3, Entwicklungsstufe 3 nach Anlage 1 des Bundes-An-
gestellten-Tarifvertrages in kirchlicher Fassung (BAT-KF) zu vergu-
ten, hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte zu 1) verpflichtet ist,
sie entsprechend Entgeltgruppe 3, Entwicklungsstufe 3 nach An-
lage 1 des Bundes-Angestellten-Tarifvertrages in kirchlicher Fas-
sung (BAT-KF) zu vergiten,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie 332,19 €
brutto nebst Zinsen in Hohe von flnf Prozentpunkten tGber dem Ba-
siszinssatz seit dem 16.11.2020 zu zahlen,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie 332,19 €
brutto nebst Zinsen in Héhe von flnf Prozentpunkten Gber dem Ba-
siszinssatz seit dem 16.12.2020 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

3. bs23
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Klagerin und der Beklagten zu 2) seit dem 1.9.2017 ein Arbeitsverhaltnis wegen Uber-
schreiten der zulassigen Uberlassungshéchstdauer zustande gekommen sei. Die von
den Beklagten behaupteten Tatsachen schldssen die nach dem Vorbringen der Kla-
gerin gegebene Arbeitnehmeriberlassung nicht aus. Ein eigener arbeitstechnischer
Zweck der Beklagten zu 1) sei nicht erkennbar; die Beteiligung der Beklagten zu 1)
beschranke sich auf das Zur-Verflgung-stellen von Arbeithehmern/-innen. Der Inhalt
des zwischen der Klagerin und der Beklagten zu 2) zustande gekommenen Arbeits-
verhaltnisses richte sich nach dem BAT-KF. Mangels rechtzeitiger Geltendmachung
seien Vergltungsanspriche bis einschlieRlich Januar 2020 verfallen. Das Arbeitsver-
héltnis mit der Beklagten zu 1) sei unwirksam, so dass keine weiteren Ansprlche der
Klagerin gegenuber der Beklagten zu 1) bestiinden. Einen Schadensersatzanspruch
gegen die Beklagte zu 1) habe die Klagerin nicht geltend gemacht. Wegen der weite-
ren Einzelheiten der erstinstanzlichen Entscheidung wird auf das Urteil (Bl. 136 ff. d.A.)
verwiesen. Gegen das der Klagerin am 29.3.2021 zugestellte Urteil hat diese am
29.4.2021 Berufung eingelegt und diese nach Verlangerung der Berufungsbegrin-
dungsfrist bis zum 30.6.2021 am 30.6.2021 begriindet. Der Beklagten zu 2) ist das
Urteil am 6.4.2021 zugestellt worden. Sie hat am 3.5.2021 Berufung eingelegt und
diese nach Verldngerung der Berufungsbegrindungsfrist bis zum 7.7.2021 am
6.7.2021 begrindet.

Die Klagerin fuhrt unter Bezugnahme auf ihr erstinstanzlichen Vorbringens aus, sie
habe ihre Zahlungsanspriche erstinstanzlich mit Schriftsatz vom 29.10.2020 auch
hilfsweise auf den Gesichtspunkt des Schadensersatzes und damit auch auf § 10 Abs.
2 AUG gestitzt. Ihre Anspriiche gegeniiber der Beklagten zu 2) seien nicht verfallen,
weil die Ausschlussfrist kein integraler Bestandteil der wesentlichen Arbeitsbedingun-
gen sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Paderborn vom 25.3.2021 - 1 Ca
291/20 - teilweise abzuandern und

die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an sie 6.976,97 € brutto nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-
Zinssatz aus 346,00 € brutto seit dem 16.11.2019, aus 346,00 €
brutto seit dem 16.12.2019, aus 346,00 € brutto seit dem 16.1.2020,
aus 346,00 € brutto seit dem 16.2.2020, aus 2.283,52 € brutto seit
dem 17.11.2019, aus 346,00 € brutto seit dem 16.3.2020, aus
372 37 € brutto seit dem 16.4.2020, aus 332,19 € brutto seit dem
16.5.2020, aus 298,97 € brutto seit dem 16.6.2020, aus 298 97 €
brutto seit dem 16.7.2020, aus 332,19 € brutto seit dem 16.8.2020,
aus 332,19 € brutto seit dem 16.9.2020, aus 332,19 € brutto seit
dem 16.10.2020, aus 332,19 € brutto seit dem 16.11.2020 und aus
332,19 € brutto seit dem 16.12.2020 zu zahlen und
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die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an sie weitere 3.667,52 € brutto
zuzlglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (ber dem jeweili-
gen Basiszinssatz aus 346,00 € brutto seit dem 16.11.2019, aus
346,00 € brutto seit dem 16.12.2019, aus 346,00 € brutto seit dem
16.1.2020, auf weitere 346,00 € brutto seit dem 16.2.2020 sowie
auf weitere 2.283,52 € brutto seit dem 17.11.2019 zu zahlen.

Die Beklagte zu 1) beantragt,
die Berufung der Klagerin zurlickzuweisen.
Die Beklagte zu 2) beantragt,

die Berufung der Klagerin zurlickzuweisen, das Urteil des Arbeits-
gerichts Paderborn vom 25.3.2021 - 1 Ca 291/20 - teilweise abzu-
andern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten zu 2) mit der MaRgabe zurlickzuweisen,
dass festgestellt wird, dass die Beklagte zu 2) verpflichtet ist, sie ab
dem 1.12.2020 nach Entgeltgruppe 3, Stufe 3 der Anlage 1) des
Bundesangestelltentarifvertrages in Kirchlicher Fassung (BAT-KF)
Zu verguten.

Die Beklagte zu 2) fuhrt unter Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens ergan-
zend aus, die zum 1.1.2011 geschlossene Fuhrungsvereinbarung sei in einem Proto-
koll festgehalten. Der gemeinschaftliche Zweck zwischen der Beklagten zu 1) und ihr
bestehe in der gemeinsamen Dienstleistung Essenszubereitung sowie Catering. Die
Beklagte zu 1) fahre das Essen fir die sich auf dem Stiftungsgelédnde befindenden
Einrichtungen aus, wéhrend der externe Dienstleister das Essen an die Ubrigen Kun-
den ausfahre. Die Vertrage Uber die Essenslieferung an externe Dritte habe der Ge-
schéftsflihrer der Beklagten zu 1) geschlossen. Die Betriebsmittel der Beklagten zu 1)
wirden bei der Beklagten zu 2) und den weiteren Gesellschaften eingesetzt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetra-
genen Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen und
die Terminsprotokolle verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klagerin ist zuldssig und heziglich der gegeniber der Beklagten zu
2) verfolgten Zahlungsanspriiche begriindet, im Ubrigen unbegriindet.

Die Berufung der Beklagten zu 2) ist zulassig, aber unbegrundet.
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A. Die Berufungen sind an sich statthaft (§ 64 Abs. 1 ArbGG), nach der Art des Streit-
gegenstands und dem Wert des Beschwerdegegenstands zulassig (§ 64 Abs. 2
Buchst. b und ¢ ArbGG) sowie in gesetzlicher Form und auch fristgerecht eingelegt
(§ 519 ZPO iVm. §§ 64 Abs. 6 Satz 1, 66 Abs. 1 Satz 1 ArbGG) und innerhalb der
verlangerten Frist des § 66 Abs. 1 ArbGG sowie ordnungsgemal (§ 520 Abs. 3 ZPO
iVm. § 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG) begriindet worden. Sie sind damit zuldssig.

B. Die Berufung der Beklagten zu 2) hat in der Sache keinen Erfolg.
|. Die gegeniliber der Beklagten zu 2) erhobene Klage ist zulassig.

1. Der Feststellungsantrag zu 1. ist zulassig. Insbesondere hat die Klagerin ein be-
rechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung.

Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann Klage auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbeste-
hens eines Rechtsverhéltnisses erhoben werden, wenn die klagende Partei ein recht-
liches Interesse daran hat, dass das Rechtsverhaltnis durch richterliche Entscheidung
alsbald festgestellt werde. Ein derartiges Interesse besteht grundsatzlich, wenn im Zu-
sammenhang mit Arbeitnehmeriberlassung die Leiharbeitnehmerin - wie hier - gel-
tend machen will, es sei zum Entleiher ein Arbeitsverhéltnis zustande gekommen.
Diese Feststellungsklage bezieht sich auf die zum Zeitpunkt der mtindlichen Verhand-
lung vor dem Landesarbeitsgericht, also am 10.11.2021 gegenwartsbezogene Frage,
ob zu diesem Zeitpunkt ein Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien besteht (vgl. dazu
BAG, 15.5.2013, 7 AZR 494/11, Rn. 19 f).

2. Mit dem Feststellungsantrag zu 15. in der zuletzt gestellten Fassung begehrt die
Klagerin die Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet ist, sie entsprechend der be-
gehrten Eingruppierung ab dem 1.12.2020 zu vergiten. Dabei handelt es sich um ei-
nen auch in der Privatwirtschaft allgemein zuldssigen Eingruppierungsfeststellungsan-
trag (vgl. BAG, 19.11.2014, 4 AZR 996/12, Rn. 15). Nach der auf Hinweis der Kammer
erfolgten Klarstellung (,ab dem 1.12.2020%) Gberschneiden sich die Zeitrdume zwi-
schen den Zahlungsantréagen und dem Feststellungsantrag nicht mehr, so dass flr
diesen das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche besondere Feststellungsinteresse in
vollem Umfang gegebenist (vgl. dazu BAG 2.6.2021, 4 AZR 274/20, Rn. 15). Fir einen
solchen Antrag besteht auch das erforderliche Feststellungsinteresse iSv. § 256
Abs. 1 ZPO. Dieses ergibt sich aus der Zukunftsgerichtetheit des Begehrens.

Il. Die gegenuber der Beklagten zu 2) erhobene Klage ist begriindet.

1. Der Klagantrag zu 1. ist begrindet. Zwischen den Parteien besteht im Zeitpunkt der
muindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht ein Arbeitsverhaltnis. Ein Ar-
beitsverhaltnis zwischen den Parteien ist aufgrund eines Verstoles gegen die gesetz-
liche Uberlassungshéchstgrenze des § 1 Abs. 1b Satz 1 AUG nach §§ 9 Abs. 1 Nr. 1b,
10 Abs. 1 AUG zustande gekommen.
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a) Nach § 1 Abs. 1b Satz 1 AUG darf der Verleiher dieselbe Leiharbeitnehmerin nicht
langer als 18 aufeinander folgende Monate demselben Entleiher Uiberlassen. Zudem
darf der Entleiher dieselbe Leiharbeitnehmerin nicht langer als 18 aufeinander fol-
gende Monate tatig werden lassen. Der Arbeitsvertrag zwischen Verleiher und Leihar-
beitnehmerin ist gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1b AUG mit Uberschreiten der zuléssigen Uber-
lassungshdchstdauer nach § 1 Abs. 1b AUG unwirksam, es sei denn, die Leiharbeit-
nehmerin erklért schriftlich bis zum Ablauf eines Monats nach Uberschreiten der zu-
lassigen Uberlassungshéchstdauer gegeniiber dem Verleiher oder dem Entleiher,
dass sie an dem Arbeitsvertrag mit dem Verleiher festhalt. Ist der Vertrag zwischen
einem Verleiher und einer Leiharbeitnehmerin nach § 9 AUG unwirksam, so gilt gem.
§ 10 Abs. 1 Satz 1 AUG ein Arbeitsverhaltnis zwischen dem Entleiher und der Leihar-
beithehmerin als zustande gekommen. Tritt die Unwirksamkeit erst nach Aufnahme
der Tatigkeit beim Entleiher ein, so gilt das Arbeitsverhaltnis zwischen Entleiher und
Leiharbeitnehmerin mit dem Eintritt der Unwirksamkeit als zustande gekommen (§ 10
Abs. 1 Satz 1, 2. Halbs. AUG). Nach § 19 Abs. 2 AUG werden Uberlassungszeiten vor
dem 1.4.2017 bei der Berechnung der Uberlassungshéchstdauer nach § 1 Abs. 1b
AUG nicht berlicksichtigt.

b) Nach MaRgabe dieser Vorschriften ist zwischen den Parteien ein Arbeitsverhaltnis
entstanden. Der Einsatz der Klégerin bei der Beklagten zu 2) dauerte seit dem
1.3.2016 an und hat damit die in § 1 Abs. 1b Satz 1 AUG festgelegte Uberlassungs-
hochstdauer von 18 aufeinander folgenden Monaten - auch unter Berlcksichtigung
der Ubergangsvorschrift des § 19 Abs. 2 AUG - nicht eingehalten. Die Klagerin hat
hinreichend dargelegt, bei der Beklagten zu 2) seit dem 1.3.2016 im Rahmen einer
Arbeitnehmerlberlassung tatig gewesen zu sein.

aa) Eine Arbeitnehmerlberlassung liegt vor, wenn einem Entleiher Arbeitskrafte zur
Verfugung gestellt werden, die in dessen Betrieb eingegliedert sind und ihre Arbeit
allein nach Weisungen des Entleihers und in dessen Interesse ausfiihren. Nach stén-
diger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist nicht jeder drittbezogene Arbeits-
einsatz eine ArbeitnehmerUiberlassung im Sinne des Arbeithehmerliberlassungsgeset-
zes. Diese ist vielmehr durch eine spezifische Ausgestaltung der Vertragsheziehungen
zwischen Verleiher und Entleiher einerseits (dem Arbeitnehmeriiberlassungsvertrag)
und zwischen Verleiher und Arbeithehmerin andererseits (dem Leiharbeitsvertrag) so-
wie durch das Fehlen einer arbeitsvertraglichen Beziehung zwischen Arbeitnehmerin
und Entleiher gekennzeichnet. Notwendiger Inhalt eines Arbeitnehmeriiberlassungs-
vertrags ist die Verpflichtung des Verleihers gegenitber dem Entleiher, diesem zur For-
derung von dessen Betriebszwecken Arbeitnehmer/-innen zur Verfligung zu stellen.
Die Vertragspflicht des Verleihers gegeniiber dem Entleiher endet, wenn er die Arbeit-
nehmerin ausgewahlt und sie dem Entleiher zur Verfigung gestellt hat (BAG,
15.4.2014, 3 AZR 395/11, Rn. 20).

An einer Arbeitnehmeriberlassung in diesem Sinne fehlt es, wenn sich der drittbezo-
gene Personaleinsatz auf Seiten des Vertragsarbeitgebers nicht darauf beschrankt,
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einem Dritten die Arbeitnehmerin zur Férderung von dessen Betriebszwecken zur Ver-
fugung zu stellen, sondern der Vertragsarbeitgeber damit eigene Betriebszwecke ver-
folgt. In einem solchen Fall begrinden auch ein fachliches Weisungsrecht des Dritten
und die Zusammenarbeit der Arbeithehmerin mit dessen Arbeithehmern/-innen keine
Arbeitnehmeriiberlassung im Sinne des AUG. Dementsprechend liegt keine Arbeit-
nehmertberlassung vor, wenn die Arbeithnehmer/-innen in einen Gemeinschaftsbetrieb
entsandt werden, zu dessen gemeinsamer Flhrung sich ihr Vertragsarbeitgeber und
ein Dritter rechtlich verbunden haben oder wenn sie fiir ihren Vertragsarbeitgeber bei
der Erfullung von dessen gesetzlichen Aufgaben tatig werden. Dies gilt ebenso, wenn
zwar ein gemeinsamer Betrieb nicht vorliegt, die beteiligten Arbeitgeber aber im Rah-
men einer unternehmerischen Zusammenarbeit mit dem Einsatz ihrer Arbeithnehmer/-
innen jeweils ihre eigenen Betriebszwecke verfolgen. Auch in diesem Fall erschopft
sich der drittbezogene Personaleinsatz nicht darin, einem Dritten die Arbeithehmerin
zur Forderung von dessen Betriebszweck zur Verflgung zu stellen (vgl. BAG,
16.4.2008, 7 ABR 4/07, Rn. 21; 25.10.2000, 7 AZR 487/99, Rn. 24; Kock, BeckOK
Arbeitsrecht, Hrsg. Rolfs/Giesen/Kreikebohm/MeRling/Udsching, 61. Edition, Stand:
01.09.2021, § 1 AUG, Rn. 23: Lembke/Fischels, RdA 2021, 222: Schénhéft/Lermen,
BB 2008, 2515).

Ein gemeinsamer Betrieb mehrerer Unternehmen liegt vor, wenn die in einer Betriebs-
statte vorhandenen materiellen und immateriellen Betriebsmittel mehrerer Unterneh-
men zu arbeitstechnischen Zwecken zusammengefasst, geordnet und gezielt einge-
setzt werden und der Einsatz der menschlichen Arbeitskraft von einem einheitlichen
Leitungsapparat betriebsbezogen gesteuert wird. Die beteiligten Unternehmen muis-
sen sich zumindest stillschweigend zu einer gemeinsamen Flhrung rechtlich verbun-
den haben, so dass der Kern der Arbeitgeberfunktion im sozialen und personellen Be-
reich von derselben institutionellen Leitung ausgeibt wird. Diese Voraussetzung trifft
hicht schon dann zu, wenn die Unternehmen unternehmerisch zusammenarbeiten
(BAG, 10.4.2014, 2 AZR 647/13, Rn. 30). In den Fallen einer unternehmerischen Zu-
sammenarbeit, in denen sich die Beteiligung eines Arbeitgebers auf das Zur-Verfi-
gung-Stellen seiner Arbeitnehmer/-innen an einen oder mehrere andere Unternehmen
beschrankt, fehlt es an dem mafgeblichen Merkmal einer einheitlichen Leitung in per-
sonellen und sozialen Angelegenheiten. \Werden die Arbeitnehmer/-innen einem an-
deren Unternehmen zur Arbeitsleistung Uberlassen, liegt eine Personalgestellung vor,
regelmaniig in Form der Arbeitnehmeriberlassung (BAG, 28.4.2011, 8 AZR 709/09,
Rn. 55).

Eine Arbeitnehmerin, die die vertraglichen Vereinbarungen zwischen ihrem Vertrags-
arbeitgeber und dem Dritten nicht kennt, muss Tatsachen vortragen, die eine Wurdi-
gung rechtfertigen, wonach sie einem Entleiher zur Arbeitsleistung Gberlassen ist. Es
ist dann Aufgabe des Entleihers, die Tatsachen darzulegen, die gegen eine Arbeitneh-
merlberlassung sprechen. Er geniigt seiner Darlegungslast, wenn er die eine Arbeit-
nehmeriberlassung ausschlieBenden Tatsachen vortragt (BAG, 15.4.2014, 3 AZR
395/11, Rn. 22).
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gesetzes nur vorsorglich mit allen bei ihr beschéaftigten Arbeithehmer/-innen eine Ver-
einbarung fir die Arbeitnehmeriiberlassung abgeschlossen habe. Das AUG wurde je-
doch erst durch das AUG-Anderungsgesetz vom 21.2.2017 zum 1.4.2017 geéndert,
wahrend der Vertrag mit der Klagerin im Januar 2016 geschlossen wurde. Die letzte
Anderung vor dieser Anderung erfolgte mit dem Ersten Gesetz zur Anderung des Ar-
beithehmeriberlassungsgesetzes - Verhinderung von Missbrauch der Arbeithehmer-
Uberlassung vom 28.4.2011 (BGBI. | S. 642) und kann somit von der Beklagten zu 1)
ebenfalls nicht gemeint sein.

2. Der gegen die Beklagte zu 2) gerichtete Feststellungsantrag zu 15. in der aus der
Berufungsverhandlung ersichtlichen Form ist begriindet.

Die Hohe des Arbeitsentgelts in dem nach den §§ 10 Abs. 1 Satz 1,9 Abs. 1 Nr. 1b, 1
Abs. 1b AUG zwischen der Klagerin und der Beklagten zu 2) zustande gekommenen
Arbeitsverhéltnis bestimmt sich gem. § 10 Abs. 1 Satz 4, 5 AUG nach der Ublichen
Vergtitung beim Entleiher, also nach dem, was eine Stammarbeitnehmerin des Entlei-
hers mit vergleichbarer Tatigkeit in dem Betrieb, zum Beispiel aufgrund eines Tarifver-
trags oder einer Betriebsvereinbarung, erhalt (Kock, BeckOK Arbeitsrecht, aaO, § 10
AUG, Rn. 30). Da die Beklagte zu 2) auf die bei ihr beschéftigten Arbeitnehmer/-innen
den BAT-KF anwendet, richtet sich die Eingruppierung der Klégerin nach dem Allge-
meinen Entgeltgruppenplan zum BAT-KF. Nach 4.5 Fallgruppe 4 werden Mitarbeite-
rinnen im Haus-, Wéscherei- und Kiichendienst sowie in der Materialverwaltung mit
einer mindestens dreijahrigen Ausbildung und Abschlussprifung in entsprechender
Tatigkeit nach Entgeltgruppe 3 vergitet. Die Klagerin ist ausgebildete Kéchin. Hierbei
handelt es sich um eine dreijahrige Ausbildung. Sie ist auch entsprechend tatig. Die
Stufenzuordnung richtet sich nach § 13 Teil A Abs. 2 BAT-KF. Hiernach erfolgt bei
Einstellung eine Zuordnung zur Stufe 3, wenn die Mitarbeiterin liber eine einschlagige
Berufserfahrung von mindestens drei Jahren verflugt. Dies ist bei der Klagerin der Fall.

3. Den von der Klagerin mit den Antragen zu 7. - 14., 16. und 17. (Februar 2020 bis
November 2020) verfolgten Zahlungsanspriichen hat das Arbeitsgericht ebenfalls zu
Recht stattgegeben. Die Héhe des geltend gemachten Zahlungsanspruchs ergibt sich
aus der Differenz zwischen der von der Beklagten zu 1) gezahlten Vergitung und der
nach Entgeltgruppe 3, Stufe 3 BAT-KF geschuldeten Vergiitung. Die Betrége sind von
der Klagerin zutreffend ermittelt worden und zwischen den Parteien nichtim Streit. Die
Klagerin hat die Vergltungsanspriiche gegenliber der Beklagten zu 2) mit Schreiben
vom 30.7.2020 flr Februar bis April 2020 rechtzeitig geltend gemacht, so dass dahin
stehen kann, ob die Ausschlussfrist des § 36 BAT-KF den Anspriichen entgegenste-
hen kénnte. Die spater fallig gewordenen Betrdge hat die Klagerin jedenfalls mit der
Klagerweiterung vom 29.10.2020, die der Beklagten zu 2) am 3.11.2020 zugestellt
wurde, und der Klageerweiterung vom 23.12.2020, die der Beklagten zu 2) am
8.1.2021 zugestellt wurde, rechtzeitig geltend gemacht. Der Zinsanspruch folgt aus
den §§ 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1 BGB. Gem. § 20 Abs. 1 BAT-KF werden Vergi-
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tungsanspriiche am 16. des Monats fir den laufenden Monat fallig, so dass die Be-
klagte zu 2) jedenfalls ab dem von der Klagerin beanspruchten 16. des Folgemonats
Zinsen schuldet.

C. Die gegen die Beklagte zu 2) gerichtete Berufung der Klagerin hat Erfolg. Entgegen
der Ansicht des Arbeitsgerichts steht den Anspriichen der Klagerin fiir den Zeitraum
von Oktober 2019 bis einschlieBlich Januar 2020 zuziglich der Jahressonderzahlung
2019 die Ausschlussfrist des § 36 BAT-KF nicht entgegen.

I. Die Zahlungsanspriche sind zun&chst aus den unter B Il. 3. genannten Erwagungen
entstanden. Der Anspruch auf die Jahressonderzahlung flr das Jahr 2019 folgt aus
§ 19 BAT-KF: die Klagerin stand am 1.12.2019 in einem Arbeitsverhaltnis mit der Be-
klagten zu 2); da sie Entgelt nach Entgeltgruppe 3, Stufe 3 erhalt, hat sie Anspruch auf
90 % des in den Kalendermonaten Juli bis September 2019 gezahlten Entgelts. In
diesen Monaten betrug das Tabellenentgelt 2.537,24 € brutto, so dass sich der geltend
gemachte Betrag errechnet. Da die Jahressonderzahlung mit dem Entgelt fur Novem-
ber ausgezahlt wird, wird sie mit dem 16.11 fallig, so dass die Klagerin Zinsen ab dem
17.11.2019 beanspruchen kann. Verzugszinsen sind nach § 187 Abs. 1 BGB namlich
ab dem Tag nach dem im BAT-KF bestimmten Zahltag zu entrichten.

. Sie sind nicht gem. § 36 BAT-KF verfallen.

1. Auf das zwischen der Klagerin und der Beklagten zu 2) zustande gekommene Ar-
beitsverhaltnis finden die Vorschriften des BAT-KF und auch § 36 BAT-KF Anwen-
dung.

Der Inhalt des Arbeitsverhaltnisses bestimmt sich nach § 10 Abs. 1 Satz 4 AUG nach
den fur den Entleiherbetrieb geltenden ,Vorschriften und sonstigen Regelungen®. Hier-
bei handelt es sich inshesondere um die flr den Entleiherbetrieb geltenden arbeits-
rechtlichen Gesetze und Verordnungen, die einschlagigen tarifvertraglichen Bestim-
mungen, Regelungen in Betriebsvereinbarungen und betriebliche Ubungen (vgl. Schii-
ren, Schliren/Hamann, Arbeithehmerilberlassungsgesetz, 5. Aufl. 2018, § 10, Rn.
120). Das wegen Uberschreiten der zulassigen Uberlassungshochstdauer zustande
gekommene Arbeitsverhdltnis unterscheidet sich in seiner inhaltlichen Ausgestaltung
nicht von einem vertraglich vereinbarten Arbeitsverhaltnis. Der bei der Beklagten zu 2)
zur Anwendung kommende BAT-KF ist daher einschlieRlich der Ausschlussfrist auf
dieses Arbeitsverhaltnis anwendbar.

2. Die Klagerin hat die Ausschlussfrist des § 36 BAT-KF nicht versaumt. Als die Kla-
gerin ihre Anspriiche gegenilber der Beklagten zu 2) mit Schreiben vom 30.7.2020
erstmals schriftlich geltend machte, waren ihre Entgeltanspriche im Sinne der Aus-
schlussftist noch nicht fallig.

a) Nach § 36 Satz 1 BAT-KF verfallen Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis, wenn sie
nicht innerhalb einer Ausschlussfrist von sechs Monaten nach Félligkeit in Textform
geltend gemacht werden.
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b) Anspriiche aus einem wegen Uberschreiten der zulassigen Uberlassungshéchst-
dauer begrindeten Arbeitsverhaltnis kdnnen jedoch erst dann fallig werden, wenn der
Entleiher seine Schuldnerstellung klargestellt und sich auch dazu bekannt hat.

Das ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

aa) Verfallfristen haben den Zweck, die Abwicklung des Arbeitsverhaltnisses zu er-
leichtern und hinnen kurzer, den Bedirfnissen des jeweiligen Wirtschaftszweiges an-
gepasster Fristen den endglltigen Rechtsfrieden herbeizuflihren. Aus diesem Grund
sind fur die Geltendmachung von Anspriichen aus dem Arbeitsverhéltnis bestimmte
Fristen festgelegt, die an die Falligkeit der Forderung anknlpfen. Die Falligkeit der
Entgeltforderung ist im Arbeitsvertrag bzw. im Tarifvertrag meist ausdricklich festge-
legt. Diese Félligkeit kann aber nur dann eintreten, wenn der Arbeitnehmerin der
Schuldner der Entgeltforderung bekannt ist. Bei einem wegen Uberschreiten der Uber-
lassungshéchstdauer begrindeten Arbeitsverhaltnis ist der Arbeitnehmerin ihr wirkli-
cher Arbeitgeber zunachst nicht zwingend bekannt. Dies folgt daraus, dass das Ar-
beitsverhaltnis erst entsteht, wenn der Entleiher dieselbe Leiharbeitnehmerin langer
als 18 aufeinander folgende Monate tatig werden lasst. In der Regel liegen die tatsach-
lichen Umstande dabei nicht offen: vielmehr wird das andauernde Leiharbeitsverhalt-
his verschleiert, weil sich der Entleiher auf Umsténde beruft, die Arbeithehmeriiberlas-
sung ausschlie}en. So kann sich die Zusammenarbeit zweier oder mehrerer Unter-
nehmen dadurch auszeichnen, dass die in der gemeinsamen Betriebsstatte eingesetz-
ten Arbeithehmer/-innen der beteiligten Unternehmen von einem einheitlichen Lei-
tungsapparat, der die wesentlichen Arbeitgeberfunktionen ausiibt, gesteuert werden,
um einen eigenen arbeitstechnischen Zweck zu verfolgen, so dass ein Gemeinschafts-
betrieb gegeben ist. Diese Rechtsverhaltnisse sind der Arbeitnehmerin, die einen Ar-
beitsvertrag mit dem Verleiher geschlossen hat, nicht bekannt. Dies fuhrt dazu, dass
die Entgeltanspriiche im Sinne der tariflichen Ausschlussfrist nicht fallig werden kdn-
nen, so lange der Entleiher gegeniiber der Leiharbeitnehmerin seine Schuldnerstel-
lung nicht klargestellt hat.

bb) Das Bundesarbeitsgericht hat in seiner Rechtsprechung zur Falligkeit eines An-
spruchs den Rechtsgedanken entwickelt, dass der Begriff der Falligkeit im Sinne einer
Ausschlussklausel unter Einbeziehung des Kenntnisstandes der Glaubigerin und sub-
jektiver Zurechnungsgesichtspunkte interessengerecht auszulegen. Das entspricht im
Grundsatz der Wertung des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB. Ein Anspruch ist deshalb regel-
mafRig erst dann im Sinne der Ausschlussfrist fallig, wenn die Glaubigerin ihn anna-
hernd beziffern kann (vgl. BAG, 7.6.2018, 8 AZR 96/17, Rn. 22). Wenn der Arbeitgeber
z.B. eine Arbeitnehmerin eine Abrechnung zu erteilen hat und ohne eine solche Ab-
rechnung der Anspruch nicht zu Uberprifen ist, wird der Anspruch erst dann fallig,
wenn die Abrechnung erteilt ist (vgl. BAG, 19.11.2014, 5 AZR 121/13, Rn. 35). Auch
fur die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen hat das Bundesarbeitsgericht
entschieden, dass der Anspruch im Sinne einer Ausschlussklausel erst fallig wird,
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wenn der Schaden feststellbar ist und geltend gemacht werden kann (BAG, 18.8.2011,
8 AZR 187/10, Rn. 43).

cc) Eine ahnliche Unsicherheit ergibt sich fur die Arbeitnehmerin auch bei einem we-
gen Uberschreiten der Uberlassungshdchstdauer begriindeten Arbeitsverhaltnis. Der
Arbeitnehmerin, die nach dem &uReren Erscheinungsbild zunéchst davon ausgeht,
dass sie in einem Vertragsverhaltnis zu dem Verleiher steht, muss die Mdglichkeit ein-
geraumt werden, die wahren Rechtsverhaltnisse zu klaren. Erst dann, wenn sie si-
chere Kenntnis von den Tatumstanden eines Arbeitsverhéaltnisses mit dem Entleiher
hat, kann sie ihre Forderung gegeniber dem Entleiher geltend machen. Erst dann wird
diese Entgeltforderung fallig.

(1) Hier haben sich die die unklaren Verhaltnisse daraus ergeben, dass die spateren
Prozessbevollméchtigten der Beklagten zu 1) sich mit Schreiben vom 4.2.2020 auf das
Vorliegen eines Gemeinschaftsbetriebes zwischen der Beklagten zu 1) und der Stif-
tung berufen haben. Hierdurch ist das in Wahrheit vorliegende Leiharbeitsverhéltnis
verschleiert worden. Diese Unklarheit stammt auch aus der Sphére der Beklagten zu
2). Denn die Beklagte zu 2) teilt die von der Beklagten zu 1) vertretene Auffassung.
Dies liegt auch in der Natur der Sache, weil ein Gemeinschaftsbetrieb nur vorliegen
kann, wenn sich mindestens zwei Unternehmen Uber die Flhrung eines Gemein-
schaftsbetriebs versténdigen. Zudem verschleiert das Schreiben vom 4.2.2020 die
Umsténde weiter dadurch, dass sich die Beklagte zu 1) auf einen Gemeinschaftsbe-
trieb mit der Stiftung und nicht mit der Beklagten zu 2) berufen hat. Zwar gehért auch
die Beklagte zu 2) zur Stiftung, gleichwohl stellte sich fur die Klagerin zusatzlich die
Frage, wie in diesem Zusammenhang der Umstand zu beurteilen ist, dass sie in der
Kiche des Krankenhauses der Beklagten zu 2) tatig ist. Dementsprechend haben die
Prozesshevollmachtigten der Klagerin mit Schreiben vom 17.7.2020 um Klarung ge-
beten. Daher hétte die Beklagte zu 2) ihre Arbeitgeberstellung klarstellen missen. So-
lange der Entleiher seine Schuldnerstellung gegenuiber der Arbeitnehmerin leugnet,
besteht fur diese Unsicherheit dartiber, wer die Entgeltforderungen schuldet. Erst
wenn der Entleiher zu erkennen gibt, dass er sich gegenlber der Arbeithehmerin ver-
pflichtet fuhlt, besteht flr diese Klarheit darGiber, von wem sie ihr Entgelt verlangen
kann. Erst zu diesem Zeitpunkt tritt die Falligkeit der Entgeltforderung im Sinne der
Ausschlussfrist ein (vgl. BAG, 27.7.1983, 5 AZR 194/81, Rn. 28; Kock, BeckOK Ar-
beitsrecht, aaO, § 10 AUG, Rn. 35: Wank/Roloff, Erfurter Kommentar zum Arbeits-
recht, 22. Aufl. 2022, § 10 AUG, Rn. 9).

(2) Im vorliegenden Fall ist eine solche Klarstellung von der Beklagten zu 2) nicht er-
folgt. Sie bestreitet ihre Schuldnerstellung. Die Entgeltanspriche der Klagerin sind so-
mit auch fur den Zeitraum von Oktober 2019 bis einschlieBlich Januar 2020 zuzlglich
der Jahressonderzahlung 2019 nicht verfallen.

D. Der gegen die Beklagte zu 1) gerichteten Berufung der Klégerin bleibt der Erfolg
versagt.
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I. Um zu ermitteln, in welchem Umfang das Urteil des Arbeitsgerichts angefochten ist,
ist festzustellen, wie die Berufungsantrage auszulegen sind.

1. Die Berufungsbegriindung muss nach § 64 Abs. 6 ArbGG, § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
ZPO die Erklarung enthalten, inwieweit das Urteil angefochten und dessen Aufhebung
beantragt wird (Berufungsantrége). Diese Erklarung muss allerdings nicht notwendig
in einem bestimmt gefassten Antrag niedergelegt werden. Die Vorschrift verlangt le-
diglich, dass die Berufungsbegriindungsschrift ihrem gesamten Inhalt nach erkennen
lasst, in welchem Umfang das arbeitsgerichtliche Urteil angefochten werden soll {(vgl.
HeBler in: Zdller, Zivilprozessordnung, 33. Aufl. 2020, § 520 ZPO, Rn. 28). Die Pro-
zesserklarungen, die die Antrage beinhalten, sind ggf. nach den fur Willenserklarungen
des blrgerlichen Rechts entwickelten Grundsatzen auszulegen. Entsprechend § 133
BGB ist nicht am buchstablichen Sinn des in der Prozesserklarung gewdéhiten Aus-
drucks zu haften, sondern der in der Erklarung verkdrperte Wille zu ermitteln. Im Zwei-
fel sind Prozesserklarungen dahin auszulegen, dass das gewollt ist, was aus der Sicht
des Erklarenden nach den MaRstéaben der Rechtsordnung verninftig ist und der wohl-
verstandenen Interessenlage entspricht. Dabei sind die schutzwiirdigen Belange des
Erklarungsadressaten zu berlicksichtigen (BAG, 26.1.2021, 3 AZR 119/19 (A).

2. Nach diesen Grundsétzen hat die Klagerin das Urteil nicht nur hinsichtlich der in der
Berufungsbegriindung vom 30.6.2021 ausdrlicklich angeklindigten Antrége angegrif-
fen, sondern auch, soweit sie erstinstanzlich begehrt hat, die Beklagte zu 1) zu verur-
teilen, an sie je 332,19 € brutto nebst Zinsen seit dem 16.11.2020 und 16.12.2020 zu
zahlen (Antrage zu 16. und 17).

Die Klagerin hat in ihrer Berufungsbegrindung deutlich gemacht, dass sie die erstin-
stanzlich gegenlber der Beklagten zu 1) eingeklagten Zahlungsanspriche weiterver-
folgt. Denn sie hat ausgefiihrt, dass sie die Auffassung des Arbeitsgerichts, soweit das
Arbeitsgericht die Klage abgewiesen hat, nicht teilt und dass die Addition der von der
Klagerin geltend gemachten Entgeltdifferenzanspriuche zuziglich der Sonderzahlung
fur 2019 einen bestimmten Betrag ergibt. Ein nachvollziehbarer Grund dafir trotz die-
ser Ausfuhrungen, die Entgeltdifferenzanspriiche flr Oktober und November 2020
nicht weiter zu verfolgen, ist damit nicht ersichtlich. Somit liegt ein erkennbares Verse-
hen vor.

Il. Die Klage ist zuléssig. Soweit die Klagerin ihre Berufungsanspriiche in der Beru-
fungsbegriindung gegeniiber der Beklagten zu 1) auf § 10 Abs. 2 AUG stiitzt, handelt
es sich jedenfalls nicht um eine unzuldssige Klagednderung nach § 533 ZPO im Wege
nachtraglicher Klagehaufung.

1. Wird in der Berufungsinstanz ein neuer Streitgegenstand neben dem bisherigen
eingeflhrt, liegt ein Fall nachtraglicher Klagehaufung (§ 260 ZPO) vor, dessen Zulas-
sigkeit sich nach den §§ 263, 533 ZPO beurteilt. Davon abzugrenzen ist der Fall des
§ 264 Nr. 2 ZPO, wonach keine Klageénderung gegeben ist, wenn ohne Anderung des
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Klagegrundes der Klageantrag in der Hauptsache oder in Bezug auf Nebenforderun-
gen erweitert oder beschrankt wird. Dies wird bei Erweiterungen oder Beschrankungen
des Klageantrages angenommen, die den bisherigen Streitgegenstand bei unveran-
dertem Sachverhalt lediglich quantitativ oder qualitativ modifizieren und nicht durch
einen anderen ersetzen (vgl. BAG, 19.8.2010, 8 AZR 315/09, Rn. 25).

2. Vorliegend kann dahinstehen, ob die Klagerin mit der Berufungsbegriindung einen
weiteren Streitgegenstand in den Prozess eingefiihrt hat. Wenn es sich um eine Kla-
gednderung im Berufungsverfahren handeln wirde, wére sie zulassig.

a) Nach § 533 ZPO ist die Klageadnderung im Berufungsverfahren zulédssig, wenn der
Gegner einwilligt oder das Gericht sie flir sachdienlich halt und sie auf Tatsachen ge-
stitzt werden kann, die das Berufungsgericht seiner Verhandlung und Entscheidung
Uber die Berufung ohnehin nach § 529 ZPO zugrunde zu legen hat. Dies sind die vom
Gericht des ersten Rechtszuges festgestellten Tatsachen - soweit nicht konkrete An-
haltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der entscheidungserhebli-
chen Feststellungen begrinden und deshalb eine erneute Feststellung gebieten,
§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO -, und neue Tatsachen, soweit deren Berlcksichtigung zulés-
sig ist. Ob und inwiefern die Berlcksichtigung neuer Tatsachen im arbeitsgerichtlichen
Verfahren zuldssig ist, richtet sich nach der Spezialregelung in § 67 ArbGG (BAG,
19.8.2010, 8 AZR 315/09, Rn. 25). Fur die Sachdienlichkeit kommt es nicht darauf an,
ob sich die Klageanderung unmittelbar aus dem bisherigen Prozessstoff ergibt, son-
dern ob ein weiterer Prozess der Parteien durch Zulassung der Klagednderung ver-
mieden werden kann. Der Gesichtspunkt der Prozesswirtschaftlichkeit steht dabei im
Vordergrund. Der Zulassigkeit der Klageanderung steht nicht entgegen, dass aufgrund
der Klageédnderung neue Parteierklarungen und Beweiserhebungen notwendig wer-
den und die Erledigung des Prozesses verzdgert wird. Ebenso ist nicht entscheidend,
dass eine Tatsacheninstanz verlorengeht. Die Sachdienlichkeit ist allgemein erst dann
zu verneinen, wenn in der Berufungsinstanz ein véllig neuer Streitstoff in den Rechts-
streit eingefiihrt wird, bei dessen Beurteilung das Ergebnis der bisherigen Prozessfiih-
rung nicht verwertet werden kann. Besteht zwischen mehreren Streitgegensténden ein
innerer rechtlicher und tatsachlicher Zusammenhang, so ist es regelmafig sachdien-
lich, diese Streitgegensténde auch in einem Verfahren zu erledigen (BAG, 6.12.2001,
2 AZR 733/00, Rn. 34).

b) Vorliegend wére das Vorbringen der Parteien im Zusammenhang mit einem Scha-
densersatzanspruch aus § 10 Abs. 2 AUG gegeniiber der Beklagten zu 1) nach § 67
Abs. 4 ArbGG zuzulassen, weil es weder unter Fristverstol vorgebracht wurde noch
seine Berlcksichtigung die Erledigung des Rechtsstreites verzégern wiirde. Denn
samtliche insoweit relevanten Tatsachen sind entweder bereits erstinstanzlich vorge-
tragen oder zwischen den Parteien unstreitig und ihre Berlicksichtigung verzdgert die
Erledigung des Rechtsstreites nicht. Der zu beurteilende Lebenssachverhalt ist unver-
andert geblieben. Es besteht ein innerer rechtlicher und tatsachlicher Zusammenhang.
Die Klageanderung ware daher sachdienlich, da sie geeignet ist, einen weiteren Pro-
zess zu vermeiden.
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lll. Die Klage gegen die Beklagte zu 1) ist unbegriindet.

1. Arbeitsvertragliche Ansprliche zwischen der Kldgerin und der Beklagten zu 1) be-
stehen spatestens flr den Zeitraum ab dem 1.10.2018 nicht mehr, weil nach § 9 Abs.
1 Nr. 1b AUG der Arbeitsvertrag mit dem Uberschreiten der zulassigen Uberlassungs-
hochstdauer unwirksam ist.

2. Ein Schadensersatzanspruch aus § 10 Abs. 2 AUG ist nicht gegeben.

a) Nach dieser Vorschrift kann die Leiharbeitnehmerin vom Verleiher Ersatz der Scha-
den verlangen, die sie dadurch erlitten hat, dass sie auf die Glltigkeit des Vertrags
vertraute (Abs. 2 Satz 1). Erfasst werden die Schaden, die die Leiharbeitnehmerin
dadurch erleidet, dass der Entleiher seinen nach Abs. 1 bestehenden Verpflichtungen
nicht nachkommt. Dariiber hinaus sind die Schaden zu ersetzen, die auf Grund des
kraft Gesetzes eintretenden Wechsels des Arbeitgebers entstehen.

b) Der Klagerin ist in Héhe der sich aus der Differenz zwischen der von der Beklagten
zu 1) gezahlten Vergltung und der nach Entgeltgruppe 3, Stufe 3 BAT-KF geschulde-
ten Vergltung fur den Zeitraum von Oktober 2019 bis einschlieBlich November 2020
zuzlglich der Jahressonderzahlung 2019 kein Schaden entstanden, weil die Anspri-
che gegenlber der Beklagten zu 2) bestehen. Anhaltspunkte dafiir, dass diese An-
spriiche nicht werthaltig sind, sind nicht ersichtlich.

E. Die Kostenentscheidung beruht auf § 64 Abs. 6 ArbGG iVm. § 92 Abs. 1 Satz 1
ZPO, wonach die Kosten im Verhaltnis des Obsiegens verhaltnismalig zu teilen sind.
Dabei ist zu ber(icksichtigen, dass die Klagerin mit ihrer Klage gegen die Beklagte zu
2) (Vierteljahreseinkommen von 7.690,83 € fir den Antrag zu 1. und 36facher Diffe-
renzbetrag von 11.958,84 € fir die Vergltungsanspriiche gem. § 42 Abs. 2 Satz 2,
Abs. 3 Satz 1 GKG) obsiegt hat, wahrend die Klage gegen die Beklagte zu 1) insge-
samt abgewiesen worden ist (Vergutungsanspruch in Héhe von 6.976,97 €). Beim Un-
terliegen eines von mehreren Streitgenossen sind die Kosten analog § 92 ZPO nach
Quoten zu verteilen, wobei Gerichtskosten und auf3ergerichtliche Kosten getrennt wer-
den missen (sogenannte Baumbachsche Formel).

Grinde, die Revision nach § 72 Abs. 2 ArbGG zuzulassen, sind nicht ersichtlich. Das
Berufungsgericht ist der héchstrichterlichen Rechtsprechung gefolgt. Eine entschei-
dungserhebliche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.
Wegen der Mdglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf § 72a ArbGG ver-
wiesen.

Geller Kleineberg Mayer








