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SOZIALGERICHT REGENSBURG
GERICHTSBESCHEID

in dem Rechtsstreit

- Klager -

Proz.-Bev.:
Holger Strietzel u.a., DGB-Rechtsschutz GmbH, Johannisstrafte 27, 92637 Weiden -

01087-21/hs/knb -
gegen

- Beklagte -

Die 1. Kammer des Sozialgerichts Regensburg erlasst durch ihre Vorsitzende, Prasidentin
des Sozialgerichts .., am 7. April 2022 ohne miindliche Verhandlung folgenden

G e richts b e s c heid

I. Der Bescheid der Beklagten vom 05.01.2021 in der Gestalt des Wider-
spruchbescheides vom 31.05.2021 wird aufgehoben.

Il. Die Beklagte hat dem Klager seine auftergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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T at b e s tand

Streitig ist, ob die Beklagte den Bescheid vom 15.04.2008 aufheben konnte, mit dem sie
den Unfall vom 21.09.2006 als versicherten Arbeitsunfall anerkannt hat.

Der am 25.12.1959 geborene Klager arbeitet als polizeiliche Unterstitzungskraft bei der
Bundespolizeiinspektion W. Am 21.09.2006 verletzte er sich bei einem Fuf3-ballturnier als
Torwart die rechte Hand. Der Dienstherr teilte mit, dass es sich um eine Veranstaltung
der Bundespolizeiinspektion W. gehandelt habe ohne die Betei-ligung von
unternehmensfremden Personen. Es sei ein Vergleichswettbewerb zwischen den
Organisationseinheiten der Bundespolizeiinspektion gewesen. Die Spiele seien in einem
freundschaftlich gepragten Charakter ausgetragen worden. Alle Dienststellenange-
hérigen seien als Zuschauer eingeladen gewesen. Es fande regelmanig Dienstsport statt.
Daneben wiirden anlassbezogen besondere Sportveranstaltungen angeordnet, sowohl
dienstgruppenintern als auch Ubergreifend. RegelmaRige Turniere fanden nicht statt, es
habe sich um ein anlassbezogenes Turnier zur Fuball-WM gehandelt. Es seien Pokale
und Auszeichnungen vergeben worden, jede teilnehmende Mannschaft habe einen Preis
erhalten. Der beigefugten Mitteilung des 6rtlichen Personalrats ist zu entnehmen, dass
aufgrund der WM die Personalversammlung und das Dienststellenfest abgesagt werden
musste und nun am 21.09.2006 alles nachgeholt werde. Zuerst findet die Personalver-
sammlung statt, dann das Turnier und wahrend bzw. anschlieBend das Dienststellenfest.
Eingeladen hatte die Inspektionsleitung in Verbindung mit dem Personalrat und dem For-
derverein um die WM noch lange in guter Erinnerung zu behalten. Jede Dienstgruppe
sowie der Innendienst zusammen mit dem Ermittlungsdienst hatte eine Mannschaft zu

stellen.

Die Beklagte ging nach Prifung der Rechtsprechung von einer betrieblichen Gemein-
schaftsveranstaltung aus, nahm den Versicherungsschutz an und lehnte mit Bescheid
vom 15.04.2008 einen Rentenanspruch wegen der Folgen des Arbeitsunfalls ab. Zugrun-
de lag ein medizinisches Sachverstandigengutachten, erstellt in der Unfallklinik M. Fir die
verbliebenen Folgen im Bereich der rechten Hand wurde die Minderung der Er-

werbsfahigkeit mit 15 v. H. bewertet. Der Bescheid wurde bestandskraftig.

Am 19.02.2019 bat der Klager um Uberpriifung einer Stiitzrente. Er bezieht als Folge ei-
nes weiteren Arbeitsunfalls vom 19.09.2016 eine Rente nach einer MdE in Héhe von 20 v.
H.
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Ein in Auftrag gegebenes Sachverstandigengutachten bestétigte die MdE in H6he von 15
v. H.

Mit Schreiben vom 22.10.2020 hérte die Beklagte den Klager bzgl. der beabsichtigten
Aufhebung des Bescheides vom 15.04.2006 an. Die Beklagte hat ausgefuihrt, dass sie die
Riucknahmeoptionen gemaf § 45i.V. m. § 48 Abs. 3 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch
(SGB X) priife, da eine Anderung der Rechtsprechung durch die Urteile des BSG vom
22.09.2009, Az. B2 U 4/08 R und vom 15.11.2016, Az. B2 U 12/15 R vorliege. Es habe
sich um eine rein sportliche Gemeinschaftsveranstaltung gehandelt, die nicht allen Be-
schaftigten offen gestanden habe und damit nicht versichert gewesen sei. Jedoch sei eine
Ricknahme nach § 45 SGB X nicht mehr méglich, so dass § 48 Abs. 3 SGB X zur An-
wendung kdme. Auszusparen seien danach nicht nur die auf einer wesentlichen Ande-
rung der tatsachlichen Verhéltnisse beruhende Erhéhung von Anspriichen, sondern auch
erstmals entstehende Anspriiche, wie hier die Gewahrung einer Versichertenrente.

Der Klager hat vorgetragen, dass es sich um ein Fuballturnier handelte, aber der nicht
spielende Teil als Zuschauer eingebunden gewesen sei. Es habe sich nicht um eine rein
sportliche Veranstaltung gehandelt. Ziel der Veranstaltung sein die Starkung des Gemein-
schaftsgefuhls zwischen samtlichen Mitgliedern der Belegschaft gewesen.

Mit Bescheid vom 05.01.2021 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 31.05.2021
nahm die Beklagte den Bescheid vom 15.04.2008 gemaR § 45 Abs. 2 SGB Xi. V. m. § 48
Abs. 3 SGB X unter Ausiibung des Ermessens zurick.

Dagegen hat der Klager am 24.06.2021 Klage zum Sozialgericht Regensburg erhoben.

Die Bundespolizeiinspektion W. hat mitgeteilt, dass sie im Jahr 2006 105 Be-schaftigte

hatte, davon 15 Frauen.

Im Termin vom 23.03.2022 hat der Klager ausgesagt, dass die Mitarbeiter der Dienststelle
wahrend der Weltmeisterschaft 2006 an den Spielorten eingesetzt gewesen seien. An
dem Turnier am 21.09.2006 hatten alle funf Dienstgruppen und auch der Innen- und Er-
mittlungsdienst teilgenommen. Jede hatte eine Mannschaft mit sechs Spielern gestellt und
eine unbegrenzte Anzahl von Auswechselspielern, damit jeder die Méglichkeit hatte mit-
zuspielen. Altere und gehandicapte Mitarbeiter seien als Zuschauer anwesend gewesen.
Die Dienststelle sei an diesem Tag von der Nachbardienststelle besetzt gewesen. Die
Teilnahme sei auch dienstlich angeordnet gewesen. An die genaue Anzahl der Teilneh-
mer konnte sich der Kléager nicht mehr erinnern, auch nicht wie viele Frauen mitgespielt

hatten. An eine Mitspielerin in seiner Mannschaft konnte er sich erinnern. Die Gemein-
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schaftsveranstaltung der Dienststelle finde jedes Jahr nach der Personalversammlung
statt und werde immer vergitet. Es habe 2006 aufler dem ,GaudifuRbaliturnier” kein wei-
teres Programm gegeben. Auch wahrend des Turniers hétte es Essen und Getranke ge-
geben. Der Dienststellenleiter sei anwesend gewesen, die Finanzierung laufe immer Gber

Sponsoren bzw. einen Forderverein.

Der Klager beantragt:
Die Beklagte wird verurteilt, den Bescheid vom 05.01.2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 31.05.2021 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf den Inhalt der Beklagtenak-
te und der Gerichtsakte.

E nts cheidwungsgridgdnd.e

Das Gericht konnte gemaf § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mindliche Verhand-
lung durch einen Gerichtsbescheid entscheiden. Die Sache weist keine besonderen
Schwierigkeiten tatsdchlicher oder rechtlicher Art auf und der Sachverhalt ist geklart; die

Beteiligten haben zugestimmt.

Die form- und fristgerecht und auch im Ubrigen zuldssige Klage erweist sich als begriin-
det. Der Bescheid der Beklagten vom 05.01.2021 in der Gestalt des Widerspruchbeschei-
des vom 31.05.2021 ist aufzuheben. Der Klédger hat am 21.09.2006 einen versicherten
Arbeitsunfall erlitten.

§ 48 Abs. 3 SGB X, auf den die Beklagte den Bescheid vom 05.01.2021 gestitzt hat, re-
gelt, dass, falls ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt nach § 45 SGB X
nicht zurickgenommen werden kann und eine Anderung nach Absatz 1 oder 2
zugunsten des Betroffenen eingetreten ist, die neu festzustellende Leistung nicht
Uber den Betrag hinausgehen darf, wie er sich der Héhe nach ohne Beriicksichti-
gung der Bestandskraft ergibt.
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Hier fehlt es bereits an der Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 15.04.2008.

Nach § 8 Abs. 1 Sozialgesetzbuch, Siebtes Buch (SGB VII) sind Arbeitsunfélle Unfalle
von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VI be-
grindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit; Satz 1). Fir einen Arbeitsunfall eines Versi-
cherten ist danach im Regelfall erforderlich, dass seine Verrichtung zur Zeit des Unfalls
der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer oder sachlicher Zusammenhang). Die-
ser Zusammenhang ist wertend zu ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige Ver-
richtung innerhalb der Grenzen liegt, bis zu welchen der Versicherungsschutz in der ge-
setzlichen Unfallversicherung reicht (vgl. Bundessozialgericht -BSG — Urteil vom
26.10.2004, B 2 U 16/04 R).

Der Klager hat sich im Rahmen des dienststelleninternen Fuballturniers am 21.09.2006
das rechte Handgelenk verletzt. Diesen Unfall hat er zwar nicht in seiner Tatigkeit als poli-
zeiliche Unterstitzungskraft erlitten, jedoch liegt ein sachlicher Zusammenhang mit seiner
Beschaftigung vor, da es sich bei dem Fuflballturnier um eine betriebliche Gemein-
schaftsveranstaltung gehandelt hat, die ausnahmsweise unter dem Schutz der gesetzli-
chen Unfallversicherung steht. Voraussetzung ist nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG), dass diese Veranstaltung der Pflege der Verbundenheit zwischen
der Unternehmensleitung und den Beschéftigten sowie den Beschaftigten untereinander
dient. Sie muss deshalb allen Beschéftigten offenstehen und von der Unternehmensiei-
tung selbst veranstaltet oder zumindest gebilligt oder geférdert und von ihrer Autoritat als
betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung getragen werden (vgl. u.a. BSG, Urteil vom
07.12.2004, B 2 U 47/02 R). Es ist hierzu eine Gesamtbetrachtung erforderlich.

Um die oben geschilderte Zielsetzung der Verbundenheit zu erreichen, muss die Veran-
staltung vom Programm her geeignet sein, die Gesamtheit der Belegschaft und nicht nur
einen Teil anzusprechen (vgl. u.a. BSG, Urteil vom 22.09.2009, B 2 U4/08 R).

Das FuRballturnier war von Seiten des Dienstherrn mit organisiert und auch vom diesem
geférdert, dies dirfte unstreitig sein. Zudem war die Veranstaltung so geplant, dass sie,
obwohl es sich um ein Fulballturnier handelte, aufgrund ihrer Eigenart und der Einladung
geeignet war, die Gesamtheit der Belegschaft anzusprechen. Zu diesem Ergebnis flhrt
die vorzunehmende Gesamtbetrachtung. Die Mitarbeiter der Dienststelle waren wahrend
der vorangegangenen FuRballweltmeisterschaft im eigenen Land verstarkt zum Einsatz
gekommen. Dies flihrte auch dazu, dass die jahrlich stattfindende Personalversammlung
und das immer anschlieend gefeierte Dienststellenfest nicht stattfinden konnte. Beides
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wurde dann im Anschluss an die WM und unter Bezugnahme auf diese, wie aus der Ein-
ladung hervorgeht, am 21.09.2006 durchgefiihrt und durch ein GaudifuBbaliturnier berei-
chert. Die Einladung hat sich an alle Dienstgruppen gerichtet, auch an den Innen- und
Ermittiungsdienst und es haben auch alle Gruppen teilgenommen. Dartber hinaus, hatten
die sechs verschiedenen Mannschaften, nach der glaubhaften Aussage des Klagers, jede
Menge Ersatzspieler um jeden die Teilnahme zu erméglichen. Lediglich die ,Alteren und
Gehandicapten® sind nicht zum Einsatz gekommen, waren aber als Zuschauer anwesend.
Die Dienststelle hatte zum damaligen Zeitpunkt 105 Beschéftigte und davon lediglich 15
Frauen. Die Belegschaft war damit zu Giber 75 Prozent mannlich, so dass auch die Ge-
schlechterverteilung nicht gegen eine Gemeinschaftsveranstaltung spricht, zumal es auch
gemischte Mannschaften gegeben hat. Die genaue Zahl der Teilnehmer kann zwar nach
so langer Zeit nicht mehr aufgeklart werden. Es ist aufgrund der Tatsache, dass die
Dienststelie an diesem Tag von einer anderen vertreten wurde und die Teilnahme auch
angeordnet war, von einer nahezu vollstandigen Teilnahme auszugehen. Zusatzlich ha-
ben keine Betriebsfremden am Turnier oder dem anschlieRenden Dienststellenfest teilge-
nommen.

Dem Gericht ist bewusst, dass nach der Rechtsprechung des BSG rein sportliche Veran-
staltungen in der Regel nicht versichert sind, da sie nicht geeignet sind, alle Betriebsan-
gehdérigen anzusprechen. Die Gesamtbetrachtung in diesem Fall, fithrt jedoch in diesem

speziellen Fall zu einem anderen Ergebnis.

Damit war der Bescheid vom 15.04.2008, mit dem der Unfall des Klagers vom 21.09.2006
als Arbeitsunfall anerkannt wurde, rechtmagig.

Lediglich zur Ergédnzung weist das Gericht darauf hin, dass die Beklagte wohl selbst da-
von ausgeht, dass der Bescheid vom 15.04.2008 bei Erlass rechtméaBig war und lediglich
durch die nachfolgende Rechtsprechung des BSG rechtswidrig wurde. Diese Argumenta-
tion kann das Gericht nicht nachvollziehen, da das BSG bereits im Urteil vom 07.12.2004,
Az. B 2 U 47/03 R ausgefiihrt hat, dass die Programmgestaltung die Gesamtheit der Be-
legschaft ansprechen muss und es immer von den konkreten Umsténden des Einzelfalls
abhéangt. Sollte man tatséchlich davon ausgehen, dass sich die Rechtsprechung geéndert
hat, stellt sich die Frage nach der Rechtsgrundiage, da § 48 Abs. 3 SGB X voraussetzt,
dass der Ursprungsbescheid schon bei seinem Erlass mit dem anzuwendenden Recht
nicht im Einklang gestanden hat (vgl. u.a. LSG Hessen, Urteil vom 11. 12.2018, L3 U
210/18).
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Die Klage ist erfolgreich. Der Bescheid vom 05.01.2021 in der Gestalt des Widerspruch-
bescheides vom 31.05.2021 ist aufzuheben.

Die Entscheidung Giber die Kosten folgt aus § 193 SGG.



A
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Rechtsmittelbelehrung
Dieser Gerichtsbescheid kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheids beim Bayer. Lan-
dessozialgericht, Ludwigstralle 15, 80539 Minchen, oder bei der Zweigstelle des Bayer. Landes-
sozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle oder beim Bayer. Landessozialgericht in elektronischer Form einzulegen.
Rechtsanwalte, Behérden oder juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliefllich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse missen die Beru-
fung als elektronisches Dokument Gbermitteln (§ 65d Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Gleiches
gilt fur die nach dem Sozialgerichtsgesetz vertretungsberechtigten Personen, fur die ein sicherer
Ubermittlungsweg nach § 65a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGG zur Verfigung steht (§ 65d Satz 2 SGG).

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim Sozialgericht Re-
gensburg, Safferlingstralle 23, 93053 Regensburg, schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeam-
ten der Geschéaftsstelle oder beim Sozialgericht Regensburg in elektronischer Form eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
geman § 65a Abs. 4 SGG eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das besondere elektronische Behérdenpost-
fach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils giltigen Fassung.

Die Berufungsschrift soll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen, einen bestimmten An-
trag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel ange-
ben.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteilig-
ten beigefugt werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.



