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Regierungshauptsekretari
n als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle.

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstr‘eit‘

Klager

Proz.-Bev.: o ‘
DGB Rechtsschutz GmbH Biro. Miinster, Servatiiplatz 3, 48143 Minster

— gegen

Beklagte

hat die 24. Kammer des Sozialgerichts Minster auf die miindliche Verhandlung

vom 25.05.2022 durch den Vorsitzendén, den Richter am Sozialgericht ., sowie die
ehrenamtlichen Richter . und .. fiir Recht erkannt:




\

Die Beklagte wird unter Abéinfder.ung des Bescheides vom 04.05.2020 in der
Gestalt des Widerspruchsbesjcheides vom 03.03.2021 dazu verurteilt, dem
Klager eihe‘ Rente wegen volﬁler Erwerbsminderung ausgehend von einem

Leistungsfall am 17.06.2019 aiuf Dauer zu gewéhren.

Die Beklagte trigt die auRergerichtlichen Kosten des Kligers.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Gewédhrung einer Rente wegen Erwerbsminderung, ins-
besondere um das Vorliegen der medizinischen Voraussetzungen eines Leistungsfalles

der Erwerbsminderung.

Der am 10.05.1976 geborene Klager beantragte bei der Beklagten am 17.06.2019 die
GeWéhrung einer Rente wegen Erwerbsminderung und begriindete diesen Antrag mit ei-
ner Polyneuropathie an den Handen und FuRen. Er halte sich fir seit Mai 2017 erwerbs-

gemindert.

Die Beklagte nahm Ermittlungen hinsicht}ich der medizinischen und versicherungsrechtli-
chen Voraussetzungen auf, holte Befund:be'ri_chte ein, lieR den Kléger durch die Fachérz-
tin far Neurologie Dr. ' nach Aktienlage begutachten, die-ausfuhrte, es bestehe
auch ohne Hilfsmittel eine ausreichendé Gehfahigkeit des Klagers, und lehnte mit Be-
scheid vom 04.05.2020 die Gewéhrung% einer Rente wegen Erwerbsminderung ab. Der
Klager sei unter Beachtung der Einschrénkungen, die sich aus seinen Krankheiten oder
Behinderungen ergeben, in der Lage, néch mindestens sechs Stunden taglich unter den

Ublichen Bedingungen des allgemeinen A}rbeitsmarktes erwerbstatig zu sein.

Der Klager erhob gegen den ablehnendén Bescheid der Beklagten Widerspruch. Er kén-

ne keine 500m ohne groRe Schmerzen béwéltigen.

Die Beklagte legte die Widerspruchsb.efgrundung ihrer Abteilung far Sozialmedizin vor,
lie® den Klager durch den Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie Dr. P. untersu-
chen und begutachten und wies den% Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom
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03.03.2021 als u'nbegr(]ndet zuruck. Die Erwerbsfahigkeit des Klagers sei nicht auf ein

rentenberechtigendes -Niveau gesunken.

Hiergegen hat der Klager Klage erhoben. Er wiederholt sein Vorbringen aus dem Verwal-

tungsverfahren.

Der Kléager beantragt,
die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 04.05.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.03.2021 zu verurteilen, ihm eine Rente wegen
Erwerbsminderung ausgehend von einem Leistungsfall am 17.06.2019 zu gewah-

ren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt ihre Verwaltungsentsqheidung, insbesondere hinsichtlich der Beurtei-

lung der Leistungsféhigkeit des Klégers, iWeiterhin fur rechtmaRig.

Das Gericht hat die Verwaltungsakten: der Beklagten beigezogen, Befundberichte einge-
holt und den Klager durch. Facharzt :fur Neurologie Dr. K. und den Facharzt fur
Ortho-padie Dr. B. untersuchen und begutachten lassen. Die Sachversténdigen
stellen ausweislich der Ausfiihrungen |n ihren Gutachten vom 30.10.2021 und vom
23.12.2021 die Diagnosen einer Ieichter; Nervenfunktionsstérung vorwiegend der Beine
nach viralem Infekt, eines Verschleiﬁleidens der Wirbélséule‘mit Bandscheibenschaden.
Die Gutachter kommen zu dem Ergebhis, der Klager kénne noch kérperlich leichte
Tatigkeiten im tagli-chen Umfang voh se%:hs Stunden und mehr ausiiben. Es sei nicht mit
betriebsuniblichen Pausen oder léngerén Ausfallzeiten zu, rechnen. Der Klager kénne
aber nicht mehr vier Mal am Tag etwas ?mehr al s 500m in jeweils etwas weniger von 20

Minuten zurUckIegeh. Weitere Gutachten;seien nicht erforderlich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Séchverhalts und des Ubrigen Vorbringens der Be-
teiligten wird auf den Inhalt der Gerichts?kte sowie der beigezogenen Verwaltungsakten
der Beklagten Bezug genommen, der zufn Gegenstand der mindlichen Verhandlung ge-

macht worden ist.



Entscheidungsgriinde:

Die im Wege der objektiven Klagehdufung nach § 54 Abs. 4 und § 56 Sozialgerichtsge-
setz (SGG) erhobene, als kombinierte? Anfechtungs- und Leistungsklage gemalR § 54
Abs. 1 Satz 1 Var. 1, Abs. 5 SGG statthafte und auch im Ubrigen zulassige Klage ist be-

griindet.

Der Klager ist durch den ang_efochtener} Bescheid vom 04.05.2020 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 03.03.2021 ﬁeschwed, § 54 Abs. 1 Satz 2 SGG. Denn dieser
ist rechtswidrig, § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG.

Die Beklagte hat zu Unrecht einen AnSpriJch des Klagers auf Gewahrung einer Rente we-
gen Erwerbsminder_u'ng nach den Bestirinmu_nQen des Sechsten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB VI) abgelehnt. |

Versicherte habén bei Vorliegen der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen

(§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 bzw. § 4;3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 SGB VI) Anspruch auf

Rente wegen teilweiser F;rwerbsmindemng,‘ wenn sie teilweise erwerbsgemindert sind

(§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI), bzw. auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn
sie voll enNerbsgemindeﬁ sind (§ 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI).

Teilweise erwerbsgemindért sind Versichertel, die wegen Krankheit oder Behinderung auf
nicht absehbare Zeit auRerstande sind, ‘'unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindéstens SéChS_S’[L}thh taglich erwerbstétig zu sein (§ 43 Abs. 1'
Satz 2 SGB VI). | |

Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit aullerstande sind, unter den Gblichen Bedingungen des allgemeinen Ar-
beitsmarktes mindestens drei Stunden 'tzaglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2
SGB VI). Erwerbsgemindeh ist hingegen niéht_, wer unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden téglich erwerbstatig sein kann;

dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen (§ 43 Abs. 3 SGB VI).
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Die dargestellten Voraussetzungen liegen vor. Der Klager ist voll erwerbsgemindert im
vorgenannten Sinne. Hierbei liegen auch die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen,
insbesondere die besonderen versicher@mgsrechtlichen Voraussetzungen vor. Etwas an-

deres ist nicht geltend gemacht worden und ist fur die Kammer auch nicht ersichtlich.

Der Kléger ist voll erwerbsgemindert im Sinne des § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 SBG
VI.

Bei dem Klager bestehen nach dem Ergebnis der geribhtlichen Beweisaufnahme folgende
Gesundheitsstérungen, die Auswirkungen auf deren Leistungsvermdgen im Erwerbsleben

haben.

Auf neurologisch-pSychiatnischen Fachgebiet besteht eine leichte Nervenfunktionsstérung

vorwiegend der Beine nach viralem Infekt.

Auf orthopadischem Fachgebiet besteht ein Verschleilleiden der Wirbelsaule mit Band-

scheibenschaden

Diese Gesundheitsstérung'en ergeben sich aus dem Gutachten der im gerichtlichen Ver-
fahren von Amts wegen gehérten Sachvérsténdigen Dr. K.und Dr. B. Die Gutach-ten vom
30.10.2021 und vom 23.12.2021 sind in éich schlussig und nachvollziehbar. Sie beruhen -
auf einer eingehenden persénlichen Untersuchung des Klagers und einer um-
fassenden Auswertungen der aktenkuncjigen Befunde. Es ist nicht ersichtlich, dass die

genannten Sachverstandigen Befunde, iJnVollsténdig erhoben haben. Die Kammer hat

keinen Anlass, den Diagnosen des Sach\éersténdigen nicht zu folgen.

Aufgrund der festgestellten Gesundheitsistdrungen ist das Leistungsvermdégen des Kia-
gers auf kérperlich leichte T'étigkeiten. ,I,iénitiert, wobei Tatigkeiten in GUberwiegend wech-
selnder Kérperhalfung verrichtet werdeni mussen. Die Korperhaltung sollte jederzeit frei
wahlbar sein. Arbeiten im Knien, Hockeh oder Bucken sind ebenso wenig méglich wie
Uberkopf- und Uberschulterarbeiten odef Arbeiten in Zwangshaltungen. Gerist- und La-
gerarbeiten sind nicht méglich, ebenso \zrvenig wie Arbeiten mit Besteigen von Regallei-

tern. Es kénnen geistig nuf einfache Tétigkeiten ausgeubt werden mit geringen Anforde-
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rungen an Konzentration, Reaktion, Ubefrs-ich.t, Aufmerksamkeit, Zuverlassigkeit und geis-
tige Beweglichkeit. Diesem individuelle;n Leistungsbild entsprechende Téatigkeiten sind

dem Klager in einem Umfang von téglich%sechs Stunden und mehr méglich.

Mit diesen Feststellungen.zum gesundhieitlichen Leistungsvermégen des Kléagers im Er-
werbsleben folgt die Kammer ebenfalls den ausfihrlichen und schlussig begriindeten Dar-
legungen in den schriftlichen Gutachterﬁ der im gerichtlichen Verfahren gehérten Sach-
verstandigen Dr. K. und Dr. B. Die Kaimmer ist der Uberzeugung, dass die von den
Sachversténdigen vorgenommene Léistungsbeurteilung dem tatsachlichen Leis-
tungsvermégen der Klagerin im En/verbséleben entspricht. Die Kammer sieht keine Veran-
lassung, an der Kompetenz der Sachveésténdigen, den Gesundheitszustand des Klégers

begutachten zu kénnen, Zweifel zu hegeb.

Uber die (gesetzliche) Definition des Véersicherungsfalles der vollen Erwerbsminderung
hinaus sind auch die Versicherten voll eﬁfrwerbsgemindert, die noch einer Erwerbstatigkeit
von mindestens sechs Stunden nachg,éhen kénnen, fur die der Arbeitsmarkt aber auf-

grund einer aufgehobenen,Wegeféhigkeit verschlossen ist.

Der Arbeitsmarkt gilt als verschlossen, \f/venn der Versicherte den Weg zur Arbeitsstelle
nicht zurticklegen kann (Ulrich Freudenb%erg in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl.
2013, §43 SGB VI, Rh. 209). Denn aL;ch in diesem Fall ist er — trotz mdéglicherweise -
sechsstiindigen oder'garvollschicﬁtigen%Leistungsvermégens — nicht in der Lage, mit sei-
nem Restleistungsvermégen Erwerbsei’inkommen zu erzielen (Ulrich Freudenberg in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl 2013, § 43 SGB VI, Rn. 209). MalRgebend ist
nicht der konkrete Weg von der Wohnufng des Versicherten zu einer Arbeitsstelle, son- -
dern ein generalisierender Malstab, derzi zugleich den Bedurfnissen einer Massenverwal-
tung Rechnung tragt (Ulrich Freudenberfg in: SchlegelNoeIzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl.
2013, A§ 43 SGB VI, Rn. 210). Danach muss der Versicherte noch in der Lage sein, ent-
weder taglich viermal eine Wegstrecke v%on étwas mehr als 500 m innerhalb von 20 Minu-
ten zu Ful® zuriickzulegen und éff_entlicr{e Verkehrsmittel wahrend der Hauptverkehrszeit
zu benutzen (Ulrich Freudenberg in: S(i:hlegelNoelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl. 2013,
§ 43 SGB VI, Rn. 210). Bei der Beurte;iliimg der Mobilitat des Versicherten sind alle ihm
tatséchlich zur Verfugung stehenden Hilfsmittel (z.B. Gehstiutzen) und Beférderungsmag-

lichkeiten zu berUcksichtigeh. Das schlieﬁt vor allem die Méglichkeit der Benutzung eines



-7-

(in der Regel eigenen) Kfz oder Fahrrads oder das Innehaben eines in zumutbarer Ent-
fernung liegenden Arbeitsplatzes bzw. cflas Angebot eines solchen ein (Ulrich Freuden-
berg in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB.VI, 2. Aufl. 2013, § 43 SGB VI, Rn. 210).

Nach den Ausfihrungen der ‘Sachversté\fn‘digen kann der Klager die notwendige Strecke
nicht mehr in der ndtwendigen Zeit bewéitigen (vgl. nur Gutachten des Dr. K., Seite 18).

Auch dies deckt sich vollstandig mit den‘é Eindruck, den die Kammer wéhrend der mindli-
chen Verhandlung vom Klager gewinnenf konnte. Die Bewegungen waren schlurfend und

langsam.

Kann ein Versicherter die genannten Wége nicht mehr zurticklegen oder 6ffentliche Ver-
kehrsmittel nicht benutzen, reicht es altérnativ, wenn ihm ein Kfz werktéglich zur Verfi-
gung steht (Ulrich Freudenberg in: SchlégeINoelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl. 2013, § 43
SGB VI, Rn. 213). Das wird in der Regel% der Fall sein, wenn es ihm selbst gehort. Es ge-
nigt aber, wenn er jederzeit Zugriff auf das einem Dritten gehérende Kfz haben kann, oh-
ne den Ausschluss von seiner Benutzuj:ng farchten zu mussen (Ulrich Freudenberg in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl 2013, § 43 SGB VI, Rn. 213). Auch die Fahig-
keit, ein Kfz zu benutzen, kann aber krénkheitsbedingt eingeschrankt sein (Ulrich Freu-
denberg in: Schlegel/\VVoelzke, jurisPK-SéB VI, 2. Aufl. 2013, § 43 SGB VI, Rn. 213).

Nach den glaubhaften Ausflihrungen defs glaubwirdigen Klagers hat dieser kein Fahr-
zeug zur Verfugung. Das Fahrzeug, da%s in seinem Eigentum steht, ist beschadigt und

nicht mehr fahrtauglich. Es sei ihm auch nicht méglich, es zu reparieren.

Die hieraus folgende Rente wegen voller Erwerbsminderung war gemal § 102 Abs. 2
Satz 5 SGB VI nicht zu befristen, weil lfnwahrscheinlich ist, dass die Minderung der Er-

werbsfahigkeit behoben werden kann. .

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG und tragt dem Ausgang des Verfah-

rens Rechnung.




Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, ZweigertstraBe 54, 45130 Essen

schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle ein-
zulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem

Sozialgericht Miinster, Alter Steinweg 45, 48143 Miinster

schriftlich oder mindlich zur Nlederschrrft des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle ein-
gelegt wird. : 1

Die Berufungsschrift muss. bis zum Abl‘aL%n‘ der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingegangen sein. Sie soll das angefoch%tene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begrindung dienerjden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die elektronische Form wird durch Ubermltt!ung eines elektronischen Dokuments ge-
wahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gencht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person quahfgznert elektronisch signiert ist und Uber das Elekt-
ronische Gerichts- und Vemaltungsposﬁéch (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person sigjr%iert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesonde’ré zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektrdnlschen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behdérdenpostfach (EIektrtpn1scher—Rechtsverkehr-Verordnung - ERWV) in
der jeweils gultigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander
(www.justiz.de) kdnnen ndhere lnformatidnen abgerufen werden.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dasé einem Beteiligten auf seinen Antrag fur das Ver-
fahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen Prozesskosten-
hilfe bewilligt werden kann.

Gegen das Urteil steht den Beteiligten di%e Revision 2um.B'undéss<)ziaIgericht unter Uber-
gehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Gegner schriftlich zustimmt und wenn sie von
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dem Sozialgericht auf Antrag durch Beschluss zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
der Revision ist innerhalb eines Monats fnach‘Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht
Munster schriftlich zu stellen. Die Zustimh]ung des Gegners ist dem Antrag beizufigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf quIassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entspheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt

und die Zustimmungserklarung des Gegrjers beigefiigt war.

Die Einlegung der Revision und die ZustjimmUng des Gegners gelten als Verzicht auf die
Berufung, wenn das Sozialgericht die Refyision zugelassen hat.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch
eine Behorde oder durch eine juristische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihr zu Erflllung ihrer 6ffentlichen§Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse einge-
reicht werden, sind als elektronisches Dékument zu Ubermitteln. Ist dies aus technischen
Grinden vorubergehend nicht méglich,% bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen
Vorschriften zuléssig. Die vorUbergeheride Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung
oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches
Dokument nachzureichen. Gleiches gilt%fl’]r die nach dem Sozialgerichtsgesetz vertre-
tungsberechtigten Personen, fir die ein $icherer Ubermittlungsweg nach § 65a Absatz 4
Nummer 2 SGG zur Verfiigung steht (§ 65d SGG).

Beglaubigt A
Munster, 07.07.2022 _ ) o
.. Regierungsamtsinspektorin  *.,
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle ™ « -

Dieses Schriftstiick wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift gultig, § 169 Abs. 3 ZPO.






