Abschrift

Sozialgericht Hannover

Im Namen des Volkes

Urteil

Verkundet am: 28. Januar 2022

S 11 KR 1146/18

Justizfachangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

— Klager -
Prozessbevolimachtigte:
DGB Rechtsschutz GmbH Biiro Hameln, Fischpfortenstralie 15, 31785 Hameln
gegen
— Beklagte —

hat die 11. Kammer des Sozialgerichts Hannover auf die mundliche Verhandlung vom 28. Ja-
nuar 2022 durch die Prasidentin des Sozialgerichts ... sowie die ehrenamtlichen Richterin-
nen ...und ... fur Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 15. August 2017 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 19. Juli 2018 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kldger vom 3. August 2017 bis zum 4.
Februar 2018 Krankengeld dem Grunde nach zu zahlen.

Die Beklagte hat dem Klager die notwendigen aufergerichtlichen Kos-
ten zu erstatten.



Tatbestand

Der Klager begehrt die Gewdhrung von Krankengeld fir die Zeit vom 3. August 2017 bis 4.
Februar 2018.

Der 1978 geborene Klager war aufgrund seiner versicherungspflichtigen Beschaftigung seit 4.
Mai 2007 als Schweiller bei der .. Mitglied der Beklagten. Das Ar-beitsverhiltnis endete
durch Kindigung der Arbeitgeberin vom 16. August 2017 zum 31. De-zember 2017.

Wegen einer Erkrankung des Lungen-und Bronchialsystems war der Klager durchgehend seit
24. November 2016 arbeitsunfahig erkrankt und bezog ab 5. Januar 2017 Krankengeld. Der
zustandige Rentenversicherungstrager gewahrte ihnm vom 7. bis 28. Februar 2017 eine statio-
nare Leistung zur medizinischen Rehabilitation, aus der er arbeitsunfahig entlassen wurde mit
der Einschatzung, dass er seine letzte ausgeilbte Téatigkeit nicht mehr ausiben kénne. Seine
Arbeitgeberin teilte auf Nachfrage der Beklagten unter dem 19. Mai 2017 mit, dass nach Ruck-
sprache mit ihrem Arbeitsmediziner der Arbeitsplatz des Klagers nicht so gestaltet werden
kénne, dass ein leidensgerechtes Arbeiten moglich sei, weil die Tatigkeiten immer im Schweil3-
bereich oder in der Nahe hiervon anfallen. Der Klager beantragte beim Rentenversicherungs-
trager Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, die ihm mit Bescheid vom 5. April 2017 dem
Grunde nach bewilligt wurden. Vom 22. Juni bis 5. Juli 2017 fand deswegen zur Abklarung der

beruflichen Eignung und Arbeitserprobung eine MaRnahme statt.

Der Klager strebte die Umschulung zum Erzieher an. Der Rentenversicherungstrager stellte die
Eignung fur die Qualifizierung zum Erzieher fest. Unter der Voraussetzung, dass er eine einjah-
rige Ausbildung zum Sozialassistenten auf eigene Kosten durchfiihre, erklarte sich die Deut-
sche Rentenversicherung .. bereit, die Kosten fur die Qualifizierung zum Erzieher zu
Ubernehmen (Zusage vom 31. Juli 2017). Der Klager nahm daraufhin am 3. August 2017 eine
schulische Ausbildung an der E.-Schule in H. auf, die er selbst finanzierte. Inzwischen hat er
die die gesamte Ausbildung erfolgreich absolviert und arbeitet in diesem Beruf. Die Beklagte

informierte er jeweils zeitnah Uber den Sachstand.

Die behandelnden Arzte fir Allgemeinmedizin B. und F., .., beschei-nigten dem Klager am 2.
August 2017 dass er seinen Beruf aufgrund seiner Erkrankung nicht mehr ausiben kdnne, die
Teilnahme an einer schulischen Ausbildung zum sozialpddagogi-schen Assistenten dem
vorhandenen Krankheitsbild (Asthma) nicht schade und keine Ver-schlimmerung durch diese
Tatigkeit zu  erwarten  sei. Sie stelten in der Folgezeit durchgehend

Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen aus.
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Die Beklagte lehnte mit Verwaltungsakt vom 15. August 2017 die Weitergewahrung von Kran-
kengeld Gber den 2. August 2017 hinaus ab, da der Klager fur die schulische Aus- oder Weiter-
bildung als arbeitsfahig gelte. Hiergegen legte der Kldger Widerspruch ein und fuhrte aus, dass
erst nach erfolgreicher Absolvierung der einjahrigen Qualifizierung zum Sozialassistenten die
Férderung durch die Deutsche Rentenversicherung .. erfolge und die Kosten getragen
werden; da er krankheitsbedingt seine zuletzt ausgeubte Tatigkeit und auch eine
vergleichbare Tatigkeit nicht mehr ausuiben kénne, habe er Anspruch auf Krankengeld.

Wahrend des Widerspruchsverfahrens veranlasste die Beklagte, dass die Arbeitgeberin den
Klager bereits zum 2. September 2017 aus dem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungs-
verhaltnis abmeldete, weil es mehr als einen Monat nicht vollzogen worden sei. Auf3erdem
wurde ab 1. Januar 2018 uber die Ehefrau des Klagers eine Familienversicherung bei der ...
durchgefuhrt.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 19. Juli 2018 zuriickgewiesen. Die Be-
klagte vertrat die Auffassung, dass durch die Aufnahme der Schulausbildung das entgeltliche
Beschaftigungsverhaltnis ende und mit der gesetzlichen Fiktion des § 7 Abs. 3 SGB IV nur bis
2. September 2017 bestanden habe. Danach sei Anknipfungspunkt fur die Beurteilung der Ar-
beitsunfahigkeit nicht mehr die bisherige Tatigkeit als Schweifder, die er unbestritten nicht mehr
ausuben kénne, sondern die schulische Ausbildung, der aus &rztlicher Sicht nichts im Wege

stehe.

Gegen den am 23. Juli 2018 zugestellten Widerspruchsbescheid hat der Klager am 23. August
2018 Klage vor dem Sozialgericht Hannover erhoben. Er verweist darauf, dass er bis zum 31.
Dezember 2017 in einem Arbeit-und Beschaftigungsverhaltnis gestanden habe und weder eine
neue sozialversicherungspflichtige Tatigkeit aufgenommen noch irgendeine Art von Entgelt er-
halten habe. Auch habe es seitens der Arbeitgeberin weder einen Verzicht auf die Anforderung
der Arbeitskraft noch eine unwiderrufliche Freistellung gegeben. Aufgrund seiner Erkrankung
als Schlosser im bestehenden Arbeitsverhaltnis sei er nicht auf andere Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt zu verweisen. Dass er sich schulisch fortbilde, stehe der Verpflich-
tung zur Zahlung von Krankengeld nicht entgegen, da es einem krankenversicherungspflichti-
gen Mitglied wahrend einer Arbeitsunfahigkeit freistehe, seine Krankheitszeit individuell zu ge-
stalten, sofern dieses nicht der Genesung entgegenstehe; ob er nun eine Schule oder eine

Volkshochschule besuchen oder nur spazieren gehen, sei unerheblich.
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Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 15. August 2017 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 19. Juli 2018 aufzuheben und die Beklagte zu verurtei-
len, ihm vom 3. August 2017 bis 4. Februar 2018 Krankengeld dem Grunde

nach zu zahlen,

hilfsweise

die Beklagte zu verpflichten, den Zustand wiederherzustellen, der bestanden
hatte, wenn die Beklagte das Versicherungspflichtverhaltnis nicht zum 2. Sep-
tember 2017 beendet hatte, sondern aufgrund arztlicherseits festgestelite Ar-
beitsunfahigkeit bezogen auf die versicherungspflichtige Tatigkeit Krankengeld
weiterhin fur die Zeit vom 3. August 2017 bis 4. Februar 2018 zu zahlen, ver-
pflichtet gewesen wére.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie halt die angefochtenen Bescheide fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird

auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht eingelegt Klage ist zulassig, sie ist auch begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 15. August 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 19. Juli 2018 ist rechtswidrig, dem Klager ist fur die Zeit vom 3. August 2017 bis 4. Feb-

ruar 2018 Krankengeid zu zahlen.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 Funftes Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Krankenversicherung
— (SGB V) haben Versicherte Anspruch auf Krankengeld, wenn die Krankheit sie arbeitsunfa-
hig macht oder sie auf Kosten der Krankenkasse stationar behandelt werden. Ob und in wel-
chem Umfang Versicherte Krankengeld beanspruchen kénnen, bestimmt sich nach dem Ver-
sicherungsverhéltnis, das im Zeitpunkt des jeweils in Betracht kommenden Entstehungstatbe-
standes fir Krankengeld vorliegt (BSG Urteil vom 10. Mai 2012 — B 1 KR 19/11 R — Rn. 9, zi-

tiert nach Juris).
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Nach § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB V entsteht der Anspruch auf Krankengeld bei Arbeitsunfa-

higkeit vom Tag der arztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit an.

Der Klager war am 24. November 2016, dem Tag der arztlichen Feststellung seiner Arbeitsun-
fahigkeit, aufgrund seines Versicherungsschutzes aus dem Beschaftigungsverhaltnis mit der ...
mit Anspruch auf Krankengeld versichert. Die Mitgliedschaft Versi-cherungspflichtiger besteht
unter den Voraussetzungen des § 192 SGB V fort. Sie bleibt nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V
unter anderem erhalten, solange der Anspruch auf Krankengeld be-steht. Um diesen
Anforderungen zu geniigen, reicht es aus, dass Versicherte am letzten Tage des
Versicherungsverhaltnisses mit Anspruch auf Krankengeld alle Voraussetzungen erfullen, um
spatestens mit Beendigung des Ablaufs dieses Tages einen Krankengeldanspruch entste-hen

zu lassen (BSG a.a.O., Rdnr. 12, zitiert nach juris).

Der Klager war aufgrund der rechtlich gebotenen Aufrechterhaltung seines Versicherungs-
schutzes aus der Beschaftigtenversicherung mit Anspruch auf Krankengeld im streitigen Zeit-

raum bis 4. Februar 2018 versichert.

Der Klager war ab 1. Januar 2018 zwar nicht mehr nach den gesetzlichen Voraussetzungen
als Beschaftigter versichert. Es bedurfte der Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes,
weil das Beschaftigungsverhaltnis des Klagers als Grundlage eines Versicherungsverhaltnis-
ses mit Anspruch auf Krankengeld (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V) zum 31. Dezember 2017 durch
Kindigung endete. Das die Mitgliedschaft in einer Krankenkasse vermittelnde Versicherungs-
verhaltnis ist an den Fortbestand der versicherungspflichtigen Beschaftigung geknupft. Es en-
det mit dem Ablauf des Tages, an dem das Beschaftigungsverhaltnis gegen Arbeitsentgelt en-
det (§ 190 Abs. 2 SGB V).

Die Kammer lasst dahinstehen, ob sogar schon vorher - mit Aufnahme der schulischen Wei-
terbildung und Ausspruch der Kindigung das entgeltliche Beschaftigungsverhaltnis trotz Fort-
bestehen eines Arbeitsverhaltnisses im arbeitsrechtlichen Sinne — endete. Das ware nur dann
der Fall, wenn der Klager unwiderruflich von der Arbeit frei gestellt wurde ohne Fortbestehen
der Entgeltzahlungspflicht. Die tatsachlichen Umstande sprechen hierfur, wenn die Arbeitge-
berin dem Klager keinen leidensgerechten Arbeitsplatz anbieten wollte und dies durch den
Ausspruch der personenbedingten Kiindigung auch zum Ausdruck gebracht hat. Andererseits
hat der Klager durch die Kiindigungsschutzklage dem zunéchst widersprochen und in der
mundlichen Verhandlung angegeben, bei Angebot einer leidensgerechten Tatigkeit hatte er

die Umschulung abgebrochen.

Der Klager hielt seinen Versicherungsschutz mit Krankengeldberechtigung aber auch tber
den 3. August 2017 hinaus aufrecht, da er durchgangig bis 4. Februar 2018 seine Arbeitsunfa-

higkeit arztlich feststellen lies.
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Beim Klager bestand durchgehend Arbeitsunfahigkeit. Der Begriff der ,Arbeitsunfahigkeit” ist
ein Rechtsbegriff, dessen Voraussetzungen anhand &rztlich erhobener Befunde allein von den
Krankenkassen und im Rechtsstreit von den Gerichten festzustellen ist. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist ein Versicherter, dessen Krankengeldanspruch
auf einer versicherungspflichtigen Beschaftigung beruht, arbeitsunfdhig, wenn er durch Krank-
heit daran gehindert ist, seine arbeitsvertraglich geschuldete, zuletzt ausgetbte Arbeit zu ver-
richten. Der Kldger war zuletzt als Schweil3er tatig und konnte diese Tatigkeit, wie sich auch
aus der Einschatzung des Rentenversicherungstragers ergibt, nicht mehr ausiiben. Die Arbeit-
geberin konnte ihm keine andere Téatigkeit anbieten, die er nach seinen gesundheitlichen Ver-
haltnissen verrichten und auf die er im Rahmen seines Arbeitsverhaltnisses zuldssigerweise

versetzt werden konnte.

Der rechtliche Mal3stab fir die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit dnderte sich zwar mit dem
Ende des Beschaftigungsverhéltnisses, spatestens also ab 1. Januar 2018. Malgebend wa-
ren dann nicht mehr die konkreten Verhaltnisse an diesem Arbeitsplatz, sondern abzustellen
war nunmehr abstrakt auf die Art der zuletzt ausgeubten Beschéftigung. Der Versicherte darf
dann auf gleich oder ahnlich geartete Tatigkeiten ,verwiesen" werden, wobei aber der Kreis
méglicher Verweisungstéatigkeiten entsprechend der Funktion des Krankengeldes eng zu zie-
hen ist (BSG Urteil vom 14. Februar 2001 ~ B 1 KR 30/00 R -). Handelte es sich — wie hier —
bei der zuletzt ausgetbten Tatigkeit um einen anerkannten Ausbildungsberuf, so scheidet
eine Verweisung auf eine auflerhalb dieses Berufes liegende Beschaftigung aus. Eine soiche
Tatigkeit ist vom Beklagten nicht benannt worden. Aufgrund der Erkrankung des Lungen- und
Bronchialsystems kann der Klager auch ahnlich geartete Tétigkeiten eines Schweillers nicht
ausfiihren. Anderenfalls hétte der Rentenversicherungstrager ihm keine Umschulung gewah-

ren missen.

Der geltend gemachte Anspruch ist schlieRlich nicht deswegen ausgeschlossen, weil der Kla-
ger durch die Arbeitsunfahigkeit keine Einkommenseinbule erlitten hat. Nach seiner Zweck-
bestimmung soll das Krankengeld allerdings einen krankheitsbedingten Ausfall von Arbeits-
entgelt ausgleichen, erfulit also seine Funktion nur, wenn infolge der Arbeitsunfahigkeit Lohn-
oder Lohnersatzleistungen weggefallen sind. Das war hier nicht der Fall, da das Arbeitsver-
héltnis jedenfalls zum 1. Januar 2018 geendet und der Klager sich weder arbeitslos gemeldet
noch einen Anschlussarbeitsplatz konkret in Aussicht hatte. Durch die Zubilligung eines nach-
gehenden Krankengeldanspruchs wird er daher im Ergebnis finanziell bessergestellt, als er
ohne die Erkrankung gestanden hétte. Dennoch steht dies dem Klagebegehren nicht entge-

gen.

Das Bundessozialgericht (BSG Urteil vom 7. Mai 2002 - B 1 KR 24/01 R — Rn. 19f, zitiert

nach Juris) hat insoweit ausgefuhrt:
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,Das Lohnersatzprinzip hat im Gesetz nur einen unvollstandigen Ausdruck gefunden. In
§ 44 Abs. 1 SGB V wird ein krankheitsbedingter Einkommensausfali als Voraussetzung
des Krankengeldanspruches nicht genannt. Aus den Vorschriften Gber die Héhe und die
Berechnung des Krankengeldes (§§ 47 — 47 b SGB V) lasst sich lediglich ersehen, dass
vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen im Sinne der §§
14, 15 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) bezogen worden sein muss, an das flr
die Festsetzung angeknlpft werden kann ... Aus der Wendung in § 47 Abs. 2 Satz 1
SGB V, fir die Berechnung des Regelentgeltes sei auf ,das im letzten vor Beginn der Ar-
beitsunféhigkeit abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraum® erzielte Arbeitsentgelt ab-
zustellen, kann indessen nicht entnommen werden, dass der Entgeltbezug bis unmittelbar
an die Arbeitsunfahigkeit herangereicht haben oder das gar die Arbeitsunfahigkeit kausal

fur den Ausfall des Arbeitsentgeltes gewesen ist.

Dementsprechend hat das Bundessozialgericht in der Vergangenheit der Lohnersatzfunk-
tion des Krankengeldes nur bei dessen (erstmaligen) Berechnung Bedeutung beigemes-
sen, fur die Gewahrung des Anspruchs und das weitere Schicksal eines einmal entstan-
denen Krankengeldanspruchs sollte es dagegen auf diesen Gesichtspunkt nicht ankom-
men, so dass das Krankengeld auch zu gewéahren war, wenn durch die Arbeitsunfahigkeit

kein Lohnausfall herbeigefihrt wurde.*

Dem schlief3t sich die Kammer an, so dass weitere (ungeschriebene) Voraussetzungen des
Krankengeldanspruchs nicht eine durch die Arbeitsunfahigkeit verursachte Einkommensein-

bufle ist.

Es wird auch zu Recht darauf hingewiesen, dass die Teilnahme an einer Leistung zur Teil-
habe am Arbeitsleben grundsatzlich nicht dazu fuhrt, dass hierdurch die Arbeitsunfahigkeit en-
det (vgl. Schur in Hauck/Nofts, Kommentar zum Sozialgesetzbuch, zu § 45 SGB VII, Rn. 7).
Das gilt auch vor dem Hintergrund, dass das Bundessozialgericht entschieden hat, dass die
Arbeitsunfahigkeit mit Bezug auf den zuletzt ausgeiibten Beruf erst endet, sobald der Versi-
cherte freiwillig ein neues Beschaftigungsverhaltnis eingeht (BSG Urteil vom 8. Februar 2000
- B 1 KR 11/99 — Rn. 14). Ein anderer Tatbestand zur Beendigung des Krankengeldanspru-
ches als das Erreichen der Hochstgrenze fiir den Bezug des § 48 SGB V ist daher nicht er-

sichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 As. 1 und 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
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Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Landessozial-
gericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der Zweigstelle
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen schriftlich o-
der in elektronischer Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzu-
legen. Rechtsanwalte, Behdrden oder juristische Personen des &ffentlichen Rechts ein-
schliefilich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse missen die Berufung als elektronisches Dokument Ubermittein (§ 65d Satz 1 Sozial-
gerichtsgesetz - SGG). Gleiches gilt fiur die nach diesem Gesetz vertretungsberechtigten Per-
sonen, fir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 65a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGG zur Verfu-

gung steht.

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und
- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
gem. § 65a Abs. 4 SGG eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils glltigen
Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) kénnen weitere
Informationen (ber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren
des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem So-
zialgericht Hannover, Leonhardtstrae 15, 30175 Hannover, schriftlich oder in elektronischer
Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte ein-
gehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und
die zur Begrindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zu-
gelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revi-
sion ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Hannover,
Leonhardtstrafie 15, 30175 Hannover, schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen.
Rechtsanwalte, Behorden oder juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse mussen
den Antrag als elektronisches Dokument Ubermitteln (§ 65d Satz 1 Sozialgerichtsgesetz -
SGG). Gleiches gilt fur die nach diesem Gesetz vertretungsberechtigten Personen, fur die ein
sicherer Ubermittlungsweg nach § 65a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGG zur Verfugung steht. Die Zu-
stimmung des Gegners ist dem Antrag beizuflgen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschiuss ab, so be-
ginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern
der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestelit und die Zu-
stimmungserklarung des Gegners beigefugt war.
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Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen Be-
teiligten beigefluigt werden. Dies gilt nicht bei Einlegung der Berufung in elektronischer Form.

Erfolgt die Zustellung im Ausland, so gilt anstelle aller genannten Monatsfristen eine Frist von
drei Monaten.
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