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gegen

- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte/r:

hat die 7. Kammer des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz auf die mindliche
Verhandlung vom 17.11.2021 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeits-
gericht - als Vorsitzende und den ehrenamtlichen Richter und den ehrenamtlichen
Richter als Beisitzer fur Recht erkannt:



1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Kai-
serslautern - Auswirtige Kammern Pirmasens - vom 25. Mérz 2021,
Az.: 6 Ca 542/19, wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen. |

2. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Die Parteien streiten tlber die Wirksamkeit einer auferordentlichen krankheitsbe-
dingten Kiindigung, die Weiterbeschaftigung des Klagers und Anspriiche auf An-
nahmeverzugsvergitung.

Der am 21. Juni 1962 geborene Klager ist seit dém 1. Marz 1979 bei der Beklag-
ten als stadtischer Mitarbeiter beschaftigt. Er ist als ungelernter Arbeiter im Be-
reich Grinflachen und Friedhéfe mit einem Bruttomonatsgehalt von zuletzt
2.883,70 € bei einer regelmaligen wochentlichen Arbeitszeit von 38 Stunden be—
schaftigt.

Der Kiager ist seit dem 18. Dezember 1991 mit einem Grad von 50 als schwerbe-
hindert anerkannt. Die Anerkennung beruht auf einem Anfallsleiden und organi-
schem Psychosyndrom nach Hirnkontusion und Schadelbruch. Der Klager ist ledig
und hat keine Unterhaltsverpflichtungen.

Auf das Arbeitsverhaltnis finden die Vorschriften des TV6D VKA Anwendung. Das
Arbeitsverhaltnis des Klagers ist gema® § 34 Abs. 2 TV6D ordentlich unkiindbar.

Die Beklagte beschéftigt’ regelmafig circa 110 Arbeitnehmer ausschlieBlich der
Auszubildenden. “



Im Jahr 2016 war der Kléager 72 Arbeitstage erkrankt (vgl. Fehlzeitenibersicht
2016 Bl. 137 d. A.). Im Jahr 2017 war er bis zum 5. Mai dﬁrchgéngig, also 90 Ar-
beitstage erkrankt (vgl. Fehlzeitenlibersicht 2017 BIl. 138 d. A.). Ab dem 20. Au-
gust 2018 war der Klager erneut ununterbrochen arbeitsunfahig erkrankt. Dies
sind 50 Arbeitstage in 2018 (vgl. Fehlzeitentibersicht 2018 Bl. 139 d. A.). Im Jahr
2019 war der Klager durchgehend arbeitsunfahig erkrankt, somit an allen 248 Ar-
beitstagen.

Am 21. Mai 2019 (BIl. 140 d. A.) wurde er von der Beklagten schriftich um eine
betriebsarztliche Untersuchung und unter dem 8. Juli 2019 (BI. 141 f. d. A.) schrift-
lich darum gebeten, seine behandelnden Arzte ihr gegeniiber von der Verschwie-
genheitspflicht zu entbinden. Der Klager reagierte hierauf nicht. Am 8. August
2019 (Bl. 144 d. A.) wurde der Klager zu einem betrieblichen Eingliederungsma-
nagement eingeladen. An dem sodann am 16. Oktober 2019 bei der Beklagten
durchgefiihrten Praventionsgesprach nahm der Klager trotz Einladung ohne Erkla-
rung nicht teil. Zu diesem Praventionsgesprach hatte die Beklagte neben dem
Klager das Integrationsamt, die Agentur fur Arbeit, die Deutsche Rentenversiche-
rung Rheinland-Pfalz, die Schwerbehindertenvertretung, den Personalrat und den
Abteilungsleiter Grunflachen eingeladen. Anwesend waren sodann Frau D vom
Integratiorisamt Landau, der Personalratsvorsitzende Da, der Leiter des
Personalamts der Stadt Zweibriicken, Herr K, in Begleitung der fir den Klager
zustandigen Mitarbeiterin B, der ﬁ]‘r den Klager zustandige Abteilungsleiter
Grinflachen, Herr H, das fir die Terminwahrnehmung bevollméchtigte Mitglied
der Schwerbehindertenvertretung, Herr FI, und das stellvertretende Vor-
standsmitglied der Beklagten, Frau Ha, sowie der Beklagtenvertreter
Rechtsanwalt Justizrat K. Es wurde festgestellt, dass dem Kléger keine leichte-re
Tatigkeit zugewiesen werden kann (Gesprachsprotokoll Bl. 145 ff. d. A.).

Vom 24. September 2019 bis 29. Oktober 2019 war der Klager in einer stationaren
Reha-MalRnahme. Wegen des Inhalts des - vom Klager mit Schriftsatz vom
11. Mai 2020 zur Gerichtsakte gereichten - Entlassungsberichts wird auf Blatt 47 f.



d. A. Bezug genommen. Die Beklagte war hiervon jedenfalls vom Klager selbst

nicht unterrichtet worden.

Nachdem weitere Kontaktversuche mit dem Klager fehischlugen, beantragte die
Beklagte am 31. Oktober 2019 beim Integrationsamt die Zustimmung zur krank-
heitsbedingten Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses des Klagers. Der Antrag ging
dort am 5. November 2019 ein. Mit Bescheid vom 19. November 2019 (BI. 6 ff. d.
‘A.), der Beklagten am 20. November 2019 zugegangen, erteilte das Integrations-
amt die Zustimmung zur beabsichtigten auRerordentlichen KUndigung mit sozialer
Auslauffrist. Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein. Zwischenzeitlich wurde
der Widerspruch des Klégers aufgrund mindlicher Verhandlung des Wider-
spruchsausschusses bei dem Integrationsamt am Landesamt fur Soziales, Jugend
und Versorgung am 7. Mai 2021 zuriickgewiesen.

Mit Schreiben vom 25. November 2019 (BI. 4 f. d. A.), das dem Kléger’ per Boten
zugestellt wurde, épréch die Beklagte eine auferordentliche Kiindigung mit sozia-
ler Auslauffrist zum 30. Juni 2020 wegen der "langandauernden Erkrankung" des
Klagers aus. Insoweit streiten sich die Parteien dariiber, ob die Kindigung dem
Klager noch am 25. November 2019 oder erst am 26. November 2019 zuging.

Gegen diese Kiindigung wandte sich der Klager mit seiner am 17. Dezember 2019
beim Arbeitsgericht eingegangenen, der Beklagten am 31. Dezember 2019 zuge-
stellten Kund;gungsschutzklage

Seit dem 4. Februar.2020 legte der Kiager der Beklagtén keine Arbeitsunfahig-
keitsbescheinigung mehr vor. Zur Arbeitsaufnahme im Betrieb erschien er nicht.

Vom 26. Juni 2020 bis 30. Juni 2020 nahm der Kléger seine Arbeit wieder auf. Am
Nachmittag des 30. Juni 2020 wurde der Klager zur betriebsarztlichen Untersu-
chung gefahren, wo ein einfaches Gesprach stattfand. Bei Ruckkehr in die Be-



triebsstatte am 30. Juni 2020 wurde dem Klager mitgeteilt, dass er gékt’]ndigt sei,

die Schlussel abgeben und seinen Spind leerrdumen solle.

Laut Attest des AMZ S. GmbH & Co. KG vom 2. Juli 2020 bestehen aus ar-
beitsmedizinischer Sicht keine Bedenken gegen eine Wiederaufnahme der Tatig-
keit (Bl. 104 d.A.).

Ab dem 1. September 2020 erhielt der Kldger ausweislich des Bescheides der
Agentur fir Arbeit vom 3. Juli 2020 (Bl. 213 ff. d. A.) Arbeitslosengeld in Héhe von
kalendertéglich 40,65 € netto (monatlich 1.219,50 € netto).

Der Klager erweiterte seine Klage mit am 4. Dezember 2020 beim Arbeitsgericht
eingegangenem, der Beklagten am 17. Dezember 2020 zugestelltem Schriftsatz
hilfsweise um Annahmeverzugsentgeltanspriiche fur den Zeitraum vom 1. Juli
2020 bis 30. November 2020, mit am 4. Januar 2021 beim Arbeitsgericht einge-
gangenem, der Beklagten am 6. Januar 2021 zugestelltem Schriftsatz hilfsweise
um Annahmeverzugsentgeltanspriiche fir Dezember 2020 und eine Jahresson-
derzahIUng in Héhe von’ 95 % eines Monatsentgelts sowie mit am 3. Februar 2021
beim Arbeitsgericht eingegangenem, der Beklagten am 8. Februar 2021 zugestell-
tem Schriftsatz hilfsweise um Annahmeverzugsentgeltanspriche fur Januar 2021
und weiter hilfsweise mit am 8. Marz 2021 beim Arbeitsgericht eingegangenem,
der Beklagten am 9. Marz 2021 zugestelltem Schriftsatz vom 3. Méarz 2020 um

Annahmeverzugsentgel_tanspriJche fur Februar 2021.

Mit Schreiben vom 29. Marz 2021 (BI. 440 d. A.) forderte die Beklagte den Klager
zur Wiederaufnahme seiner Arbeitstatigkeit als Mitarbeiter des Friedhofes ab dem
1. April 2021 auf. Die Beklagte beschéftigt den Klager seit dem 1. April 2021.

Der Klager hat vorgetragen,



er mache das Fehlen eines wichtigen Grundes, die fehlende soziale Rechtferti- -
gung der Kiindigung und die Nichteinhaltung der Frist des § 626 Abs. 2 BGB gel-

tend.

Die ordnungsgemafe Anhérung des Personalrats und dér'Schwerbehindertenver-

tretung werde mit Nichtwissen bestritten.

Er sei wegen éeiner mittelgradigen depressiven Episode (ICD-Diagnose F32.1) ar-
beitsunfahig gewesen. Ausweislich der facharztlichen Bescheinigung des Facharz-
tes far Nervenheilkunde P., Zw. vom 16. Juni 2020 (Bl. 70 d. A.) la- gen bei ihm
auf nervenarztichem Gebiet keine Befunde vor, die ihn in seinem
Leistungsvermoégen einschréankten. Der Klager hat weiter vorgetragen, auch ande-
re Befunde, die das Leistungsvermdgen einschranken kdnnten, ldgen bei ihm
nicht vor, so auch laut Entlassungsbericht der Reha-Klinik. Er sei vollumfanglich in
der Lage seine Arbeit bei der Beklagten weiterhin zu verrichten. Die Negativprog-

nose sei damit entkréaftet.

Sein Reha-Aufenthalt sei der Beklagten bekannt gewesen. Er habe die Klinik ge-

beten, seinen Arbeitgeber tiber den Aufenthalt zu informieren.

Er habe das Kindigungsschreiben am 26. November 2020 in seinem Hausbrief-
kasten bei der auf die letzte Postleerung des 25. November 2019 néachstfolgenden
Postleerung vorgefunden. Er bestreite einen Einwurf des Kiindigungsschreibens
durch die beiden genannten Boten M. und A. am 25. November 2020 um 14.27

Uhr mit Nichtwissen.

Die Postzustellung erfolge in seiner Wohnstraf3e tblicherweise in der Mittagszeit
und sei, auller vielleicht an Tagen héchsten Postaufkommens wie Weihnachten,
um circa 13.00 Uhr beendet. Da der 25. November 2019 ein Montag gewesen sei
und generell montags mit geringem Postaufkommen zu rechnen sei, habe er nicht
damit rechnen missen, dass ihm die Beklagte um 14.27 Uhr durch Botentber-



bringung eine Kindigung in den Hausbriefkasten einwerfe. Er habe nach 14.27
Uhr seinen Hausbriefkasten nicht nochmals auf weiteren Postzugang kontrollieren

mussen.

Die Beklagte habe die Frist des § 174 SGB IX nicht gewahrt. Im Rahmen des Pra-
ventionsgesprachs am 16. Oktober 2019 habe die Beklagte Kenntnis von den
mafgeblichen Tatsachen erhalten. Der Antrag auf Zustimmung sei aber erst am
5. NoVember 2019 beim Integrations'amt eingegangen. Damit sei die Frist nicht
gewahrt. Das Arbeitsgericht sei zur Prifung dieser Frist originér zustandig.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die frist-
lose Kundigung der Beklagten vom 25. November 2019 nicht been—

det wird;

2. im Falle des Obsiegens mit dem Aﬁtrag zu 1 die Beklagte zu verurtei-
len, ihn bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kindigungsschutzver-
fahrens zu unverénderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als
Friedhofsgartner weiterzubeschatftigen;

3. im Falle des Obsiegens mit dem Klageantrag zu Ziff. 1 aus der Kla- -
geschrift vom 17. Dezember 2019 die Beklagte zu verurteilen, an ihn
Annahmeverzugsentgelt fir den Zeitraum vom 1. Juli 2020 bis zu-
nachst 30. November 2020 in Héhe von 14.084,50 € brutto nebst
Zinsen hieraus in Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uiber dem Basiszins-
satz abziglich auf die Bundesagentur fir Arbeit (ibergegangener
3.658,50 € netto seit 31. Dezember 2019 zu leisten; |

4. im Falle des Obsiegens mit dem Klageantrag zu Ziff. 1 aus der Kla-
geschrift vom 17. Dezember 2019 die Beklagte zu verurteilen, an ihn



Annahmeverzugsentgelt in Héhe von 5.623,22 € brutto nebst Zinsen
hieraus in H6he von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz ab-
zuglich auf die Bundesagentur fur Arbeit Gbergegangener 1.219,50 €

netto seit 31. Dezember 2019 zu leisten;

5. im Falle des Obsiegens mit dem Klageantrag zu Ziff. 1 aus der Kla-
geschrift vom 17. Dezember 2019 die Beklagte zu verurteilen, an ihn
Annahmeverzugsentgelt in Hohe von 2.883,70 € brutto nebst Zinsen
hieraus in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab-
ziglich auf die Bundesagentur fur Arbeit ibergegangener 1.219,50 €
netto seit 31. Dezember 2019 zu leisten.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat vorgetragen,

die Kindigung sei dem Klager bereits am 25. November 2019 per Boten zuge-
gangen. Die Kindigung sei an diesem Tég durch die Mitarbeiter der Beklagten,
Herrn M. und Herrn A. um 14.27. Uhr in den Hausbriefkasten des Klagers
eingeworfen worden. Der Klager habe nach den gewéhnlichen Verhéltnissen vom
Kindigungsschreiben noch am Tag des Einwurfs in den Hausbriefkasten Kenntnis
nehmen kdnnen. Hinzukomme, dass der Klager mit der Zustellung eines Kundi-
gungsschreibens auch habe rechnen missen, nachdem sie ihn wiederholt kontak-

tiert gehabt habe, der Klager hierauf aber nicht reagiert habe.

Es komme nicht auf Zustellgepflogenheiten in der Wohnstrale des Klagers an,
sondern auf diejenigen an seinem Wohnort. Am Wohnort des Klagers Zw. |,
insbesondere im Stadtteil Ix. erfolge die Briefzustellung durch die Deut-sche

Bundespost, die nach der Liberalisierung, das heif3t AUfhebung des Zustell-



monopols, wohl immer noch als Hauptzustellunternehmen angesehen werden
kénne, auch noch nach 13.00 Uhr nachmittags, ebenso wie die der anderen Post- .
zustellunternehmen und Paketdienste. Eine Hausbriefkastenleerung sei daher
noch bis taglich mindestens 18.00 Uhr ublich, insbesondere durch die tberwie-
gende Anzahl der ganztags und nachmittags arbeitenden Bevélkerung. Der Zu-
stellbezirk sei nach ihrer Auffassung noch eine vertretbare Eingrenzung des mafR-

geblichen raumlichen Gebiets.

Sie gehe nach dem Inhalt der ihr vom Klager bekannt gegebenen Informationen
und nach dem Verhalten des Klégers in der jingeren Vergangenheit davon aus,
dass der Klager (so stark) an einem posttraumatischen Belastungssyndrom leide,
dass er nicht nur seiner Arbeitsvertragspflicht auf Dauer nicht nachgehen kénne,

sondern iberhaupt arbeitsunfahig sei.

Zu einer baldigen Genesung im Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung habe der
Klager nichts vorgetragen. Er sei auf "Tauchstation" gegangen. Der Klager be-
haupte selbst nicht, die behandelnden Arzte hatten ihm gegeniber den kinftigen
gesundheitlichen Verlauf bereits tatsachlich positiv beurteilt. Weder aus den vom
Klager auszugsweise vorlegten Entlassungsdokumenten der Reha-Klinik noch aus
dem Attest des Nervenfacharztes P. folge das. Der Nervenfacharzt P
widerspreche sich selbst. Die Bescheinigung des Arztes Dr. C. (AMZ S GmbH &
Co. KG) sei unbrauchbar.

Den Entlassungsbericht der Reha-Klinik habe sie nicht erhalten. Die Erkenntnisse
aus dem Entlassungsbericht seien durch die weiter bestehende Arbeitsunfahigkeit
des Klégers uberholt gewesen.

Noch im (ersten) Gutetermin am 23. Januar 2020 habe der. persénlich anwesende
"Klager durch seinen Bevollméachtigten erklaren lassen, er werde seine Arbeit bei
der Beklagten nach Beendigung des noch attestierten Zeitraums wiederaufneh-

men, denn er sei "dann" wieder arbeitsfahig. Zudem werde er ihr eine Arbeitsfa-
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higkeitsbescheinigung seines attestierenden Arztes vorlegen. Beide Behauptun-
gen seien nicht umgesetzt worden. Der Klager habe nach wie vor gefehlt. Im (ers-
ten) Gutetermin habe der Klager zudem kein Wort tiber die Reha-MaRnahme ver- .
loren oder sich gar auf den Entlassungsbericht bezogen. Dies stelle ein realitats-
fernes Verhalten dar, das letztlich nur untermauere, dass der Klager arbeitsunfa-
hig erkrankt sei.

Die Rechte des Personalrats seien gewahrt. Mit Schreiben vom 31. Oktober 2019 ..
(Bl. 153 d. A.) sei der Personalrat um Zustimmung zur vorgesehenen K'Undigung
gebeten worden. Der Personalratsvorsitzende habe bereits volle Kenntnis durch
das Praventionsgesprach am 16. Oktober 2019 gehabt. Zudem seien dem Perso-
nalrat alle Daten und Fakten aus dem Mitbestimmungsverfahren im Zusammen-
hang mit der Erteilung einer Abmahnung am 30. Juli 2019 bekannt gewesen (An-
hérung des Personalrates Bl. 154 ff. d. A.). Mit Schreiben vom 20. August 2019
(BI. 156 d. A.) habe der Personalrat der Abmahnung zugestimmt. Der Personalrat
habe mit Schreiben vom 7. November 2019 (Bl. 157 d. A.) die Zustimmung zur

vorgesehenen Kiindigung erteilt.

Die Schwerbehinderterivertretung sei mit Schreiben vom 31. Oktober 2019 (BIl.158
d. A)) um Zustimmung zur Kindigung gebeten worden. Sie habe mit Schreiben
vom 7. November 2019 (BI. 159 d. A.) die Zustimmung erteilt. Sie sei in der Pra-
ventionssitzung durch den insoweit abgeordneten Schwerbehinderten M. F.
Mitglied der Schwerbehindertenvertretung, zugegen gewesen, sei also
vollumfanglich Uber den Klager und die fir die Kindigung mafgeblichen Tatsa-
chen informiert gewesen.

Im Rahmen der Interessenabwagung misse zu ihren Gunsten beriicksichtigt wer-
den, dass es bei jedem unentschuldigfen Fehlen des Klagers zu Betriebsablauf-
stérungen gekommen sei, da die Arbeit kurzfristig habe umverteilt werden mus-

sen. Auch sei der Unmut der Kollegen bei einem Fehlen des Klagers zu beruck-
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sichtigen. Sie sei auf unabsehbare Zeit gehindert ihr Direktionsrecht auszutben.

Eine Planung des Einsatzes des Klagers kénne nicht erfolgen.

Sie war der Ansicht, die Ausschlussfrist des § 626 Abs. 2 BGB werde bei Dauer-
tatbestanden standig neu in Gang gesetzt und sei deshalb gewahrt. Somit sei
auch die Frist des § 174 SGB IX gewahrt. Im Rahmen der Prifung des § 174 SGB
IX seien die Gerichte an die Entscheidung des Integrationsamtes bzw. der Verwal-
tungsgerichte im Fall der Anfechtung der Entscheidung des Integrationsamtes ge-
bunden. Das Arbeitsgericht kénne nur die Unverzuglichkeif der Kiindigung geman
- §174 Abs. 5 SGB IX priifen.

Sie hat vorgetragen, zudem sei bei prognostischer Beurteilung auch in Zukunft mit
erheblichen weiteren krankheitsbedingten Fehlzeiten, das heil3e Gber sechs Wo-
chen hinaus, zu rechnen, da eine Heilung des Klagers aus ihrer Sicht ausge-
schlossen sei. Dies rechtfertige eine auerordentliche Kiindigung mit sozialer Aus-

lauffrist.

- Das Arbeitsgericht hat aufgrund des Beweisbeschlusses vom 14. Januar 2021
(Bl. 248 d. A.), abgeandert durch Beschluss vom 25. Marz 2021 (BIl. 300 d. A)),
Beweis erhoben ilber die Behauptung des Klagers, im Zustellbezirk, dem seine
WohnstralRe angehére, sei im November 2019 die Postzustellung tiblicherweise in
der Mittagszeit, aul3er vielleicht an Tagen héchsten Postaufkommens wie Weih-
nachten, um circa 13.00 Uhr beendet gewesen, durch Vernehmung des Zeugen
J. W. M. im Wege der Rechtshilfevernehmung. Wegen des Ergeb-nisses der
Beweisaufnahme wird auf das Protokoll des Arbeitsgerichts Mainz vom

24. Februar 2021 (BI. 283 ff d. A.) Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 25. Marz 2021 festgestellt, dass das Ar-
beitsverhéltnis der Parteien durch die aufierordentliche Kiindigung mit sozialer
Auslauffrist der Beklagten vom 25. November 2019 nicht beendet worden ist. Es.

hat die Beklagte weiter veruﬁeilt, den Klager bis zum rechtskraftigen Abschluss
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des Kiindigungsschutzverfahrens zu unveranderten arbeitsvertraglichen Bedin-
gungen als Mitarbeiter des Friedhofs weiterzubeschéftigen, sowie an den Klager
Annahmeverzugsentgelt in Héhe von 14.084,50 € brutto abzuglich auf die Bunde-
sagentur Gbergegangener 3.658,50 € netto sowie 4‘.221 ,18 € brutto abziglich auf
die Bundesagentur fiir Arbeit (ibergegangener 1.219,50 € netto und 2.883,70 €
brutto abziiglich auf die Bundesagentur fur Arbeit Ubergegangener 1.219,50 € net-
to, jeweils nebst Zinsen zu zahlen. Im Ubrigeh hat es die Klage abgewiesen. Es
hat - zusammengefasst - zur Begrindung ausgefﬂhrt, das Arbeitsverhaltnis der
Parteien sei durch die auBerordentliche Kindigung der Beklagten vom 25. No-
vember 2019 mit sozialer Auslauffrist nicht aufgel6st worden. Die K'Iagefrist geman
§8§ 13 Abs. 1, 4 KSchG sei géwahrt. Die Kiindigung vom 25. November 2019 sei
dem Klager am 26. November 2019 zugegangen. Nach der stéandigen Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts und des Bundesgerichtshofs gehe eine‘ ver"kér—}
perte Willenserklarung unter Abwesenden iSv. § 130 Abs. 1 S. 1 BGB zu, sobald
sie in verkehrsiiblicher Weise in die tatsachliche Verfugungsgewalt des Empfan-
gers gelangt sei und fiir diesen unter gewdhnlichen Verhaltnissen die Maglichkeit
bestehe, von ihr Kenntnis zu nehmen. Zum Bereich des Empfangers gehérten von
ihm vorgehaltene Empfangseinrichtungen wie ein Briefkasten. Ob die Md&glichkeit
der Kenntnisnahme bestanden habe, sei nach den "gewt‘)hnlichen Verhaltnissen"
und den "Gépﬂogenheiten des Verkehrs" zu beurteilen. So bewirke der Einwurf in
einen Briefkasten den Zugang, sobald nach der Verkehrsanschauung mit der
nachsten Entnahme zu rechnen sei. Dabei sei nicht auf die individuellen Verhalt-
nisse des Empfangers abzustellen. Im Interesse der Rechtssicherheit sei vielmehr
eine generalisierende Betrachtung geboten. Bundesarbeitsgericht und Bundésge-
richtshof hétten bislang die Annahme einer Verkehrsanschauung, wonach bei
Hausbriefkasten im Aligemeinen mit einer Leerung unmittelbar nach Abschluss
der Ublichen Postzustellzeiten zu rechnen sei, die allerdings stark variieren kdnn-
ten, nicht beanstandet. Die allgemein értlichen Postzustellungszeiten gehdrten
dagegen nicht zu den individuellen Verhaltnissen, sondern seien vielmehr dazu
geeigh'et, die Verkehrsauffassung iber die Ubliche Leerung des Hausbriefkastens
zu beeinflussen. Unter Anwendung dieser Grundsatze habe die durchgefiihrte .
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Beweisaufnahme eindeutig ergeben, dass am Montag, den 25. November 2019
spatestens um 13.00 Uhr die Zustellung abgeschlossen gewesen sei. Die Wohn-
stralle des Klagers befinde sich im Zustellbezirk 42, der wiederum in 50 Zustellab-
schnitte unterteilt sei. Die S.stralRe befinde sich im 39. Abschnitt des Bezirks 42.
Der Zeuge habe erklart, montags sei in der S.stralle wegen des geringen
Postaufkommens rechnerisch mit einer Zustellung um circa 11.20 Uhr zu rechnen,
dienstags um 15.30 Uhr, mittwochs und donnerstags um circa 15.15 Uhr, freitags
um circa 16.15 Uhr und samstags um circa 14.50 Uhr. Das planmaRige Diensten-
de an einem Montag sei um 14.00 Uhr. Mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit sei davon auszugehen, dass die Zustellung an einem Montag um 13.00
Uhr épétestens erfolgt sei. Der November sei eigentlich schon Starkverkehr, dann
sei es vielleicht 11.40 Uhr. Folglich miusse bei einer generalisierenden Betrach-
tung, entsprechend der héchstrichterlichen Rechtsprechung, davon ausgegangen
werden, dass montags die Zustellung gegen 11.20 Uhr erfolge, spatestens im Zu-
stellbezirk des Klagers jedoch um 13.00 Uhr abgeschlossen sei. Nach Abschluss
dieser allgemeinen Postzustellzeiten sei sodann mit einer Leerung des Hausbrief-
kastens zu rechnen, also zwischen 11.20 Uhr und 13.00/13.30 Uhr. Es sei fur die
einzelnen Wochentage mit ihren Besonderheiten eines generalisierende Zustell-
zeit zu ermitteln. Die auRerordentliche, krankheitsbedingte Arbeitgeberkiindigung
vom 25. November 2019 sei unwirksam. Ein wichtiger Grund iSd. § 626 Abs. 1
BGB sei nicht gegeben. Es fehle bereits an einer negativen Zukunftsprognose.
Zwar sei der Klager im Jahr 2016 72 Arbeitstage erkrankt, im Jahr 2017 90 Ar-
beitstage und ab dem 20. August 2018 bis zum 3. Februar 2020 ununterbrochen
arbeitsunfahig erkrankt gewesen. Im Zeitpunkt der Kiundigungserklérung héatten
jedoch keine weiteren objekti\}en Umstande vorgelegen, die fir eine dauernde Ar-
beitsunfahigkeit oder eine Arbeitsunfihigkeit von ungewisser Dauer oder von hau-
figen Kurzerkrankungen sprechen kénnten. Selbst wenn man im vorliegenden Fall
von einer negativen Zukunftsprognose aufgrund der mangelnden Mitwirkung des
Klagers ausgehe, fehle es im vorliegenden Fall an erheblichen Beeintréachtigungen
betrieblicher Interessen. Auch im Rahmen der Interessenabwégung sei von einem
Uberwiegenden Interesse des Kléagers an der Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses
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gegeniiber dem Interesse der Beklagten an der Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses auszugehen. Der Klager habe gegen die Beklagte einen Anspruch auf Wei-
-terbeschéftigung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kiindigungsschutzverfah-
rens zu unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als Mitarbeiter des
Friedhofs gemaR den §§ 611, 613 BGB iVm. § 242 BGB iVm. Art. 1 und 2 GG.
Der Klager habe gegen die Beklagte Annahmeverzugslohnanspriiche fir den Zeit-
raum vom 1. Juli bis 30. November 2020 in Hohe von 14.084,50 € brutto abziglich
auf die Bundesagentur fir Arbeit Ubergegangener 3.658,50 € netto gemal § 615
S. 1 BGB iVm. dem Arbeitsvertrag. Der Kladger habe einen weiteren Annahmever-
zugslohnanspruch fur Dezember 2020 sowie einen Anspruch auf eine Jahresson-
derzahlung in Héhe von 1.337,48 € brutto gemaR § 615 S. 1 BGB iVm. dem Ar-
beifsvertrag sowie § 20 TV6D VKA. Fur den Monat Januar 2021 habe der Klager
gegen die Beklagte einen Annahmeverzugslohnanspruch in Héhe von 2.883,70 €
brutto abziiglich auf die Bundesagentur fiir Arbeit ibergegangener 1.219,50 € net-
to gemaR § 615 S. 1 BGB iVm. dem Arbeitsvertrag. Im Ubrigen sei die Klage ab-
‘zuweisen gewesen. Fir den Monat Januar 2021 habe der Klager gegen die Be-
klagte einen Annahmeverzugslohnansbruch in Hohe von 2.883,70 € brutto abzig-
lich auf die Bundesagenturv fur Arbeit Glbergegangener 1.219,50 € netto gemaR §§
615 BGB iVm. dem Arbeitsvertrag. Wegen der Einzelheiten der erstinstanzlichen
Begriindung wird ergadnzend auf die Entscheidungsgriinde des Urteils des Ar-
beitsgerichts (BI. 319 ff. d. A.) Bezug genommen. |

Das genannte Urteiliist der Beklagten am 21. April 2021' zugestellt worden. Sie hat
hiergegen mit einem am 27. April 2021 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen
Schriftsatz vom gleichen Tag Berufung eingelegt. Die Beklégte hat die Berufung |
mit am 18. Juni 2021 beim Landesérbeitsgericht eingegangenem Schriftsatz vom
gleichen Tag begriindet.

Zur Begrindung der Berufung macht die Beklagte nach MaRgabe des genannten

Schriftsatzes sowie des Schriftsatzes vom 10. November 2021, auf die ergénzend
Bezug genommen wird (Bl. 358 ff., 431 ff. d. A.), zusammengefasst geltend,
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die Klagefrist der §§ 13 Abs. 1, 4 KSchG sei mit Eingang der Kiindigungsschutz-
klage am 17. Dezember 2019 bereits abgelaufen gewesen. MaRgeblich fur den
Zugang des Kiindigungsschreibens sei nach der hdchstrichterlichen Rechtspre-.
chung der Abschluss der ublichen Postzustellzeiten am Wohnort des Klagers un-
ter Beriicksichtigung der allgemeinen Verkehrsanschauung. Die Verengung der
Verkehrsanschauung auf einen konkreten Wochentag (den Tag der tatsachlichen
Zustellung - hier Montag) sei unzulassig. Es sei zu bericksichtigen, dass an funf
von sechs Zustelltagen (Dienstag bis Samstag) die Ublichen Postzustellzeiten je-
denfalls nach 14.27 Uhr lagen. Der Abschluss der Postzustellzeiten wéare ebenfalls
deutlich spater anzusetzen, nachdem sich die Zeugenaussage des Zeugen M
auf die konkreten Zustellzeiten in der Stralle des Klégers bezogen hatte. Es
kénne fur die Bestimmung des Zugangs eines Schreibens im Hausbriefkasten im
Geltungsbereich von § 130 BGB nicht vom Zufall abhdngen, an welchem Tag die
Zustellung erfolge. Es kdnne nicht allein auf die subjektive Wahrnehmung des
Klagers ankommen, bis zu welchem Zeitpunkt "Ublicherweise" mit einer Zustellung
(Post, ”Zustelldienst, Bote etc.) gere(;hnet werden misse. Bei einem alleinstehen-
den Arbeitnehmer - wie dem Kléger -, der normalerweise wahrend der Vormittags-
stunden und auch eines Teils des Nachmittags arbeite, sei eine Zustellung ohne
Weiteres auch in den Nachmittagsstunden maéglich, selbst wenn die tibliche Post-
zustellung bereits in den frihen Vormittagsstunden erfolge. Lege man eine gene-
ralisierende Betrachtungsweise zugrunde und beriicksichtige die "gewéhnlichen
Verhaltnisse" und die "Gepflogenheiten des Verkehrs", so sei nach der Verkehrs-
anschauung die Méglichkeit der Kenntnisnahme gegeben und mit einer Entnahme

noch am Tag der Zustéllung, am 25. November 2019, zu rechnen gewesen.

Ein wichtiger Grund fuir die krankheitsbedingte Kiindigung sei gegeben. Fiir sie sei
im Kiundigungszeitpunkt mit der Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit des Kla-
gers in absehbarer Zeit nicht zu rechnen gewesen, da er seit defn 20. August
2018 - mithin 16 Monate - ununterbrochen krank geweéen sei. Sie habe ihre
Prognose daher berechtigterweise dahingehend treffen dirfen, dass der Klager
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auch weiterhin arbeitsunfzhig sein werde. Die bisherigen Fehlzeiten des Klagers
seien kundigungsrelevaht, da sie Uiber den sechswéchigen Entgeltfortzahlungs-
zeitraum erheblich hinausgingen. Aus diesem Grund kénnten die vergangenheits-
. bezogenen Fehlzeiten des Klagers ihre negative Gesundheitsprognose begrin-
den. Dariiber hinaus habe sich ihre negative Prognose auch im weiteren Verlauf
- (nach der KUndigung,‘ Auslauffrist, Kiindigungsschutzprozess) bestatigt. Es liege in
der Darlegungs- und Beweislast des Klagers Tatsachen vorzutragen, die auf eine
baldige Genesung und die Wiederherstellung der ArbeitSfé'\higkeit schlieflen lie-
Ren. Allein die AVo'rIage des Entlassungsberichts der Reha-Klinik im erstinstanzli-
chen Verfahren reiche hierfur nicht aus. Das Verhalten des Klagers nach der Ent-
lassung aus der Reha-Mafinahme widerspreche gerade dem Entlassungsbericht.
Der Klager habe sich weder bei ihr gemeldet noch sonst eine (stufenweise) Ar-
beitsaufnahme angekiindigt. Weder der Klager selbst noch die Median Klinik Mo-
selhéhe habe sie Uber die DurChfuh‘rung und das Ergebnis der Reha-Mallnahme
informiert, erst im Rahmen des erstinstanzlichen Klageverfahrens sei sie hiertiber
in Kenntnis gesetzt und der Entlassungsbericht sei vorgelegt worden. Fir sie habe
mithin im Kundigungszeitpunkt eine vollige Ungewissheit Uber die Wiederherstel-
lung der Arbeitsfahigkeit des Klagers bestanden und sie habe auch nicht mit einer
positiven Entwicklung in absehbaren Zeit rechnen kénnen. Hinzukomme, dass der
Kiager jegliche Mitwirkung an der Feststellung und Einschétzung seines Gesund-
heitszustandes und seiner Arbeits(un)fahigkeit unterlassen habe. Dem Klager
kénne es nicht zum Vorteil gereichen, dass er tiber Monate hinweg nicht mit ihr in
Kontakt getreten sei und jede Mitwirkungshandlung unterlassen habe. Sofern sie
keine zutreffende Gesundheitsprognose habe stellen kénnen, weil der Klager "un-
tergetaucht" gewesen sei, so kénne sie sich jedenfalls auf die vollige Ungewissheit -
tber die Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit berufen. Bestritten werde, dass
der damalige Prozessbevolimachtigte der Beklagten im Rahmen der Giiteverhand-
lung geaulert haben sblle, das der Klager "auch im Fall seiner Genesung erst gar
nicht bei der Beklagten erscheinen" solle. Unversténdlich bleibe, wann die "Gene-
sung" eingefreten sein solle und weshalb der Klager seine Arbeitskraft zu keinem
Zeitpunkt tatsachlich bei ihr angeboten habe. ' |
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Der Facharzt fuir Nervenheilkunde M. P. habe dem Klager im Zeitraum 8. Ok-tober

2018 bis 31. Juli 2019 insgesamt acht Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen

ausgestellt und sodann berichtet, dass "auf nervenarztlichem Gebiet keine Befun-
de" vorliegen wiirden, die das Leistungsvermégen des Kléagers einschranken wiir-
den. Das "Arztliche Attest" verdiene weder seinen Namen noch kénne es der Kla-
ger vorliegend zum Nachweis seiner behaupteten Genesung verwenden. Im\ Ubri-
gen habe derselbe Arzt in der Folgezeit (30. Oktober 2019 bis 4. Februar 2020)
erneut Arbeitsunfahigkeit bescheinigt. Unklar bleibe, was den Sinneswandel im
Juni 2020 herbeigefuihrt habe. Auch das Schreiben der AMZ Saar GmbH & Co.
KG vom 2. Juli 2020 sei letztlich unergiebig. Es werde gerade keine "Genesung"
bescheinigt, sondern es wiirden keine Bedenken gegen eine Wiederaufnahme der

Tatigkeit "wie von den behandelnden Arzten vorgesehen" erhoben.

Neben der rechtsfehlerhaften Wiirdigung des Sachverhaltexs habe das Arbeitsge-
richt Beweisantrage der Parteien, insbesondere der Beklagten, einfach tibergan-
gen und sich eigene Sachkunde zur Beurteilung der Gesundheitsprognose ange-
maft. Sie habe im Rahmen des erstinstanzlichen Sachvortrags mehrfach die Ein-
holung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens gefordert, da sie auf-

’grund der durch den Klager bekannt gegebenen Informationen und der mitgeteil-

ten Diagnosen davon ausgegangen sei (Prognose), dass der Klager auch weiter-
hin aufgrund seiner Erkrankung arbeitsunfahig sei oder zumindest erhebliche

Fehlzeiten aufweisen werde.

Bei krankheitsbedingter dauernder Leistungsunfahigkeit (was einer vélligen Un-
gewissheit Uber die Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit gleichstehe) sei in aller
Regel ohne Weiteres von einer erheblichen Beeintrachtigung betrieblicher Interes-
sen auszugehen. Der Arbeitgeber sei in solchen Fallen regelméafig auf unabseh-
bare Zeit gehindert sein Direktionsrecht auszutiben und die Arbeitsleistung des
Arbeitnehmers abzurufen. Etwaige Vertretungsmdéglichkeiten kénnten daran nichts

andern. Die wirtschaftliche Erwartung, aus der heraus das Arbeitsverhaltnis ein-
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gegangen worden sei, sei endgiltig gescheitert. Im Rahmen der Interessenabwé-
gung sei zu beriicksichtigen, dass es bei jedem unentschuldigten Fehlen des Kla-
gers zu Betriebsablaufstérungen komme, da die Arbeit kurzfristig umverteilt wer-
den misse. Weiter sei der Unmut der Kollegen bei einem Fehlen des Klagers zu
berticksichtigen.

Aufgrund der Ungewissheit der Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit des Klagers
im Kindigungszeitpunkt (iberwégen ihre Interessen an einer. Beendigung des Ar-
beitsverhiltnisses. |hr sei eine Weiterbeschaftigung des Klagers vor dem Hinter-
grund der erheblichen Fehlzeiten in den Jahren 2016 bis 2018, dem kompletten
Ausfall der Arbeitskraft in 2019 und aufgrund der fehlenden Mitwirkung des Kia-
gers nicht mehr zumutbar.

Auf nachtraglich eintretende Umsténde (behauptete Genesung) komme es nicht
an, sondern ausschlielich auf den Zeitpunkt der Kiindigungserklarung.

Die Beklagfe beantragt,
das Urteil des Arbeitsgerichts Kaiserslautern - Auswartige Kam-
mern Pirmasens - vom 25. Marz 2021, Az. 6 Ca 542/19, abzuindern
. und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten unter AufrechterhaltUng des Urteils
des Arbeitsgerichts Kaiserslautern, Auswirtige Kammern Pirma-
sens, Az.: 6 Ca 542/19, vom 25. Mérz 2021 zuriickzuweisen.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil nach MaRgabe seines Berufungser-

widerungsschriftsatzes vom 11. August 2021, auf den erganzend Bezug genom-
men wird (Bl. 403 ff. d. A.), als rechtlich zutreffend. Die Kundigung sei ihm am
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26. November 2019 zugegangen. Die Beklagte verkenne, dass das Arbeitsgericht
zutreffend auf den Grundsatz hinweise, dass eine verkorperte Will_enserklérung
unter Abwesenden gemaR § 130 Abs. 1 S. 1 BGB zugehe, sobald sie in verkehrs-
Ublicher Weise in die tatsachliche Verfligungsgewalt des Empfangers gelange
'(zum Beispiel in dessen Hausbriefkasten) und fur diesen untér ygAewéhnlichen Ver-
Héltnissen die Méglichkeit bestehe, von ihr Kenntnis zu nehmen. Die Beklage wol-
le abweichend von diesem Grundsétz eine Art "Vertrauensschutzregelung" fur die
erklarende Partei konstruieren, was jedoch den Grundsétzen fir eine einseitige
Erklédrung des Willens bzw. den Austausch von Willenserklarungen unter Abwe-
senden in keiner Weise gerecht werde. Allein die Beklagte habe sich entschieden,
das Kundigungsschreiben am 25. November 2019 nicht durch den tiblichen Post-
weg, sei es durch einfachen Brief oder durch Eianrfeinschreiben, Einschreiben
mit Rickschein oder durch férmliche Postzustellung mit PZ-Urkunde an den Kia-
ger zu Ubermitteln, sondern eben durch Botenzustellung. Er kénne regelmafig
keine Kenntnis davon haben, wann konkret die Beklagte eine Botenzustellung ei-
nes Kundigungsschreibens durch Einwurf in den Hausbriefkasten vornehme, es
sei denn er beobachte diese, was aber nicht geschehen sei. Die Beweisaufnahme
habe zweifelsfrei ergeben,‘ dass die Post an jenem 25. November 2019 (Montag)
regelmafig wegen des geringen Postaufkommens in seiner WohnstraRe um circa
11.20 Uhr zugestellt worden sei und bereits um 13.00 Uhr durch den Zusteller der
Deutschen Post abgeschlossen gewesen sei. Es habe somit fur ihn nach dem
Zeitpunkt des Einwurfs des Kindigungsschreibens um 14.27 Uhr keine Verpflich-
tung mehr bestanden, weiterhin bis in den Abend hinein den Briefkasten darauf zu
| kontrollieren, ob die Beklagte an diesem Tag vielleicht ein Kindigungsschreiben
~ durch Boten einwerfen werde. |

Zudem gebe es wegen der tariflichen Geltung einer 5-Tage-Woche auch fir Zu-
steller der Deutschen Post AG mittlerweile nahezu zustellfreie Tage, § 22 Abs. 4
MTV DPAG schreibe hierzu 104 Ruhetage eines Arbeitnehmers binnen eines Jah-
res vor. Der Zeuge habe zutreffend den Montag als zustellschwachen Tag be-
zeichnet. In Anbetracht der Regelung des § 130 Abs. 1 S. 1 BGB in der maBgebli—
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chen Form sei deshalb zutreffend auf die verkehrstibliche Zustellung am mafigeb-
lichen Zustelltag abzustellen, worauf das Bundesarbeitsgericht wiederholt in sei-

nen Entscheidungen hingewiesen habe.

Die Argumentation einer "Mittelung der Zustellzeiten" fiihre zu keinem sinnvollen
Ergebnis, weil schon unklar sei, woraus die Beklagte den Mittelwert bilden mége.

~ Es sei unzulassig beziiglich der Kontrollpflicht des Hausbriefkastens zu differen-
zieren, ob ein Erklarungsempfanger ledig, geschieden, verwitwet oder verheiratet
sei, mit oder ohne Kinder und wenn dann, wie viele Kinder in seinem Haushalt
lebten.

Entscheidend sei, dass er die Negativprognose beziiglich weiterer Fehlzeiten in
~der Zukunft entkraftet habe. Im Gutetermin sei von seinem Prozessbevollméchtig-
| ten seine Arbeitskraft angeboten worden. Da zu diesem Zeitpunkt jedoch die letzte
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung noch nicht beendet gewesen sei, habe der da-
“malige Prozessbevolimachtigte der Beklagten auf diese Tatsache hingewiesen, er
kénne im Zustand der Arbeitsunfahigkeit seine Arbeitskraft gar nicht anbieten, fer-
- ner der Klager miisse auch im Fall seiner Genesung erst gar nicht bei ihr erschei-
nen. Dies sei auch der Grund, weshalb er dann ab dem Zeitpunkt der Genesung
bei der Beklagten zunachst seine Arbeitskraft nicht angeboten habe. Er habe
schlicht dem Prozessbevollméachtigten geglaubt, er brauche erst gar nicht bei der
Beklagten nach Ende des letzten Arbeitsunfahigkeitszeitraums zu erscheinen, weil
diese ihn "sowieso nicht wolle". Dies erklére auch die Beschrankung der Annah-
meverzugsanspriiche auf den Zeitpunkt des Angebots der Arbeitskraft des Klagers
nach der Feststellung der Arbeitsunfahigkeit.

Die Beklagte argumentiere als ob Streitgegenstand eine verhaltensbedingte Kiin-
digurig ware. Zu einer solchen sei der bei der Beklagten bestehende Personalrat
nicht angehé6rt worden. Es komme somit Gberhaupt nicht darauf an, ob er sich
nach der Reha-Mafinahme bei der Beklagten gemeldet habe. Er habe jedenfalls
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bei der Aufnahme in der Median Klinik Mo. in B. um Uber- sendung einer
Aufnahmebestatigung an den Arbeitgeber unter Nennung seiner Kontaktdaten
gebeten, was bei stationaren Klinikaufenthalten a‘bsolut Ublich sei und in der
Regel auch von der Klinik selbst abgefragt werde.

Neben dem von der Beklagten in Bezug genommenen Reha-Entlassungsbericht
der M. Klinik liege auch eine entsprechende Attestierung der wiedererlangten
Arbeitsfahigkeit durch den Nervenfacharzt Herr P., Z sowie die eigene
betriebsarztliche Untersuchung der Beklagten vor, die ebenfalls die Ar-
beitsfahigkeit des Klagers attestiere. Weiter beschéftige die Bekl'agte ihn stérungs-
frei seit dem 1. April 2021. |

Da die Beklagte selbst sowohl im Klageverfahren als auch im Zustimmungsveﬁah-
ren mit Beteiligung des Landesamts fir Soziales, Jugend und Versor-
gung/Integrationsamt vortrage, zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung
Uberhaupt nicht zu wissen, woran der Klager erkrankt sei und wie lange diese Ar-
beitsunfahigkeit noch andauern werde, lagen genau die Voraussetzungen fur die
Annahme einer dauerhaften Arbeitsunfahigkeit in der Zukunft nicht vor, weil hier-

Uber die Beklagte nach eigenem Vortrag keine Kenntnis gehabt habe.

Zudem komme eine fristlose Kiindigung eines tariflich ordentlich unkiindbaren Ar-
beitnehmers nur dann in Betracht, wenn den Arbeitgeber die Weiterbeschaftigung
nicht einmal bis zum Ablauf einer fiktiven Frist zur ordentlichen Beendigung des

Arbeitsverhaltnisses zumutbar sei.
Auch im Ubrigen wird ergénzend' auf die zwischen den Parteien gewechselten

Schriftsdtze nebst Anlagen sowie das Sitzungsprotokoll vom 17. November 2021
(Bl. 446 ff. d. A.) Bezug genommen.
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- Entscheidungsgriinde

A

Die nach § 64 Abs. 1 Aund 2 ArbGG statthafte Berufung der Beklagten ist gemaR
§§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG in Verbindung mit §§ 519, 520 ZPO form- und
fristgerecht eingelegt und begrindet worden. Sie erweist sich auch sonst als zu-
lassig. '

B.

In der Sache hatte die Berufung der Beklagten keinen Erfolg. Das Arbeitsverhalt-
nis der Parteien ist durch die auRerordentliche Kundigung der Beklagten vom
25. November 2019 nicht mit Ablauf der sozialen Auslauffrist beendet worden.
Hieraus ergeben sich ein Weiterbeschaftigungsanspruch sowie AnspﬁJche des
Klagers auf Zahlung von Annahmeverzugsvergiitung nebst Zinsen.

L
Die Klage ist hinsichtlich des Feststellungsantrags begrindet. Das Arbeitsverhéit-
nis der Parteien ist durch die aul3erordentliche Kindigung der Beklagten vom 25.
- November 2019 nicht aufgeldst worden.

1.
Der Klager hat die Kundigungsschutzklage innerhalb der Drei-Wochen-Frist der
§§ 13 Abs. 1, 4, 7 KSchG erhoben.

Das Arbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass dem Klager das Kiin-
digungsschreiben vom 25. November 2019 érst am 26. November 2019 zugegan-
gen ist. Dabei kann nach Auffassung der Kammer zugunsten d‘er Beklagten unter-
stellt werden, dass das Kindigungsschreiben am 25. November 2019 um 14.27
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Uhr durch die beiden Boten M und A in den Hausbriefkasten des Kla-gers
eingeworfen worden ist. Bei einem Einwurf an diesem Tag zu der angegebe-nen
Uhrzeit war jedoch nicht mehr mit einer Leerung des Briefkastens noch an

diesem Tag zu rechnen.

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bu’nd’esarbeitsgerichts (vgl. 22. August
2019 - 2 AZR 11119 - Rn. 12; 22. Marz 2012 - 2 AZR 224/11 - Rn. 21, jeweils
mwN.) geht eine verkorperte Willenserklarung unter Abwesenden iSv. § 130 Abs.
1 S. 1 BGB zu, sobald sie in verkehrsiblicher Weise in die tatséchliqhe Verfu-
gungsgewalt.des Empféangers gelangt ist und fur diesen unter gewdhnlichen Ver-
haltnissen die Mdglichkeit besteht, von ihr Kenntnis zu nehmen. Zum ‘Bereich des
Empfangers gehéren von ihm vorgehaltene Empfangseinrichtungen wie ein Brief-
kasten. Ob die Méglichkeit der Kenntnisnahme bestand, ist nach den ',,gewéhnli-
chen Verhaltnissen und den ,,Gepflogenheitén des Verkehrs* zu beurteilen. So
bewirkt der Einwurf in einen Briefkasten den Zu.gang, sobald nach der Verkehrs-
anschauung mit der nachsten Entnahme zu rechnen ist. Dabei ist nicht auf die
individuellen Verhaltnisse des Empfangers abzustellen. Im Interesse der Rechtssi-
cherheit ist vielmehr eine generalisierende Betrachtung geboten. Wenn fiir den
Empfanger unter gewshnlichen Verhaltnissen die Méglichkeit der Kenntnisnahme
bestand, ist es unerheblich, ob er daran durch Krankheit, zeitweilige Abwesenheit
oder andere besondere Umstéande einige Zeit gehindert war (BAG 27. Marz 2012
-2 AZR 224/11 - Rn. 22 mwN.). lhn trifft die Obliegenheit, die nétigen Vorkehrun-
~gen fur eine tatsachliche Kenntnisnahme zu treffen. Unterlasst er dies, wird der
Zugang durch solche - allein in seiner Person liegenden - Grunde nicht ausge-
schlossen. Erreicht eine Willenserklarung den Briefkasten des Empfangers zu ei- -
ner Tageszeit, zu der nach den Gepflogenheiten des Verkehrs eine Entnahme
durch den Adressaten nicht mehr erwartet werden kann, so ist sie an diesem Tag
nicht mehr zugegangen (BGH 21. Januar 2004 - XIl ZR 214/00 - Rn. 16 mwN.,
juris). ‘ B
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Bundesarbeitsgericht und Bundesgerichtshof haben bislang die Annahme einer
Verkehrsanschauung, wonach bei Hausbriefkasten im Allgemeinen mit einer Lee-
rung unmittelbar nach Abschluss der Ublichen Postzustellzeiten zu rechnen sei,
die allerdings stark variieren kdnnen, nicht beanstandet (BAG 22. August 2019 - 2
AZR 111/19 - Rn. 15; 27. Marz 2012 - 2 AZR 224/11 - Rn. 21, jeweils mwN.).

Die ortlichen Zeiten der Postzustellung stellen nicht unbeachtliche individuelle
Verhaltnisse des Empfangers dar. Zu diesen kénnte zum Beispiel eine Vereinba-
rung mit dem Postboten tber personliche Zustellzeiten zahlen, konkrete eigene
Leerungsgewohnheiten oder auch die krankheits- oder urlaubsbedingte Abwesen-
héit. Die allgemeinen értlichen Zustellungszeiten gehoéren dagegen nicht zu den
individuellen Verhaltnissen, sondern sind vielmehr dazu geeignet, die Verkehrs-

auffassung uber die Ubliche Leerung des Hausbriefkastens zu beeinflussen.

a) Die Beklagte, die fur den fir sie gunstigen Umstand eines Zugangs des
Kiindigungsschreibens noch am 25. November 2019 die D_arle’gungs-‘ und Beweis-
last tragt (vgl. BAG 22. August 2019 - 2 AZR 111/19 - Rn. 30 mwN.), hat nicht
substantiiert vorgetragen, dass eine gewandelte Verkehrsauffassung festzustellen
ware, die beispielsweise aufgrund geanderten Lebensumsténde eine spéatere Lee-
rung des Hausbriefkasten als unmittelbar nach Abschluss der Ublichen Postzu-
stellzeiten - etwa mehrere Stunden nach dem Einwurf oder bezogen auf eine ,fes-
te” Uhrzeit am Tag - zum Gegenstand hatte. Die Frage nach einer Verkehrsan-
schauung kann regional- unterschiedlich zu beurteilen sein und die Antwort kann
sich im Lauf der Jahre andern. Die Fortdauer des Bestehens oder Nichtbestehens
einer Verkehrsanschauung wird nicht vermutet. Unter Zugrundelegung der Aus-
fuhrungen des Bundesarbeitsgerichts in seinem Urteil vom 22. August 2019 - 2
AZR 111/19 - ist es fir den Vortrag zu einer gewandelten VerkehrsanfassUng
nicht ausreichend, auf die ,uberwiegende Anzahl der ganztags‘und nachmittags
arbeitenden Bevolkerung” hinzuweisen und die Einholung eines demoskopischen
Gutachtens anzubieten. Insoweit hat das Bundesarbeitsgericht (22. August 2019 -
2 AZR 111/19 - Rn. 20) darauf hingewiesen, dass nicht einmal die Héifte der Be-
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vélkerung tberhaupt kernerwerbstatig ist, darunter geringfluigig Beschéftigte und
Personen in Teilzeit mit weniger als 20 Stunden Wochenarbeitszeit. Daneben sind
Nachtarbeitnehmer zu beriicksichtigen, die nicht zu Normalar‘beitszeiter’\‘ arbeiten.
Auch die Anzahl in flexiblen Arbeitszeitmodellen und im Home Office Tatigen ist zu
bedenken. Schliellich leben nicht alle Erwerbstatigen in Singlehaushalten, son-
dern die Leerung des Hausbriefkastens kann auch durch andere Mitbewohner er-
folgen, die nicht oder zu anderen Zeiten arbeiten, und danach kann keine erneute
Leerung des Hausbriefkastens stattfinden. Es ist ebenfalls nicht ersichtlich, warum
die Lebensumstande der Minderheit der ,ganztags und nachmittags arbeitenden
Bevolkerung® dieVerkehrsauffaséUng betreffend die Leerung von Hausbriefkasten
der Gesamtbevélkerung bestimmen sollen (vgl. BAG 22. Augus’t 2019 - 2 AZR
111/19 - Rn. 20). |

Etwaig seltene spate Zustellungen durch private Anbieter pragen in der Regel
nicht die VerkehrsanschauUng Gber die regelmafige Leerung des Hausbriefkas-
tens (BAG 22. August 2019 - 2 AZR 111/19 - Rn. 26). Im Streitfall wurde von den
Parteien zudem kein privater Anbieter angegeben, der im November 2019 regel-
maRig im Bereich des Wohnorts des Kléagers Post zustelite. Der Klager hat viel-
mehr vorgetragen, andere private Briefdienstleister stellten am Wohnort des Kia-
gers in Zweibriicken nicht zu.

Dém Erkldrenden muss auch nicht ein fristwahrender Zugang bis 24.00 Uhr még-
lich sein. In dem Abstellen auf die Verkehrsanschauung tber die regelmaBige
Leerung des Hausbriefkastens liegt keine unzuldssige Verkiirzung des Fristendes
gemal § 188 BGB. Diese Vorschrift besagt nur etwas tber das Fristende, nicht
aber, wann vom Zugang einer Willenserkidrung unter Abwesenden auszugehen
ist. Auch bei der beabsichtigten Abgabe einer Willenserklarung unter Anwesenden

gelingt es nicht stets, eine Frist voll auszuschépfen (BAG 22. August 2019 - 2 AZR
111/19 - Rn. 26).
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Mafgeblich ist insoweit die Zustellzeit am Zustellort (vgl. BAG 22. August 2019 —
2 AZR 111/19 - Rn. 21), das heilt in der von dem Klager bewohnten StraRe (vgl.
BGH 21. Januar 2004 - Xl ZR 214/00 - Rn. 16 mwN., juris).

Mangels ausreichender Darlegung einer gewandelten Verkehrsauffassung am
Wohnort des Klagers zum Zeitpunkt der Leerung von Hausbriefkésten ist die Ein-
holung des von der Beklagten angebotenen demoskopischen Sachversténdigen-

gutachtens nicht veranlasst.

b) Nach dem Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme war die rechne-
rische Zustellzeit an einem Montag in der vom Klager bewohnten StraRe um 11.20
Uhr, die Zustellung war dort an einem Montag um 13.00 Uhr beendet und auch
das planmalige Ende der Zustellung war an einem Montag um 14.00 Uhr vorge-

sehen.

Der Zeuge M hat i.n erster Instanz ausgesagt, dass die Wohnstralle des Kla-gers,
die S.strale, sich im Zustellbezirk 42 befindet, in diesem Zustellbezirk wiederum
im 39. Zustellabschnitt von 50 Zustellabschnitten. Wenn der Zusteller in der
S.stralRe zugestellt habe, seien circa 80 % der Zustellleistungen bereits erreicht.
Eine Ausnahme bilde der Montag, der Tag, mit dem erfahrungsgemag
wenigsten Sendeaufkommen. An diesem Tag wiirden die Zustellbezirke 42 und 44
zusammengelegt, begonnen werde mit dem Zustellbezirk 42, di,e S.stralRe
werde sodann nach 45 % der dienstplanmaRigen Arbeitszeit erreicht. Uhrzeitlich
ware an einem Montag eine Zustellung in der Sstrale um circa 11.20 Uhr
erfolgt, an einem Dienstag um circa 15.30 Uhr, an ein.em Mittwoch und Donners-
tag um circa 15.15 Uhr, an einem Freitag um circa 16.15 Uhr und an einem Sams-
tag um circa 14.50 Uhr. Die planmafRige Ruckkehrzeit fur den Zusteller sei an ei-
nem Montag um 14.00 Uhr. Da die rechnerische Zustellzeit an einem Montag um
11.20 Uhr sei, sei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszu-
gehen, dass die Zustellung an einem Montag um 13.00 Uhr spatestens erfolgt ge-

wesen sei. Da November eigentlich schon Starkverkehr sei, sei es vielleicht
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11.40 Uhr gewesen. Auch bei Starkverkehr sei an einem Montag die Zustellung
um circa 13.00 Uhr beendet gewesen.

Damit war an dem Montag, 25. November 2019 vom Klager um 14.27 Uhr nicht
mehr mit dem Eingang einer Briefsendung zu rechnen, das Kundigungsschreiben

ist damit erst am Folgetag zugegangen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist das Arbeitsgericht insoweit zutreffend von
den Zustellzeiten an dem konkreten Wochentag, hier dem Montag, ausgegangen.
Die ublichen Postzustellungszeiten kénnen - wie vorliegend - von Wochentag zu
Wochentag unterschiedlich sein. Dementsprechend ist auch mit einer sich an die-
sen orientierenden Leerung der Briefkasten zu rechnen. An Sonn- und geSetz!i-
chen Féiertagen, an denen ublichen/véisekeine Postzuétellung'erfolgt, ist auch mit
keiner Leerung der Briefkasten zu rechnen. Dasselbe gilt fur die Leerung von Ge-
schéftsbriefkdsten an Tagen, an denen diese Geschafte tblicherweise nicht geoff-
net haben. So hat der Bundesgerichtshof (5. Dezember 2007 - XIl ZR 148/05 - Rn.
9, juris) entschieden, dass ein Schriftstiick, das erst am 31. Dezember nachmit-
tags in den Briefkasten eines Biirobetriebes geworfen wird, in dem brancheniiblich
Silvester nachmittags - auch wenn dieser Tag auf einen Werktag falit - nicht mehr
gearbeitet wird, erst am nachsten Werktag zugeht. Ist montags wegen des gerin-
geren Briefaufkommens Ublicherweise mit einer friiheren Briefzustellung zu rech-
nen, ist davon auszugehen, dass an diesem Wochentag der Hausbriefkasten auch
friher geleert wird und danach mit keiner weiteren Leerung an diesem Tag zu
rechnen ist. Nach dieser an Montagen tblichen Zustelizeit eingeworfene Briefsen-
dungen gehen sodann erst am folgenden Dienstag zu.

d) Nichts anderes ergibt sich entgegen der Ansicht der Beklagteh daraus, dass der

Klager aus Sicht der Beklagten mit dem Zugang desKi]ndigungsschreibens hatte
rechnen miissen. '

-28-



-28 -

Zwar kann eine Willenserklarung, die nicht oder verspétet in den Empfangsbereich
der Person gelangt, fir die sie bestimmt ist, je nach den Umstanden nach § 242
BGB als rechtzeitig zugegangen angesehen werden. Wenn auch eine allgemeine
Pflicht, Empfangsvorkehrungen zu treffen, nicht besteht und der Empfanger einer
Benachrichtigung tiber die Niederlegung einer Zustellung auch nicht ohne Weite-
res gehalten ist, das fur ihn niedergelegte Schriftstiick zeitnah abzuholen, so kann
-sich aus dem Bestehen von Rechtsbeziehungen zwischen dem Erkldrenden und
dem Erklarungsempfanger und der besonderen Art solcher Beziehungen doch
ergeben, dass der Erklarungsempfanger, wenn er das niedergelegte Schriftstiick
nicht abholt, sidh so behandeln lassen muss, als sei es in seinen Machtbereich
" gelangt (BAG 7. November 2002 - 2 AZR 4475/01 - Rn. 40 mwN., juris). Verhin-
dert der Empfanger durch eigenes Verhalten den Zugang einer Willenserklarung,
muss er sich so behandeln lassen, als sei ihm die Erklarung bereits zum Zeitpunkt
des Ubermittlungsversuchs zugegangen. Nach Treu und Glauben ist es ihm ver-
wehrt, sich auf den spateren tatsschlichen Zugang zu berufen, wenn er selbst fur
die Verspatung die alleinige Ursache gesetzt hat. Sein Verhalten muss sich als
Verstof} gégen bestehende Pflichten zu Sorgfalt oder Riicksichtnahme darstellen.
Lehnt der Empfanger grundlos die Entgegennahme eines Schreibens ab, muss er
sich nach § 242 BGB jedenfalls dann so behandeln lassen, als sei es ihm im Zeit-
punkt der Ablehnung zdgegangen, wenn er im Rahmen vertraglicher Beziehungen
‘mit der Abgabe rechtserheblicher Erklarungen durch den Absender rechnen muss-
te. Voraussetzung dafiir, dass der Adressat eine Erklarung als friiher zugegangen
gegen sich gelten lassen muss, ist, dass der Erklarende seinerseits alles Zumut;
bare dafir getan hat, dass seine Erkldrung den Adressaten erreicht (BAG 26.
Mérz 2015 - 2 AZR 483/14 - Rn. 21 mwN., juris)

Ein solcher TreueverstoR ist vorliegend nicht anzunehmen. Auch dann, wenn der.
Adressat einer Erklarung mit deren Zugang rechnen musé, ergibt sich hieraus
nicht die Pflicht, noch nach den Ublichen Postzustellzeiten die Empfangsvorrich-
tung auf den Einwurf von Briefsenden zu tberprifen. Im vorliegenden Fall gibt die
Beklagte zudem als Grund dafir, dass der Klager mit dem Zugang eines Kiindi-
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gungsschreibens habe rechnen mussen, lediglich an, sie habe ihn wiederholt kon-
taktiert gehabt, der Klager habe hierauf aber nicht reagiert. Dass der Kiager gera-
de am 25. November 2019 aus welchem Grund mit einem Einwurf eines Kindi-

- gungsschreibens nach den lblichen Postzustellungszeiten héatte rechnen mussen,

ist nicht ersichtlich. SchlieRlich hat die Bekl‘agte‘nicht dargetan, dass sie alles ihr

Zumutbare fur einen Zugang des Kiindigungsschreibens noch am 25. November

2019 unternommen hatte. Der Personalrat und die Schwerbehindertenvertretung
hatten sich bereits am 7. November 2019 zur beabsichtigten Kundigung geéuf&ért,
der Bescheid des Integrationsamtes vom 19. November 2019 lag der Beklagten
seit dem 20. November 2019 vor. Die Beklagte héatte daher fur einen Zugang am
25. November 2019 vor Ende der an einem Montag Ublichen PostzustellUngszei-
ten sorgen kénnen.

b) Die Kiindigungsschutzklage ist am 17. Dezember 2019 beim Arbeitsgericht ein-
gegangen und wurde der Beklagten "demnéachst” iSd. § 167 ZPO, namlich am

- 31. Dezember 2019 zugestellt. Damit ist die Drei-Wochen-Frist der §§ 13 Abs. 1,

4, 7 KSchG gewahrt.

Die auRerordentliche Kiindigung vom 25. November 2019 ist unwirksam, da es an
einem wichtigen Grund fehlt, welcher eine auBerordentliche Kiindigung des ge-
maRk § 34 Abs. 2 TV6D tariflich nicht mehr ordentlich kUndbaren Klagers rechtfer-
tigt. o '

a) Nach § 34 Abs. 2 S. 1 TV6D konnte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis des Kla-
gers, der im Kindigungszeitpunkt langer als 15 Jahre bei ihr beschaftigt war und
das 40. Lebensjahr vollendet hatte, nur aus einem wichtigen Grund kiindigen.

b) Mit dem Begriff "wichtiger Grund" kntpft § 34 Abs. 2 S. 1 TV6D an die gesetzli-

che Regelung des § 626 Abs. 1 BGB an, deren Versténdnis deshalb auch fur die
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Auslegung der Tarifnorm maRgebend ist (BAG 25. April 2018 - 2 AZR 6/18 -
Rn. 14 mwN.). ' '

C) GeméfL § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund oh-
‘ne Einhaltung einer Kiindigungsfrist ‘gek'Undigt werden, wenn Tatsachen vorliegen,
aufgruhd derer dem Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Ein-
zelfalls und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile‘die Fortsetzung
des Arbeitsverhaltnisses selbst bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemu-
tet werden kann.

d) Arbeitsunfahigkeit infolge Krankhéit kann ein wichtiger Grund iSd. § 626 Abs. 1
BGB sein. Grundsatzlich ist dem Arbeitgeber aber die Einhaltung der KUndigung"s-
frist zuzumuten, und schon an eine ordentliche Kundigung Wegen Arbeitsunfahig-
keit ist ein strenger Malistab anzulegen. Eine aul&erordentliche Kuhdigung kommt
daher nur in eng begrenzten Fallen in Bétraéht, etwa wenn die ordentliche Kindi-

~gung aufgrund tarifvertraglicher oder einzelvertraglicher Vereinbarungen ausge-
schlossen ist (BAG 25. April 2018 - 2 AZR 6/18 - Rn. 16; 23. Januar 2014 - 2 AZR
582/13 - Rn. 26, jeweils mwN.). | |

In solchen eng zu begrenzenden Ausnahmeféllen kann die Fortsetzung des Ar-
beitsverhaltnisses dem Arbeitgeber unzumutbar iSd. § 626 Abs. 1 BGB sein, zum
Beispiel bei dauerndem Unvermégen des Arbeitnehmers zur Erbringung seiner
Arbeitsleistung, wobei grundséatzlich eine der ordentlichen Kindigungsfrist ent-
sprechende Auslauffrist einzuhalten ist. In diesem Fall kann ein Sachverhalt, der
bei einem Arbeitnehmer ohne Sonderkiindigungsschutz nur eine ordentliche Kiin-
digung rechtfertigen wirde, gerade wegen der infolge des Ausschlusses der or-
dentlichen Kiindigung langen Bindungsdauer einen wichtigen Grund zur auf3eror-
dentlichen Kundigung fur den Arbeitgeber iSd. § 626 Abs. 1 BGB darstellen.
Uberdies muss der Priifungsmafstab den hohen Anfordérungen Rechnung tra-
gen, die nach § 626 Abs. 1 BGB an eine aufierordentliche KUndiQung zu stellen
sind (BAG 25. April 2018 - 2 AZR 6/18 - Rn. 16 mwN.). |
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e) Danach kann die auBerordentliche Kundigung mit notwendiger Auslauffrist
eines ordentlich unkiindbaren Arbeitsverhaltnisses gerechtfertigt sein, wenn
der Arbeitnehmer krankheitsbedingt auf Dauer auflerstande ist, die vertraglich
geschuldete Arbeitsleistung zu erbringen. Ein Leistungsaustausch ist dann
nicht mehr maglich (BAG 25. April 2018 - 2 AZR 6/18 - Rn. 17 mwN.).

f) Auch bei dem Vorliegen einer langanhaltenden Krankheit kann eine auler-
ordentliche Kiindigung gerechtfertigt sein.

Dabei ist béi einer ordentlichen Kiindigung wegen einer langanhaltenden Krank-
heit die Uberpriifung der sozialen Rechtfertigung in drei Stufen vorzunehmen. Da-
nach ist zunachst eine negative Prognose hinsichtlich des voraussichtlichen Ge-
sundheitszustandes erforderlich (erste Stufe). Sodann missen die zu erwartenden
- Auswirkungen des Gesundheitszustandes des Arbeitnehmers zu einer erheblichen
Beeintrachtigung der betrieblichen Interessen filhren (zweite Stufe). SchlieRlich ist
eine Interessenabwagung vorzunehmen, bei der zu prifen ist, ob die erheblichen
Beeintrachtigungen der betrieblichen Interessen zu einer billigerweise nicht hinzu-
nehmenden Belastung des Arbeitgebers fuhren (dritte Stufe) (st. Rspr. des BAG
zB. 20. November 2014 - 2 AZR 664/13 - Rn. 13; 8. November 2007 - 2 AZR
425/06 - Rn. 13; 12. April 2002 - 2 AZR 148/01 - Rn. 41, jeweils mwN., juris). Bei
krankheitsbedingter dauernder Leistungsunféhigkeit ist in aller Regel ohne Weite-
rés von einer erheblichen Beeintréachtigung der betrieblichen Interessen auszuge-
hen. Sie besteht darin, dass der Arbeitgeber auf unabsehbare Zeit gehindert ist,
sein Direktionsrecht auszuiben und die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers abzu-
rufen. In einem solchen Fall fehlt es in aller Regel an einem schutzwiirdigen Inte-
resse des Arbeitnehmers an der Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses. Die
Ungewissheit der Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit steht einer krankheitsbe-
dingten dauernden Leistungsunfahigkeit dann gleich, wenn in den nichsten 24

Monaten mit einer anderen Prognose nicht gerechnet werden kann (BAG 20. No-
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vember 2014 - 2 AZR 664/13 - Rn. 14; 12. April 2002 - 2 AZR 148/01 - Rn. 41

mwN., juris).

g) Im Zeitpunkt dés Zugangs der Kiindigung war nach Auffassung der Kammer
von einer negativen Prognose hinsichtlich zukunftiger Arbeitsunfahigkeitszeiten

des Klagers auszugehen.

Eine negative Gesundheitsprognose liegt dann vor, wenn zum Zeitpunkt des Zu-

gangs der Kindigung aufgrund objektiver Tatsachen damit zu reci'men ist, dass .
der Arbeitnehmer auch in Zukunft seinem Arbeitsplatz krankheitsbedingt in erheb-

lichem Umfang (aufgrund haufiger Kurzerkrankungen oder aufgrund einer lang

anhaltenden Erkrankung) fernbleiben wird. Weigert sich der erkrankte Arbeitneh-

mer vorprozessual, die ihn behandelnden Arzte von der Sc‘hweigepﬂicht zZu ent-

binden, ist es ihm nicht verwehrt, im KUndigungsschutzprozess die negative Ge-

sundheitsprognose unter Bezugnahme auf ein arztliches Zeugnis zu bestreiten.

Im Prozess gilt eine abgestufte Darlegungs- und Beweislast. Hinsichtlich der nega-
tiven Gesundheitsprognose genigt der Arbeitgeber seiner Darlegungslast zu-
nachst, wenn er die bisherige Dauer der Erkrankung sowie die ihm bekannten
Krankheitsursachen darlegt. Die Dauer der bisherigén Arbeitsunfahigkeit allein
muss zwar noch nicht dariiber aussagen, ob der Arbeitnehmer auch in Zukunft auf
nicht absehbare Zeit arbeitsunféhig krank sein wird. Ihr kann aber unter Umstan-
den eine gewisse Indizwirkung entnommen werden (BAG 12. April 2002 - 2 AZR
148/01 - Rn. 43 mwN., juris). Eine lang andauernde krankheitSbedingte Arbeitsun-
fahigkeit in der unmittelbaren Vergangenheit stellt ein gewisses Indiz fur die Fort-
dauer der Arbeitsunfahigkeit in der Zukunft dar (BAG 13. Mai 2015 - 2 AZR 565/14
- Rn. 14 mwN,, juris). Der Arbeitgeber geniigt deshalb seiner'DarIegungslast fur
eine negative Prognose zuné&chst, wenn er die bisherige Dauer der Erkrankung
und die ihm bekannten Krankheitsursachen vortragt (BAG 13. Mai 2015 - 2 AZR
565/14 - Rn; 14 mwN., juris). Legt der Arbeitgeber die tatsdchlichen Vorausset-
zungen einer negativen Indizwirkung dar, hat der Arbeitnehmer gemall § 138
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Abs. 2 ZPO vorzutragen, weshalb dies'nicht zutrifft und mit einer baldigen Gene-
sung zu rechnen ist. Seiner prozessualen MitwirKUngspflicht geniigt er nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts dabei schon dann, wenn er die Be-
hauptungen des Arbeltgebers nicht nur bestreitet, sondern seinerseits vortragt die
ihn behandelnden Arzte hatten die gesundhelthche Ent\Nlcklung positiv beurteilt
~und wenn er die ihn behandelnden Arzte von der Schweigepflicht: entbmdet. Das
Berufen auf die behandelnden Arzte ist unzureichend, wenn erkennbar ist, dass
sich der Arbeitnehmer erst durch das arztliche Zeugnis die fehlende Kénntnis tber
den weiteren Verlauf seiner Erkrankung verschaffen will. Wenn der Arbeitnehmer
auf die zunachst pauschale Darlegung der bisherigen Krankheitszeit der Arbeit-
nehmer konkret gegebenenfalls unter Entbindung seiner Arzte von der Schweige—
pflicht dartut, dass mit einer friiheren Genesung zu rechnen ist, obliegt nunmehr
dem‘Arbeitgeber der Beweis fur die Berechtigung der negativen Prognose, den er
in der Regel nur durch ein medizinisches7Sachversténdigenguta’Chten erbringen
kann. Ein Erfahrungssatz des Inhalts, bei langanhaltenden Krankheiten sei fur die
Zukunft mit ungewisser Foﬂdéuer der Krankheit zu rechnen, besteht nicht (BAG
12. April 2002 - 2 AZR 148/01 - Rn. 43 mwN., juris). ‘

Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze hat die Beklagte die Voraussetzungen
einer negativen Indnzwnrkung dargelegt Diese ergibt sich aus den Arbeltsunfahlg-
keitszeiten des Klagers in der Vergangenheit, namlich 72 Arbeitstagen im Jahr
2016, 90 Arbeitstage im Jahr 2017, 50 Arbeltstagen im Jahr 2018 und einer
durchgehenden Erkrankung im Jahr 2019 bis zum Kindigungsausspruch. Der
Klager war damit in den vier Jahren vor Kiindigungsausspruch jeweils mehr als 10
Wochen arbeitSunféhig. Aktuelle konkrete Krankheitsursachen, die sie hatte vor-
tragen kénnen, waren der Beklagten nach ihrem Vorbringen nicht bekannt. Hier-
durch ist eine negative Gesundheitsprognose indiziert. Diese Fehlzeiten gehen
deutlich Uber das MaB hinaus, das eine ordentliche Kiindigung sozial rechtfertigen
kénnte.
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Die Voraussetzungen dieser negativen Indizwirkung hat der Kléager nicht erschit-
tert. Er hat nicht substantiiert vorgetragen, weshalb die negative Gesundheits-
prognose nicht zutrifft und stattdessen mit einer baldigen Genesung zu rechnen
ist.

Der von dem Klager vorgelegte, vor dem Ausspruch der KUndiguhg am 5. Novem-
ber 2019 erstellte Entlassungsbericht der M. Klinik Mo. beurteilt den zeitlichen
Umfang, in dem eine Tatigkeit entsprechend dem positiven und negati-ven
Leistungsvermt')gén ausgeiibt werden kann, mit "6 Stunden und mehr". In dem
Entlassungsbericht ist zur Begriindung der Leistungsbeurteilung auszugsweise
wortlich ausgefuhrt: "Aufgrund der bestehenden Konfliktlage am Arbeitsplatz und

der sich in Planung befindenden kldrenden Gesprédche bezliglich einer Umbeset- |
zung leiteten wir hier noch keine stufenweise Wiedereingliederung ins Erwerbsle-
ben ein, empfehlen diese jedoch zeitnah nach Kldrung der Arbeitsplatzsituation.
Aus psychotherapeutischer Sicht sowie aus Sicht des Patienten besteht eine Leis-
tungsfahigkeit von 6 Stunden und mehr fiir die zuletzt ausgelibte sozialversiche-
rungspflichtige Tétigkeit sowie fiir mittelschwere Tétigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt, tiberwiegend im Stehen und Gehen, stdndig im Sitzen, ohne Ein-
schrdnkungen der Arbeitsorganisation". Der Entlassungsbericht geht somit davon
aus, dass die Arbeitsfahigkeit des Klagers im Zeitpuhkt der Berichterstellung am
5. November 2019 noch nicht wiederhergestellt war und empfiehlt eine stufenwei-
se Wiedereingliederung, die zeitnah erfolgen soll. Zu zukinftigen Arbeitsunfahig-

keitszeiten des Klagers aullert sich der Entlassungsbericht nicht.

Soweit der Klager sich auf die facharztliche Bescheinigung des Facharztes' fiir
Nervenheilkunde P. vom 16. Juni 2020 bezieht, trifft diese keine Aussage zur
Frage, ob im Zeitpunkt der Kiindigung im November 2019 mit weiteren Arbeitsun-
fahigkeitszeiten zu rechnen war. Der Facharzt fur Nervenheilkunde M. P.be-
statigt in seinem arztlichen Attest lediglich, dass "bei Herrn F. (...) auf nerven-
arztlichem Gebiet keine Befunde" vorliegen, "die ihn in seinem Leistungsvermégen

einschranken".
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Auch die Bestatigung des AMZ S GmbH & Co. KG datiert von einem spateren
Zeitpunkt, namlich dem 2. Juli 2020, trifft also keine Aussage zur Gesundheits-
prognose im Zeitpunkt der Kiindigung. Inhaltlich beschéftigt sich diese Béstétigung
lediglich mit der Frage, ob "aus arbeitsmedizinischer Sicht keine Bedenken gegen
eine Wiederaufnahme Ihrer Tétigkeiten wie von den behandelnden Arzten vorge-
sehen" bestehen. Eine Aussage zum Anfallen und zu dem zu erwartenden Um-

fang kunftiger Arbeitsunfahigkeitszeiten des Klagers wird gerade nicht getroffen.

Der Klager behauptet auch im Ubrigen nicht, im Zeifpunkt des Kiindigungsaus-
spruchs hatten ein oder mehrere ihn behandelnde Arzte ihm gegeniiber die Auf-
fassung geauRert, in Zukunft sei mit keinen oder jedenfalls keinen relevanten Ar-
beitsunfahigkeitszeiten mehr zu rechnen.

Die von der Beklagten unter Vortrag der Arbeitsunfahigkeitszeiten in der Vergan-
genheit behauptete negative Gesundheitsprognose im Kiindigungszeitpunkt ist

vom Klager damit nicht erschittert worden.

h) Die zu erwartenden Auswirkungen des Gesundheitszustandes des Arbeitneh-
mers fuihren nach Auffassung der Kammer jedoch auf der zweiten Stufe nicht zu
einer erheblichen Beeintrachtigung der betrieblichen Interessen. Die Beklagte hat
weder dargetan, dass die Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit des Klégers im
Zeitpunkt der Kiindigung véllig ungewiss war, noch hat sie eine sonstige erhebli-

che Beeintrachtigung ihrer betrieblichen Interessen dargetan.

aa) Bei krankheitsbedingter dauernder Leistungsunfahigkeit ist in aller Regel ohne
Weiteres von einer erheblichen Beeintrachtigung der betrieblichen Interessen aus-
zugehen (BAG 13. Mai 2015 - 2 AZR 565/14 - Rn. 18 mwN.). Die véllige Unge-
wissheit der Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit - so sie tatsachlich vorliegt -
steht einer krankheitsbedingten dauernden Leistungsunféahigkeit gleich, wenn je- |

denfalls in den nachsten 24 Monaten mit einer Genesung nicht gerechnet werden
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kann. Einen Zeitraum von bis zu 24 Monaten kann der Arbeitgeber dagegen typi-
scherweise ohne Schwierigkeiten durch Einstellung einer Ersatzkraft mit einem
zeitbefristeten Arbeitsverhaitnis nach § 14 Abs. 2 S. 1 TzBfG tberbriicken (BAG
13. Mai 2015 - 2 AZR 565/14 - Rn. 18 mwN.). Hierfur reicht die bloke Ungewiss-
heit einer Wiedergenesung nicht aus. Die bloRBe Ungewissheit der Wiedergene-
sung bedeutet nicht zugleich, dass mit einer Gesundung nach medizinischen Er-
kenntnissen nicht gerechnet werden kann (BAG 13. Mai 2015 - 2 AZR 565/14 -
Rn. 20 mwN., juris). Vor der Kiindigung liegende Krankheitszeiten lassen nach der
Rechtsprechung des‘Bundesarbeitsgerichts fur sich genommen nicht den Schluss

auf eine bestimmte (Mindest-)Dauer der zu erwartenden Arbeitsunféhigkeit Zu.

Unter Zugrundelegung dieser Grundsé&tze war die Wiederherstellung der Arbeits-

fahigkeit des Klagers im Zeitpunkt der Kindigung nicht véllig ungewiss. Dabei
' kLJmmt es nicht auf den Wissensstand der Beklagten, sondemn die objektive Lage

an. Ausweislich des Entlassungsberichts der MEDIAN Klinik Moselhohe bestand

bereits am 5. November 2019, aiso vor Ausspruch der Kiindigung, ein Leistungs-

vermagen des Klégers von sechs Stunden und mehr fiir die zuletzt ausgelbte s0-

zialversicherungspﬂichtigé Tatigkeit sowie fur mittelschwere Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt, Gberwiegend im Stehen und Gehen, standig im Sitzen,
ohne Einschrankungen der Arbeitsorganisation. Eine stufenweise Wiedereinglie-
derung ins Erwerbsleben wurde zu diesem Zeitpunkt zwar noch nicht eingeleitet,
sie wurde jedoch "zeitnah nach Klarung der Arbeitsplatzsituation" empfohlen. Da-
von, dass eine Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit des Klagers zu diesem Zeit-
punkt in den nachsten 24 Monaten nicht zu erwarten gewesen ware, kann daher
nicht ausgégangen werden. Die lange durchgehende Arbeitsunfahigkeit des Kla-
gers seit dem 20. August 2018 vor K‘L‘lndigungsausspruch ist bei der Berechnung
der 24 Monate nicht zU beriicksichtigen. Sie spricht lediglich dafiir, dass mit einem
Fortbestand der Arbeitsunfahigkeit auch in der Zukunft zu rechnen war. Sie lasst
far sich genommen nicht den Schluss auf eine bestimmte (Mindest-) Dauer der zu
' erwartenden Arbeitsunfahigkeit zu. |
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bb) Nichts anderes ergibt sich daraus, dass die Beklagté nach ihrem Vortrag keine
Kenntnis vom Aufenthalt des Klagers in der Rehabilitationseinrichtung und dem
von dieser erstellten Entlassungsbericht hatte. Ebenfalls hinderten die unterblie-
bene Reaktion des Klagers auf die schriftliche Bitte um eine betriebsarztliche Un-
tersuchung vom 21. Mai 2019 sowie auf die schriftliche Bitte vom 8. Juli 2019, sei;
ne behandeinden Arzte von der Verschwiegenheitspflicht zu entbinden, und die
Nichtreaktion auf die Einladung zu einem betrieblichen Eingliederungsmanage-
ment vom,'8. August 2019 den Kiager nicht daran, lm vorliegenden Kundigungs-
schutzprozess die negative Gesundheitsprognose sowie die erhebliche Beein-
tréchtigung wirtschaftlicher Interessen der Beklagten durch die von dieser behaup- :
tete Ungewissheit der Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit zu bestreiten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (12; April 2002 - 2 AZR
148/01 - Rn. 41 mwN., juris) ist es einem Arbeitnehmer auch dann nicht verwehrt,
die von ihrem Arbeitgeyber behauptete negative Gesundheitsprognose zu bestrei-
ten, wenn er sich vorprozessual zu Unrecht geweigert hatte, seine Arzte von der
Schweigepflicht zu entbinden. Zwar ist der Vorschrift des § 242 BGB ein Verbot
widersprichlichen Verhaltens zu entnehmen, das auch Auswirkungen auf den Zi-
vilprozess haben kann. So kann es einer Partei im Prozess verwenhrt sein, sich auf
eine fur die Gegenseite unglinstige Beweislage zu berufen, wenn sie diese un-
glnstige Beweislage vorprozessual selbst herbeigefiihrt hatte. Durch das Verhal-
ten des Klagers hat sich vorliegend jedoch nicht die Beweislage der Beklagten im
Kundigungsschutzprozess geandert: Fir die Rechtfertigung der Kiindigung kommt
es auf die objektive Lage bei Ausspruch der Kiindigung an. Ob im Streitfall bei
Zugang der Kindigung eine negative Gesundheitsprognose gerechtfertigt war o-
der nicht, hat nichts damit zu tun, ob der Klager vorprozessual seine Arzte von der
Schweigepflicht entband (vgl. BAG 12. April 2002 - 2 AZR 148/01 - Rn. 48 mwN.,
juris). Die' Entbindung von der Schweigepflicht hat weder Auswirkungen auf den
Gesundheitszustand noch auf dessen Beweisbarkeit. Auch eine etwa vom behan-
delnden Arzt vorprozessual abgegebene Prognose bindet keine der Parteien im
etwa sich anschliefenden Prozess. Nicht der Gesundheitszustand des»Klégers
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und damit die Rechtfertigung der Progndse wurde durch das Verhalten des Kia-
gers beeinflusst, sondern allein die Moglichkeit der Beklagten, vor Prozessbeginn'
Kenntnis Gber den Gesundheitszustand des Klagers zu erlangen und damit ihre
Prozessaussichten einzuschatzen (vgl. BAG 12. Apﬁl 2002 - 2 AZR 148/01 - Rn.
48 mwN., juris). | S | |

Gemalf § 242 BGB kann die Geltendmachu‘ng von Rechten auch dann unzulassig
sein, wenn sich die handelnde Partei zuvor selbst vertragsuntreu verhalten hat.
Indes fuhrt nicht jeder Vertragsversto3 zum Verlust eigener Rechte. Das ist nur
dann der Fall, wenn die vertraglichen und gesetzlichen Bestimmungen nicht aus-
reichen, um die anspruchstellende Partei zur Vertragstreué anzuhalten. ls_t der
Arbeitnehmer verpflichtet, sich arztlich untersuchen zu lassen, etwa unter den Vo-
raussétzungen des § 3 Abs. 4 TV6D, und kommt er einer entsprechenden recht-
mafigen Auﬁorderuﬁg seines Arbeitgebers zur Untersuchung nicht nach, liegt hie-
rin eine Pflichtverletzung, die eine Abmahnung rechtfertigen kann (vgl. BAG 25.
Juni 1992 - 6 AZR 279/91 - Rn. 32, juris). Wiederholte Verweigerungen kénnen -
nach einschlagiger Abmahnung - unter Umstéanden sogar zur auBerordentlichen
Kiindigung eines tariflich ordentlich nicht mehr kiilndbaren Arbeitnehmers berech-
tigen (BAG 7. November 2002 - 2 AZR 475/01 - Rn. 17; LAG Rheinland-Pfalz '
12. Februar 2010 - Rn. 29, jeweils mwN., juris). Die Arbeitgeberin hat hiermit an-
dewveifige Maoglichkeiten, den Klager zur Vertragstreue zu veranlassen.

Eine Verpflichtung des Klagers, an einem betrieblichen Eingliederungsma-
nagement mitzuwirken, besteht nicht (Art. 2 Abs. 1 GG). In der fehlenden Mit-

wirkung des Klagers liegt insoweit bereits kein Vertragsverstoﬂ.

cc) Die Beklagte hat auch keine sonstige erhebliché Beeintrachtigung ihrer be-

trieblichen Interessen dargetan.

Da der Klager durchgehend seit dem 20. August 2018 aﬂrbeitsunféhig war, ent-
standen keine unverhaltnismaRig hohen Entgeltfortzahlungskosten. Allein weiter-
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hin entstehende Urlaubsanspriiche des Klagers vermogen - soweit ersichtlich -
nicht zu einer nicht mehr hinzunehmenden Beeintrachtigung der betrieblichen inte-
ressen der Beklagten zu fiihren (vgl. BAG 13. Mai 2015 - 2 AZR 565/14 - Rn. 22;
LAG Rheinland-Pfalz 11. Marz 2021 - 2 Sa 297/19 - Rn. 47, jeweils mwN.).

Die Beklagte hat iediglich vorgetragen, bei jedem unentschuldigten Fehlen des
Kiagers sei es zu Betriebsablaufstérungen gekommen, da die Arbeit habe umver-
teilt werden muissen. Konkrete Betriebsablaufétbrungen hat die Beklagte nicht
vorgetragen. Zu berlcksichtigen ist, dass jedes Fehlen eines Arbeitnehmers zu
einer Umverteilung der Arbeit fiihrt. Im Fall der hier vorliegenden zuletzt langan-
dauernden Erkrankung des Kiléagers tritt keine besondere Belastung durch eine
kurzfristig erforderlich werdende Umverteilung der Arbeit hinzu.

~ Der von der Beklagten angefiihrte aligemeine Unmut der Kollegen stellt ebenfalls
keinen erheblichen betrieb‘lichen Belang dar (vgl. LAG Rheinland-Pfalz 11. Méarz
2021 - 2 Sa 297/19 - Rn. 49). Es ist Sache des Arbeitgebers, etwaige Stérungen
im Betriebsablauf konkret darzulegen und gegebehehfalls zu beweisen. Schlag-
wortartige und pauschale Behauptungen geniigen fir sich allein nicht. Nicht aus-
reichend ist der Hinweis darauf, dass in Kauf genommen werde, dass gewisse
Arbeiten und Dienste schlichtweg unerledigt blieben und dass sich dies negativ
auf die Auendarstellung auswirke. Soweit die Beklagte weiter geltend macht, sie
sei auf unabsehbare Zeit gehindert, ihr Direktionsrecht auszuiiben, eine Planung
des Einsatzes des Klagers konne nicht erfolgen, nimmt die Rechtsprechung - wie
dargelegt - eine véllige Ungewissheit erst dann an, wenn die Wiederherstellung
der Arbeitsfahigkeit in den néchsten 24 Monaten nicht zu erwarten ist. Erst unter
dieser Voraussetzung nimmt die Rechtsprechung ein "véllig sinnentleertes” Ar-
beitsverhaltnis an, das eine krankheitsbedingte Kiindigung rechtfertigen kann.

4,

Auf die Fragen, ob der Personalrat gemaB § 82 Abs. 3 S. 1 LPersVG RhPf sowie:
die Schwerbehindertenvertretung von der Beklagten ordnungsgemiaR angehort
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wurden und ob die Frist des § 174 SGB IX eingehalten wurde sowie ob die Einhal-
tung dieser Frist von den Gerichten fiir Arbeitssachen gruridsétzlich zu prufen ist,
kommt es nicht mehr streitentscheidend an.

Aufgrund des Obsiegens des Klagers mit dem Kindigungsschutzantrag zu 1 ist
die Beklagte geméaft den vom Grof3en Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgestell-
ten Grundsatzen (BAG 27. Februar 1985 - GS 1/84, juris) zur vorléufigen Weiter-
beschéaftigung des Klagers zu unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als
Mitarbeiter des Friedhofs bis zum rechtskréftigen Abschluss des Kindigungs-
schutzverfahrens verpflichtet.

Der Klager hat fur die die Zeit von 1. Juli 2020 bis 31. Januar 2021 Anspruch auf
Vergutung wegen Annahmeverzugs, § 615 Satz 1, § 611 Abs. 1 iVm. §§ 293 ff.
BGB. Aufgrund der Unwirksamkeit der auf3erordentlichen Kiindigung vom 25. No-
vember 2019 bestand das Arbeitsverhéltnis der Parteien im Anspruchszeitraum
fort. Die Beklagte befand sich mit der Annahme der Arbeitsleistung des Kléagers im
Verzug, ohne dass es eines - Uber die Erhebung der Kiindigungsschutzklage hin-
ausgehenden - Angebots der Arbeitsleistung durch den Klager bedurft hatte
(st. Rspr., vgl. etwa BAG, Urteil vom 24. Juni 2015 - 56 AZR 462/14 - Rn. 17). Zu-
dem wurde dem Klager am 30. Juni 2020 mitgeteilt, dass er gekindigt sei, die
Schliissel abgeben und seinen Spind leerrdumen solle. Der Klager war ausweis-
lich des Attests des AMZ S. GmbH & Co. KG vom 2. Juli 2020 arbeitsfahig.
Nach diesem Attest bestehen aus arbeitsmedizinischer Sicht keine Bedenken ge-
gen eihe Wiederaufnahme der Tétigkeit. Er war - wie sich aus der Wiederaufnah-
me seiner Arbeitstatigkeit in der Zeit vom 26. Juni ‘2020 bis zum 3Q. Juni 2020

schliefen lasst - auch arbeitswillig. Die Beklagte hat die Arbeitswilligkeit des Kia-
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gers in der Zeit ab dem 1. Juli 2020 bis zum 31. Januar 2021 nicht in Zweifel ge-
zogen. ' ‘ '

Der Klager hat gegen die Beklagte daher einen Anspruch auf Zahlung von monat-
lich 2.883,70 € brutto abziiglich des erhaltenen Arbeitslosengeldes. Er hat weiter
Anspruch auf Zahlung der vom Arbeitsgericht zugesprdchenen gekiirzten Jahres-

sonderzahlung fir das Jahr 2019.

Der Zinsanspruch ergibt sich jeweils aus §§ 286 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1
BGB iVm. § 247 BGB.

Die Berufung der Beklagten hatte daher keinen Erfolg.
C.

Dvie Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Voraussetzungen einer
Revisionszulassung nach § 72 Abs. 2 ArbGG sind nicht erfllt.

Rechtsbehelfsbelehrung

“Auf die Méglichkeit, die Nichtzulassung der Revision selbstandig durch Beschwer-
de anzufechten (§ 72 a ArbGG), wird hingewiesen. '

Hinweis: : :
Das Bundesarbeitsgericht bittet, sémtliche Schriftsatze, die in Papierform versen-
det werden, in 7-facher Ausfertigung bei dem Bundesarbeitsgericht einzureichen.
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