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Klager und Berufungsklager
Prozessbevollmachtigte
DGB Rechtsschutz GmbH, Blro Hagen, vertreten durch die Geschaftsflhrung, Kor-
nerstralle 43, 58095 Hagen

gegen

Beklagte und Berufungsbeklagte

Prozessbevollmachtigte

hat die 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Hamm

auf die mundliche Verhandlung vom 02.12.2021

durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht als Vorsitzende
und den ehrenamtlichen Richter

und den ehrenamtlichen Richter

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Hagen vom 28.07.2021 - 2 Ca 2784/20 - abgeéandert.
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Die Beklage wird verurteilt, dem Urlaubskonto des Klagers 8 Ur-
laubstage hinzuzufiigen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Gutschrift von acht Urlaubstagen fiir das Jahr 2020.

Der Klager ist seit dem 24.11.1993 als Schlosser zu einem Bruttomonatsentgelt von
zuletzt 3.000,00 € bei der Beklagten beschéftigt. Auf das Arbeitsverhéltnis findet der
Manteltarifvertrag der Metall- und Elektroindustrie NRW Anwendung.

In der Zeit vom 12.10.2020 bis 21.10.2020 gewahrte die Beklagte dem Kléger antrags-
gemaf Urlaub im Umfang von acht Tagen.

Unter dem 14.10.2020 erlieR die Stadt H eine Ordnungsverfligung, mit welcher sie
die Absonderung des Klagers in hdusliche Quaranténe fir die Zeit vom 09.10.2020
bis 21.10.2020 anordnete (BI. 26 ff. der Akte), da er zuvor mit einem bestétigten CO-
VID-19-Fall in Kontakt gekommen war.

In der Quaranténeanordnung (BI. 26 - 29 d.A.), auf die im Ubrigen Bezug genommen

wird, heif3t es unter anderem:
,ES ist in dieser Zeit untersagt, ihre Wohnung ohne ausdrlickliche Zustimmung des
Gesundheitsamtes zu verlassen. Ferner ist es ihnen in dieser Zeit untersagt, Besuch

von Personen zu empfangen, die nicht Ihrem Haushalt angehéren.*

Der Klager informierte die Beklagte unverziglich Uber die Quarantane.
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Das Zeitkonto des Klagers (BI. 30 ff. der Akte) wurde nach dem 21.10.2020 mit acht
Urlaubstagen belastet.

Mit Schreiben vom 17.11.2020 sowie 30.11.2020 forderte der Klager die Beklagte auf,
seinem Urlaubskonto acht Tage gutzuschreiben (Bl. 33 ff. der Akte). Eine Reaktion
seitens der Beklagten erfolgte nicht.

Mit der am 07.12.2020 beim Arbeitsgericht Hagen eingegangenen Klageschrift be-
gehrte der Klédger die Gutschrift von acht Urlaubstagen auf seinem Urlaubskonto.

Er hat die Ansicht vertreten, die Quarantaneanordnungen hétten dem Erholungszweck
entgegengestanden. Im Falle einer Quarantaneanordnung wéhrend eines geplanten
Urlaubs erlésche der Urlaubsanspruch ahnlich einer bestehenden Arbeitsunféhigkeit
nicht. Allein die Bewilligung eines Urlaubsantrags fuhre nicht zum Erldschen des An-
spruchs. Dieser wirde nur dann erldschen, wenn der Arbeitnehmer den ihm zustehen-
den Urlaub auch antrete. Der Urlaubsanspruch diene der Erholung des Arbeitnehmers,
was im Fall der Quarantédneanordnung ebenso wie im Fall der Erkrankung nicht mog-
lich sei und eine Anrechnung ebenso wie im Fall der Erkrankung gem. § @ BurlG nicht
dem Jahresurlaub angerechnet werde und der Urlaub filr diese Zeit nicht als erfllit
gelte.

Gewahrter Urlaub bedeute, der Arbeitnehmer sei fiir die Bewilligungsdauer von der
ansonsten vertraglich bestehenden Arbeitspflicht suspendiert. Im vorliegenden Fall sei
er jedoch nicht aufgrund seines geplanten Urlaubs, sondern aufgrund der behérdlichen
Quarantdneanordnung von seiner Arbeitspflicht suspendiert gewesen. Aus diesem
Grund habe eine weitere Suspendierung von der Arbeitspflicht nicht mehr folgen kon-
nen.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, dem Urlaubskonto des Klagers 8 Ur-

laubstage hinzuzufligen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat die Ansicht vertreten, der Erholungszweck sei auch wahrend der angeordneten
Quaranténe gegeben. Sie sei bereits mit der Festlegung des Urlaubszeitraums, unter
Berlicksichtigung des gestellten Urlaubsantrags und der vorbehaltlosen Zusage und
Leistung des Urlaubsentgelts als Schuldnerin des Urlaubsanspruchs von diesem frei
geworden, da alles nach § 7 Abs. 1 BUrG Erforderliche getan sei. Uber diese Erfiil-
lungshandlung hinaus schulde sie keinen ,Urlaubserfolg®. Die Tarifvertragsparteien
hatten keine besonderen Regelungen zur Nichtanrechnung von Urlaub, insbesondere
bezlglich des hier streitigen Falls, geregelt, wonach eine Umverteilung des Risikos
zugunsten des Arbeitnehmers stattfinde.

Die Bestimmungen der §§ 9 und 10 BUIG stellten nicht verallgemeinerungsfahige
Ausnahmevorschriften dar. Flr eine analoge Anwendung des § 9 BUrG bestehe kein
Rechtsraum, da die Voraussetzungen flr eine Analogie nicht vorlagen. Mit § 9 BUrIG
habe der Gesetzgeber einen ,hergebrachten Grundsatz des Urlaubsrechts” kodifiziert.
Es seien weitere Ausnahmevorschriften geschaffen worden, ohne den Anwendungs-
bereich von § 9 BUG zu berlihren. Das Bundesurlaubsgesetz sei zeitlich nach dem
Bundesseuchengesetz erlassen worden. Gleichwohl sei keine ausdrickliche Rege-
lung fur die Zeit behdrdlich angeordneter Quaranténe in Bezug auf gewahrten Urlaub
enthalten. Dies lasse den Riickschluss zu, der Gesetzgeber habe keine Regelung zur
Nichtanrechnung von Urlaubstagen getroffen, obwohl er das Bundesseuchengesetz
vor Augen gehabt haben kénne. Auch im Zuge der ,Corona-Gesetzgebung“ und ins-
besondere im Zuge der Anpassung des § 56 Infektionsschutzgesetz (kurz: IfSG) durch
Einfuhrung des Abs. 1a habe der Gesetzgeber eine Uber den Verdienstausfall hinaus-
gehende und dem bekannten § 24 Abs. 2 MuSchG entsprechenden Regelung schaf-
fen kénnen. Allerdings habe er keine dem § 9 BUrlG entsprechende Regelung getrof-
fen. Daher kdnne nicht von einer planwidrigen Regelungsliicke ausgegangen werden.
Uberdies fehle es an einer vergleichbaren Interessenlage. Eine behérdlich angeord-
nete Quaranténe musse nicht mit einer solchen Beeintréchtigung, wie einer krankheits-
bedingten Arbeitsunfahigkeit einhergehen. Zwar sei eine Quaranténe fiir den Arbeit-
nehmer kein schoner Umstand, da dieser nicht ganzlich frei in seiner Freizeitgestaltung
sei, dennoch kdnne der Erholungszweck durch die Nichterbringung Leistung der Arbeit
eintreten. Nicht jede Absonderung fithre dazu, dass ein Arbeitnehmer seine Arbeits-
leistung objektiv nicht erbringen konne. Einzelnen Mitarbeitern sei es moglich im
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,Home-Office” zu arbeiten. Die Absonderung auf Basis einer Quarantédneanordnung
sei nicht mit einer Arbeitsunfahigkeit vergleichbar.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Hierzu hat es ausgeflhrt, fur die vorlie-
gende Entscheidung kénne offenbleiben, ob der Urlaubsanspruch des Kiagers durch
die Gewahrung des Urlaubs in der Zeit vom 12.10.2020 bis 21.10.2020 durch die Be-

klagte erflllt worden sei.

Durch die Bewilligung flir den Zeitraum 12.10.2020 bis 21.10.2020 hétten die Parteien
den Urlaubsanspruch iber acht Tage auf diesen Zeitraum konkretisiert und die Be-
klagte die erforderliche Leistungshandlung gemén § 243 Abs. 2 BGB vorgenommen.
Werde die Freistellung im Rahmen des Urlaubs nachtréglich unméglich, ohne dass
der Arbeitgeber die Unmdglichkeit zu vertreten habe, werde er gemaB § 275 Abs. 1
BGB von der Verpflichtung zur Freistellung frei. Durch die Quaranténeanordnung der
Stadt Hagen vom 14.10.2020 sei die Bewilligung des Urlaubs auf einen bestimmten
Zeitraum ersatzlos untergegangen, ohne dass die Beklagte dies zu vertreten habe.
Eine Verpflichtung zur Gutschrift von Urlaubstagen folge weder aus einer direkten
noch einer analogen Anwendung des § 9 BUrlG. Eine Arbeitsunfahigkeit habe nicht
vorgelegen.

Eine analoge Anwendung komme nicht in Betracht, da eine vergleichbare Interes-
senslage nicht ersichtlich sei. Die analoge Gesetzesanwendung setze voraus, dass
der gesetzlich ungeregelte Fall nach MaRgabe des Gleichheitssatzes und zur Vermei-
dung von Wertungswiderspriichen nach der gleichen Rechtsfolge verlange wie die er-
fassten Félle. Es misse allerdings eine positiv festzustellende Gesetzesllicke im Sinne
einer planwidrigen Unvollstédndigkeit des Gesetzes vorliegen.

Es kdnne dahinstehen, ob die Regelung des § 9 BUrlG als Ausnahmevorschrift einer
analogen Anwendung nicht zuganglich ist und mithin keine planwidrige Regelungsli-
cke bestehe. Es mangele an einer vergleichbaren Interessenlage, da keine typische
Vergleichbarkeit der Beeintrachtigung durch die Quarantédneanordnungen ersichtlich
sei. Dies sei nur dann gegeben, wenn typischerweise bei jeder coronabedingten Qua-
rantdneanordnung eine mit der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit vergleichbare
Beeintrachtigung vorliege. Dies sei nicht gegeben, da es auf eine Einzelfallprifung

hinauslaufe, ob die Quarantaneanordnung der jeweiligen Gesundheitsbehérde dem
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Erholungszweck eines einzelnen Arbeitnehmers entgegensteht. Zwar stellt eine Qua-
rantédneanordnung regelmaRig eine réumliche Begrenzung und damit eine Beeintrach-
tigung des taglichen Lebens fur den jeweiligen Betroffenen dar. Allerdings kénne nicht
festgestellt werden, dass diese Beeintrdchtigung von jedem Menschen gleich empfun-
den werde, sodass nicht von einer typischen Vergleichbarkeit bzgl. des ggfs. ausblei-
benden Erholungszwecks ausgegangen werden kann.

Ob die Quarantdneanordnung dem Erholungszweck entgegensteht, sei von vielen
Faktoren abhéngig: Insbesondere von der rdumlichen Gegebenheit des Arbeitneh-
mers, seiner psychischen Verfassung, der personellen Unterstitzung wéhrend der
Quaranténe und der jeweiligen Versorgungslage. Es kdnne nicht generell festgestelit
werden, dass der behdrdlich angeordnete Aufenthalt in der eigenen Wohnung der Er-
holung entgegenstehe. Ein wichtiger Faktor sei darliber hinaus auch der zeitliche Um-
fang der Quaranténe, der flr jeden Einzelfall individuell bestimmt werde.

Eine direkte Anwendung des § 56 IfSG lasse keine Gutschrift von Urlaubstagen auf
das Urlaubskonto zu, sondern lediglich eine Entschéadigung in Geld fir den Verdienst-
ausfall aufgrund quaranténebedingter Suspendierung von der Arbeitsleistung. Man-
gels planwidriger Regelungsliicke komme eine analoge Anwendung des § 56 IfSG
ebenfalls nicht in Betracht.

Der Gesetzgeber habe sich bei der Neufassung des IfSG eindeutige Gedanken dahin-
gehend gemacht, welche Regelungen bezliglich des Verdienstausfalls bei einer Qua-
rantdneanordnung eines Ansteckungsverdachtigen getroffen werden. Nach dem ein-
deutigen Wortlaut der Norm erfolge diese Entschadigung in Geld fir den Fall, dass der
Arbeitnehmer aufgrund der Quarantdneanordnung als Ansteckungsverdachtiger in der
Auslibung seiner bisherigen Erwerbsfahigkeit gehindert wird und einen Verdienstaus-
fall erleide. Eine weitergehende Regelung sei nicht getroffen.

Zum Zeitpunkt der Neufassung des IfSG sei dem Gesetzgeber die Moglichkeit einer
Ausnahmeregelung des § 9 BUrlG bekannt gewesen, wie sie beispielsweise mit § 24
Abs. 2 Mutterschutzgesetz bestehe. Nach dem eindeutigen Wortlaut der Norm sei le-

diglich die Absicherung einer Entgeltzahlung beabsichtigt gewesen.
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Gegen dieses ihm am 05.08.2021 zugestellte Urteil wendet sich der Klager mit der am
23.08.2021 bei Gericht eingegangenen Berufung, die er mit am 07.09.2021 bei Gericht
eingegangenem Schriftsatz begriindet hat.

Hier fiihrt er aus, dass das Arbeitsgericht habe zu Unrecht eine analoge Anwendung
von § 9 BUrlG verneint. Zwar werde eine Beeintrachtigung der persotnlichen Bewe-
gungsfreiheit von jedem Menschen anders wahrgenommen, doch gelte dieses auch
fur eine Arbeitsunfahigkeit, wobei hier bereits die Arbeitsunféhigkeit selbst z.B. bej ei-
nem gebrochenen Finger die sonstige Lebensflihrung nur unmafRgeblich beeintréch-
tige. Wahrend eines Zeitraumes von zwei Wochen an die eigenen vier Wande gebun-
den zu sein, ohne die Méglichkeit, irgendeiner Freizeitgestaltung auRerhalb der eige-
nen Wohnung nachzugehen, nicht einmal die Méglichkeit zu einem Spaziergang oder
Einkauf zu haben, stelle eine schwerwiegende individuelle Beeintréchtigung dar, un-
abhangig von den individuellen Wohnverhéltnissen. Auch entspreche eine analoge
Handhabung dem Sinn der Regelung des § 9 BUrIG, der nicht auf die Frage der Erho-
lung abstelle, sondern darauf, dass dann, wenn der Arbeitnehmer bereits wegen Ar-
beitsunfahigkeit von der Arbeit suspendiert sei, eine weitere Freistellung nicht erfolgen
konne. Insoweit liege eine planwidrige Regelungsliicke vor. Da Falle von Quarantédne
in der Vergangenheit sehr selten aufgetreten seien, habe der Gesetzgeber diese als
regelungsbedurftig nicht vor Augen gehabt. Dagegen spréche auch nicht, dass das
BUrlG nach dem friheren Bundesseuchengesetz verabschiedet worden sei.

Zwar sei das Infektionsschutzgesetz nach dem Auftauchen von Covid-19 mehrfach
geédndert worden, ohne dass die Urlaubsproblematik geregelt worden sei. Da diese
Problematik aber im BUrIG zu regeln sei, kdnnten hieraus keine Riickschllisse gezo-
gen werden. Er vertritt weiter die Auffassung, dass eine Regelung, wonach ein Ur-
laubsanspruch bezogen auf den Mindesturlaub erléschen kénnten, obwohl der be-
troffene Arbeitnehmer keinen Erholungseffekt erfahre habe, gegen europarechtliche
Vorgaben verstiele und regt die Vorlage des Sachverhaltes an den EuGH an.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Hagen vom 28.07.2021, Az.. 2 Ca
2784/20 abzuédndern und die Beklagte zu verurteilen, dem Ur-

laubskonto des Klagers 8 Urlaubstage hinzuzufligen.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres Vor-
bringens. Insbesondere verweist sie darauf, dass der Gesetzgebe seit vielen Jahren
in Kenntnis der Sachverhalte auf eine Anderung des BUNG verzichtet habe, so dass
nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass er den streitigen Sachverhalt nicht "im
Blick" gehabt habe. Der Bezug auf eine Entscheidung des BGH aus dem Jahr 1978
helfe nicht weiter, da dieser sich wesentlich auf eine Entscheidung des BAG aus dem
Jahr 1966 bezogen habe (5 AZR 383/6), wobei das BAG die diesbeziigliche Recht-
sprechung mittlerweile aufgegeben habe. Ein Versto gegen EU-Recht sei nicht ge-
geben, da fur die Inanspruchnahme und die Gewé&hrung von Urlaub die einzelstaatli-
chen Gepflogenheiten zu beachten seien. Gefordert sei nach der Rechtsprechung des
BAG daher nur die Freistellung gegen Entgelt, ein besonderer Urlaubserfolg sei nicht
erforderlich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergénzend auf die
zwischen den Parteien in zweiter Instanz gewechselten Schriftsétze Bezug genom-

men.

Entscheidungsgriinde:

|. Die Berufung ist an sich statthaft (§ 64 Abs. 1 ArbGG), nach dem Wert des Be-
schwerdegegenstandes zulassig (§ 64 Abs. 2 Buchst. b ArbGG) sowie in gesetzlicher
Form und Frist eingelegt (§ 519 ZPOi.V.m. § 64 Abs. 6 S. 1 ArbGG, § 66 Abs. 1 S. 1
ArbGG) und innerhalb der Frist (§ 66 Abs. 1 S. 1 ArbGG) und auch ordnungsgemaf
(§ 520 Abs. 3 ZPO iVm. § 64 Abs. 6 S. 1 ArbGG) begriindet worden.

ll. Die Berufung ist auch begriindet. Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichtes ist
§ 9 BUrlG jedenfalls analog auf den Fall einer angeordneten Quaranténe anzuwen-
den. Die Zeiten der Quarantane sind analog § 9 BUrlG nicht auf den Jahresurlaub
anzurechnen. Diese sind dem Klager zu einem spateren Zeitpunkt nachzugewahren.

Zu diesem Zweck sind diese dem Urlaubskonto gutzuschreiben.
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1. Die Frage, ob eine analoge Anwendung von § 9 BUrlG im Fall einer angeordneten
Quarantane moglich ist, wird in Rechtsprechung und Literatur unterschiedlich beant-
wortet.

Analoge Gesetzesanwendung setzt voraus, dass der gesetzlich ungeregelte Fall nach
MaRgabe des Gleichheitssatzes und zur Vermeidung von Wertungswidersprichen
nach der gleichen Rechtsfolge verlangt wie die erfassten Falle. Es muss allerdings
eine positiv festzustellende Gesetzesllicke im Sinne einer planwidrigen Unvollstandig-
keit des Gesetzes vorliegen (BAG, Beschluss vom 5.6.2014, 6 AZN 267/14, NJW
2015, 269 (272) Rz. 37 m.w.N.).

Nach Auffassung der Kammer ist diese in Bezug auf das Zusammentreffen einer Ur-
laubsgewahrung mit einer nachtréglichen Anordnung einer Quaranténe geboten, auch
wenn der Gesetzgeber das BUrIG mehrfach geandert hat, ohne eine solche Ergén-
zung des § 9 BUrG vorzunehmen oder eine ausdriickliche Regelung im Infektions-
schutzgesetz vorzunehmen.

a) Das BAG hat in einer Entscheidung aus dem Jahr 2020 unter Hinweis auf frihere
Rechtsprechung zu anderen urlaubsstdrenden Vorfallen ausgefihrt, der Arbeitgeber
schulde auch bei richtlinienkonformem Versténdnis von § 7 Abs. 1 S. 1 BUrlG nur die
Freistellung von der Arbeitspflicht und die Zahlung des Urlaubsentgeltes zur Erflllung,
einen darlber hinausgehenden "Urlaubserfolg” schulde er nicht. Mit der Festiegung
des Urlaubszeitraums (und der vorbehaltiosen Zusage des Urlaubsentgelts) habe der
Arbeitgeber als Schuldner das nach § 7 Abs. 1 BUrG Erforderliche getan (§ 243 Abs.
2 BGB). Alle danach eintretenden urlaubsstérenden Ereignisse fielen entsprechend §
275 Abs. 1 BGB als Teil des personlichen Lebensschicksals grundsatzlich in den Risi-
kobereich des einzelnen Arbeitnehmers. Nur soweit der Gesetzgeber oder die Tarif-
vertragsparteien - wie in §§ 9, 10 BUrlG - besondere Regelungen zur Nichtanrechnung
von Urlaub tréfen, finde eine Umverteilung des Risikos zugunsten des Arbeitnehmers
statt. Die Bestimmungen der §§ 9, 10 BUrlG seien nicht verallgemeinerungsféhig. lhre
entsprechende Anwendung auf andere urlaubsstérende Ereignisse oder Tatbestande,
aus denen sich eine Beseitigung der Arbeitspflicht des Arbeitnehmers ergebe, komme
grundsatzlich nicht in Betracht. Somit trage regelmaRig der Arbeitnehmer das Risiko,



28.01.2022-15:05 02381 891 283 LAG Hamm 5. 1121

-10- 5 Sa 1030/21

dass sich der Urlaubszweck nach der Urlaubsgewéhrung durch den Arbeitgeber nicht
(vollstandig) realisiert. Dieses Risiko werde regelmaRig durch innere und dulere Um-
stande beeinflusst, die dem persdnlichen Lebensbereich des Arbeitnehmers zuzuord-
nen seien (BAG, Urteil vom 25.08.2020, 9 AZR 612/19, Rn. 28 - 33, juris unter Hinweis
auf BAG 18. Méarz 2014, 9 AZR 669/12, Rn. 23; 10. Mai 2005, 9 AZR 251/04, Rn. 30,
BAGE 114, 313; 9. August 1994, 9 AZR 384/92 zu 2 c der Griinde, BAGE 77, 296).
Mit dieser Begriindung wurde die Verpflichtung zur Nachgewahrung von Urlaub bei
vorliegenden Handlungsobliegenheiten des Arbeitnehmers gegenliber der Agentur fr
Arbeit, die den Bezug von Arbeitslosengeld gewahrleisten sollten wéhrend des Ur-
laubszeitraumes (BAG, Urteil vom 25.08.2020, 9 AZR 612/19, a.a.0.) oder aufgrund
eines erteilten Beschéftigungsverbotes aufgrund Schwangerschaft vor deren aus-
dricklicher gesetzlicher Regelung (9 AZR 384/92, a.a.0.) abgelehnt.

b) Mit der Entscheidung vom 09. August 1994 (9 AZR 384/92, BAGE 77, 296) ist es
von der eigenen friiheren Rechtsprechung (BAG, Urteil vom 01. August 1963, 5 AZR
59/63, juris; BAG Urteil vom 01. August 1963, 5 AZR 74/63, juris ) abgeriickt, die
jedenfalls in den Féllen, in denen fiir den Arbeitgeber fir den Verhinderungsfall (hier
die Musterung) eine unabdingbare Entgeltzahlungspflicht vorgesehen ist (hier § 12 Ar-
bPISchG), eine Anrechnung als gegeben ansah. In der Entscheidung S AZR 74/63
hatte das BAG die Unterscheidung der Félle, in denen eine Anrechnung moglich war
insoweit verdeutlicht, als es mit Riicksicht auf den vom Gesetz verfolgten Zweck zwi-
schen solchen Féllen unterschieden hat, in denen der Lohn flir den auf Grund be-
stimmter Ereignisse eintretenden Arbeitsausfall abbedungen werden kann und den
Féllen, in denen das nicht zuldssig ist. Ein solcher Wertungsmafstab fuhre zu einem
sinnvollen Ausgangspunkt fiir die zu entscheidende Rechtsfrage. In den Féllen der
Krankheit, der gesetzlichen Wochenfeiertage und des Musterungstages sei eine Ab-
bedingung der Lohnfortzahlung unzuldssig. In allen tbrigen Féllen des § 616 Abs. 1
BGB sei sie dagegen mdglich. Durch diese Regelung sei zugleich abgegrenzt, welche
Ereignisse als so wichtig anzusehen seien, dass sie grundséatzlich zu Lasten des Ar-
beitgebers gingen (a.a.0., Rz. 18).

¢) In der Begriindung hatte das BAG in der Entscheidung vom 08.08.1984 (9 AZR
384/92, a.a.0.) darauf verwiesen, dass es bereits in einer weiteren Entscheidung
(BAG, Urteil vom 11. Januar 1966, 5 AZR 383/65, juris) hieran nicht mehr angeknlpft
habe. Dafir bestand allerdings nach der Konstellation der Entscheidung im Jahr 1966
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auch kein Grund, wie das BAG dort selbst ausgefiihrt hat, da es sich um einen Fall der
abdingbaren Entgeltfortzahlung aufgrund eines Ereignisses im rein personlichen Um-
feld (Teilnahme an der Beerdigung des Vaters) handelte, weshalb das BAG ausdriick-
lich keine Veranlassung sah, sich mit der Kritik an den Entscheidungen aus dem Jahr
1963 weiter auseinanderzusetzen (BAG, Urteil vom 11. Januar 1966 , 5 AZR 383/65,
juris, Rz. 24). Insoweit war das BAG gerade nicht von der &lteren Rechtsprechung
abgerickt, sondern hatte lediglich im Hinblick auf die in der Literatur geduBerte Kritik
an der Rechtsprechung in den Raum gestellt, dass flir den vorliegenden Fall offen
bleiben kdnne, ob an diesem WertungsmafRstab gegeniiber den erwédhnten Literatur-
stimmen unter allen Umstanden festzuhalten sei.

In der konkreten Entscheidung aus dem Jahr 1994 (Rz. 34) hat es darauf verwiesen,
dass eine analoge Anwendung des § 9 BUrIG wie bei jedem Fall der analogen Geset-
zesanwendung nur in Betracht kdme, wenn eine typische Vergleichbarkeit gegeben
sei und nicht der im Einzelfall festzustellende Grad der Beeintréchtigung ausschlagge-
bend sein kdnne. Aus diesem Grund kdnne eine analoge Anwendung nur dann in Be-
tracht kommen, wenn typischerweise bei jedem schwangerschaftsbedingten Beschaf-
tigungsverbot eine mit der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit vergleichbare Be-
eintrdchtigung vorliege, was nicht der Fall sei. Weshalb dieses nicht der Fall sei, hat
es allerdings nicht ausgefiihrt, da es nicht vorab definiert hat, was die Voraussetzung
fur die Vergleichbarkeit ware.

Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass der Gesetzgeber einen vergleichbaren Sachver-
halt offensichtlich gesehen hat, weshalb in § 17 MuSchG a.F. (jetzt § 24 MuSchG) ab
dem Jahr 2002 (Vorschrift eingefligt durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Mut-
terschutzrechts vom 16.06.2002 (BGBI. | S. 1812), in Kraft getreten am 20.06.2002)
ausdricklich geregelt wurde, dass Ausfallzeiten aufgrund mutterschutzrechtlicher Be-
schaftigungsverbote als Beschaftigungszeiten gelten, weshalb das BAG auch in einer
Folgeentscheidung zu dieser Frage ausgefiihrt hat, dass nach der gesetzgeberischen
Wertung Urlaub wéhrend der mutterschutzrechtlichen Beschéftigungsverbote nicht er-
|6schen kdnne (BAG, Urteil vom 09. August 2016, 9 AZR 575/15, juris, Rz.15), da §
17 MuSchG eine dem § 9 BUrG entsprechende Ausnahme von den Rechtsfoigen des
§ 275 BGB enthalte, eine vom Arbeitgeber nicht zu vertretende Unméglichkeit damit
qua gesetzlicher Ausnahmeregelung nicht gegeben sei. Dieses gelte auch im Fall des
Eintretens des Beschéftigungsverbotes zu einem Zeitpunkt, zu dem der Urlaub bereits
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bewilligt war, denn "die Arbeitnehmerin ,erhélt“ ihren Uraub, wenn die mit der Festle-
gung des Urlaubszeitraums bezweckte Erfillungswirkung eintritt. Damit die Verpflich-
tung zur Urlaubserteilung nach § 362 Abs. 1 BGB erlischt, genligt nicht allein die Vor-
nahme der erforderlichen Leistungshandlung, sondern es muss auch der Leistungser-
folg eintreten. Kann die Arbeitnehmerin nach dem Wortlaut des § 17 Satz 2 MuSchG
den vor den Beschéftigungsverboten nicht erhaltenen Uraub danach ungekdrzt in An-
spruch nehmen, folgt daraus die gesetzgeberische Wertung, dass Urlaub wéhrend der
mutterschutzrechtiichen Beschéftigungsverbote nicht eriéschen kann."(BAG, a.a.0O.,
Rz 15).

aa) Die Kammer ist der Ansicht, dass auch im Hinblick auf die vorliegende Rechispre-
chung, die eine analoge Anwendung von § 9 BUrlG nur grundsétzlich ausschlief3t und
im Lichte der Rechtsprechung des EuGH zu Art. 7 der Richtlinie 2003/88/EG des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 Uber bestimmte As-
pekte der Arbeitszeitgestaltung (ABl. 2003, L 299, 8. 9; im Folgenden Richtlinie
2003/88/EG) im Fall einer Anordnung einer Quarantédne wahrend eines bewilligten Ur-
laubs, die in die Zeit der Quaranténe fallenden Tage auf den Urlaub anzurechnen und
in der Folge entfallene Urlaubstage nachzugewahren sind.

bb) Bereits in seiner grundlegenden Entscheidung bezlglich des Erhaltes von Urlaubs-
ansprichen im Fall einer langandauernden Erkrankung (EuGH, Urteil vom 20. Januar
2009, C-350/06 und C-520/06 —~, Schultz-Hoff) hat der EuGH ausgefiihrt, dass der An-
spruch jedes Arbeitnehmers auf bezahiten Jahresurlaub als ein besonders bedeutsa-
mer Grundsatz des Sozialrechts der Gemeinschaft anzusehen ist, von dem nicht ab-
gewichen werden darf und den die zustandigen nationalen Stellen nur in den in der
Richtlinie 93/104/EG des Rates vom 23. November 1993 Uiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung (ABI. L 307, S. 18) selbst ausdriicklich gezogenen Grenzen um-
setzen dirfen (ebenda, Rz. 22). Der Arbeitnehmer miisse normalerweise Uber eine
tatséchliche Ruhezeit verfligen kdnnen, damit ein wirksamer Schutz seiner Sicherheit
und seiner Gesundheit sichergestellt ist, denn nur fir den Fall, dass das Arbeitsver-
haltnis beendet wird, lasse Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88 zu, dass der Anspruch
auf bezahlten Jahresurlaub durch eine finanzielle Vergitung ersetzt wird (ebenda, Rz.
23).
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cc) Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs geht auch hervor, dass der Anspruch
auf bezahlten Jahresurlaub es dem Arbeitnehmer ermdglichen soll, sich zu erholen
und Ober einen Zeitraum fiir Entspannung und Freizeit zu verfligen (EuGH, Urteil vom
30. Juni 2016, C-178/15, juris, Rz. 23, ebenso Urteil vom 20. Januar 2009, Schulitz-
Hoff u. a., C-350/06 und C-520/06, juris, Rz. 25). Inshesondere hat er festgestellt,
dass dem Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub als Grundsatz des Sozialrechts der
Union nicht nur besondere Bedeutung zukommt, sondern dass er auch in Art. 31 Abs.
2 der Charta der Grundrechte der Européischen Union, der von Art. 6 Abs. 1 EUV der
gleiche rechtliche Rang wie den Vertradgen zuerkannt wird, ausdriicklich verankert ist
(EuGH, Urteil vom 30. Juni 2016, C-178/15, juris, Rz. 20, m.w.N.); dieses ist bei der
Anwendung der nationalen Regelungen im Lichte der europarechtlichen Vorgaben zu

beachten.

d) So hatte der EuGH zwar die Gleichbehandlung von Zeiten der Kurzarbeit aufgrund
eines vereinbarten Sozialplans mit Krankheitszeiten bei der Einflussnahme auf Ur-
laubsanspriiche verneint mit der Begriindung, der betroffene Arbeitnehmer kdnne
wahrend der Kurzarbeit, die sich aus dem genannten Sozialplan ergibt und fur ihn folg-
lich vorhersehbar ist, sich entweder ausruhen oder Freizeittatigkeiten nachgehen. Da
er unter keinen durch eine Erkrankung hervorgerufenen physischen oder psychischen
Beschwerden leide, befinde er sich daher in einer anderen Lage, als wenn er aufgrund
seines Gesundheitszustands arbeitsunfahig wére (EuGH, Urteil vom 08.11.2012, C-
229/11 und C-230/11, juris, Heimann und Toltschin, Rz. 29).

aa) Im Fall einer angeordneten Quaranténe ist aber eine Vergleichbarkeit mit der
Situation eines arbeitsunfahig erkrankten Arbeitnehmers entgegen der Auffassung des
LAG Dusseldorf (Urteil vom 15.10.2021, 7 Sa 857/21, juris) sowie LAG Kéln
(13.12.2021, 2 Sa 488/21, bisher nur als PM) sowie weiterer Instanzgerichte (ArbG
Neumiinster, Urt. v. 03.08.2021, 3 Ca 362b/21; ArbG Halle, Urt. v. 23.06.2021, 4 Ca
285/21; ArbG Bremen-Bremerhaven, Urt. v. 08.06.2021, 6 Ca 6035/21 jeweils zitiert
nach juris) gegeben.

Dieser Annahme steht im Ubrigen insoweit auch nicht die Entscheidung des BAG vom
09.08.1994 (9 AZR 384/92, a.a.0.) entgegen, da dort ausdriicklich die analoge An-
wendbarkeit des § 9 BUrG lediglich mangels typischer Vergleichbarkeit mit der Be-
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eintrachtigung im Fall einer Arbeitsunfahigkeit bei Vorliegen eines Beschaftigungsver-
botes aufgrund der ansonsten gegebenen Erforderlichkeit einer Einzelfallbetrachtung

verneint wurde.

Dieses ist vorliegend nicht erforderlich, da es im Fall einer Quarantdne-Anordnung
nach Auffassung der Kammer im Gegensatz zur Auffassung der 0.g. anderweitigen
Entscheidungen nicht darauf ankommt, wie der einzelne betroffene Arbeitnehmer die
Quarantane empfindet oder ob er in der Lage ist, dieser positive Aspekte abzugewin-
nen und welche Beeintrédchtigung sich fur den konkreten Arbeithehmer angesichts der
bei ihm bestehenden Vorstellungen der "Erholung” bestehen. Vielmehr steht eine
Quarantdne-Anordnung immer einem wesentlichen Aspekt der Urlaubsgewdhrung
entgegen, die darin besteht, die Urlaubsgestaltung frei zu bestimmen bzw. selbstbe-
stimmt zu gestalten (BAG 9 AZR 384/92, a.a.0., Rz. 34).

bb) Zwar schuldet der Arbeitgeber tatsachlich keinen "Urlaubserfolg”. Der Arbeitneh-
mer soll aber nach § 1 BUrlG zur Erflllung des Urlaubsanspruchs von der Verpflich-
tung zur Arbeitsleistung freigestellt werden, um ihm die uneingeschrankte Moglichkeit
selbstbestimmter Nutzung seiner Freizeit zu geben (BAG, Urteil vom 25.08.2020, 9
AZR 612/19, a.a.0., Rz. 26 unter Verweis auf BAG 10.5.2005, 9 AZR 251/04, Rn. 33,
BAGE 114, 313 [ZTR 20086, 149]).

Die Quarantane-Bestimmungen verhindern dieses abstrakt gesehen generell, da sie
bestimmen, wo sich eine Person aufzuhalten hat, mit wem sie Kontakt haben darf, ob
sie sich gegebenenfalls Untersuchungen unterziehen muss (duRerliche Untersuchun-
gen, Abstriche von Haut und Schleimhauten), mit der Folge, dass sie fur diese Unter-
suchungen auch zur Verflgung stehen muss (siehe Quarantdne-Anordnungen bezlig-
lich des Klagers vom 14.10.2020, Bl. 26 d.A.). Nicht zu vermachléssigen ist dabei, dass
dieser Zeitraum auch mit der Belastung verbunden ist, einen jederzeitigen schweren
Ausbruch der Erkrankung erfahren zu kénnen, unabhéngig davon, ob die Quaranténe
wegen eines positiven Testergebnisses des Betroffenen oder - wie bei dem Klager -
aufgrund eines Kontaktes zu einem bestétigten Covid-19-Fall ausgesprochen wurde.
Die Anordnung einer Quaranténe steht damit einer freien, selbstbestimmten Gestal-
tung des Urlaubszeitraumes diametral gegeniber, unabhéngig davon, wie der ein-

zelne Betroffene diese persdnlich empfindet.
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So hat bereits der Bundesgerichtshof zum damaligen § 48 Bundesseuchengesetz ent-
schieden, ein Ausscheider im Sinne des § 2d BSeuchG sei zwar grundsétzlich nicht
krank im Sinne des BUrlG. Die Grenzen zu einer Krankheit im sozialversicherungs-
rechtlichen Sinne seienindes flieBend. Hierzu hat er sich auf die amtliche Begriindung
zu § 48 des Regierungsentwurfs eines Bundesseuchengesetzes (BT-Drucks [11/1888
vom 27. Mai 1960, S. 27, = § 49 BSeuchG; der zum Zeitpunkt der Entscheidung gtiltig
war) bezogen, in der ausgefiihrt wurde, der betroffene Personenkreis, somit Ausschei-
der, Ausscheidungsverdéchtige und Ansteckungsverdéchtige, denn dieser Personen-
kreis wurde von § 48 BSeuchG umfasst, seien "vom Schicksal in &hnlicher Weise be-
troffen wie Kranke" (&hnlich schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Gesundheitswe-
sen vom 17. April 1961 - BT-Drucks 111/2662,. Der Betroffene Personenkreis kénne "“in
etwa den Kranken gleichgestellt werden") (BGH, Urteil vom 30. November 1978, Il ZR
43/77, juris, Rz. 15).

cc) Diese Rechtsprechung hat nach Auffassung der Kammer auch weiterhin Bestand
und Bedeutung. Soweit sie auf die altere Rechtsprechung des BAG verwiesen hatte,
geschah dies gerade insoweit, als es auch nach dieser keinen allgemeinen Rechtssatz
gebe, dass der Arbeitgeber in den Féllen, in denen der Erholungsurlaub durch andere,
nicht auf Krankheit des Arbeitnehmers beruhende Umsténde beeintrachtigt oder ver-
eitelt wird, zur Nachgewahrung von Urlaub verpflichtet sei (BGH, a.a.0., Rz. 13).

Gerade im Fall der "seuchenrechtlich" bedingten Absonderung hat aber der damalige
Gesetzgeber diese Analogie insoweit selbst gezogen. Eben dieses wurde durch die
Entscheidung des BGH zugrunde gelegt. Diese Uberlegungen haben auch weiterhin
Gultigkeit.

Der Rechtsgedanke ist auch auf § 56 IfSG Ubertragbar. So wird in den Informationen
des Bundesministerium fur Gesundheit unter der Rubrik "Anspriche auf Ersatz des
Verdienstausfalls fur Arbeitnehmer und Selbsténdige" Stand 01.10.2021 unter Ver-
weis auf die Entscheidung des BGH ausgefiihrt, dass eine Anrechnung auf den Jah-
resurlaub grundsatzlich dann unterbleibt, wenn die betroffene Person aufgrund ihrer
Absonderung krankheitséhnlich an der Wahrnehmung ihres Erholungsurlaubs verhin-
dert ist, etwa weil sie strengen Hygieneauflagen unterliegt und deshalb ihre Urlaubszeit
nicht frei und selbstgewahlt gestalten kann (in diesem Sinne auch Eulinger, § 56 IfSG
- Coronavirus SARS-CoV-2 und die Entdeckung einer Norm, DB 2020,1121 (1122);
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Hohenstatt/Krois, Lohnrisiko und Entgeltfortzahlung wéhrend der Corona-Pandemie,
NZA 2020, 413 (416); a.A. Hein/Tophof, Folgen einer Quarantaneanordnung wahrend
des bewilligten Urlaubs, NZA 2021, 601 (602). Zwar ist dieser Hinweis mittlerweile um
die oben Zzitierte Instanzrechtsprechung ergénzt worden, die eine Anrechnung der
Quaranténezeiten ablehnt (Stand 28.12.2021, S. 34). Eben hieraus ergibt sich aber,
dass der Gesetzgeber die Anwendung der Norm im konkreten Fall der Rechtspre-
chung anheimgestellt hat.

Allein, dass der Gesetzgeber diese Folge nicht entsprechend § 17 MuSchG (jetzt 24
MuSchG) trotz mehrerer Anderungen des Gesetzestextes ausdriicklich aufgenommen
hat, steht im Hinblick auf dieses Verstandnis von der Normanwendung damit einer
analogen Gesetzesanwendung nicht entgegen, da der Gesetzgeber entgegen der Auf-
fassung von Hein/Tophof (Folgen einer Quarantdneanordnung, a.a.0., S. 602) erkenn-
bar davon ausgegangen ist, dass eine entsprechende Anwendung von § 9 BUrG
durch die Rechtsprechung erfolgt.

e) Nach Auffassung der Kammer ist diese Rechisfrage jedenfalls bezogen auf eine
angeordnete Quarantdne auch durch den EuGH in der Entscheidung Fetico u.a.
(EuGH, Urteil vom 04. Juni 2020, C-588/18, juris) nicht, auch nicht implizit, entschieden
worden.

Grundlage der Entscheidung war eine Vorlage des Audiencia Nacional (Nationaler Ge-
richtshof, Spanien) zu innerstaatlichen gesetzlichen und fariflichen Regelungen, die
Sonderurlaubsanspriiche fir bestimmte Sachverhalte wie die eigene Heirat oder die
naher Verwandter, chirurgische Eingriffe, Geburt eines Kindes, Gewerkschaftstatig-
keit, die Auslibung ehrenamtlicher Téatigkeit und ahnliches vorsahen. Fraglich war, ob
den Beschaftigten in dem Fall, wenn diese zum Sonderurlaub berechtigenden Bedrf-
nissen und Verpflichtungen in Zeiten des Jahresurlaubs fallen, der Sonderurlaub nach-
zugewdahren wére. Das vorlegende Gericht hatte insoweit ausgefiihrt:

Wenn im vorliegenden Fall eines der von der nationalen Regefung erfassten Ereig-
nisse wéhrend der wachentlichen Ruhezeiten oder des bezahiten Jahresurlaubs ein-
trete, tréfen unterschiedliche Anliegen zusammen, und zwar die Erholung, die den Ar-

beitnehmem durch diese Zeitrédume insbesondere verschafft werden solle, und Bed(irf-
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nisse oder Verpflichtungen, fiir die nach der nationalen Regelung bezahlter Sonderur-
laub gewéhrt werde. Wére es in diesem Fall nicht méglich, die Inanspruchnahme des
bezahlten Sonderurlaubs auf einen Zeitpunkt aulerhalb der genannten Zeitrdume zu
verschieben, wiirde ihr Nutzen zunichte gemacht, da die Arbeitnehmer diese Zeit-
réume opfern missten, um den Bedlrfnissen und Pflichten nachzukommen, fir die
der bezahite Sonderuraub vorgesehen sej (Rz. 22).

Folgerichtig hat es die Frage gestellt: /st Art. 7 der Richtlinie 2003/88 dahin auszule-
gen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, die gestattet, dass der Jahres-
uriaub mit bezahlten Freistellungen, die anderen Zwecken als der Erholung, Entspan-
nung und Freizeit dienen, zusammenfallt? (Rz. 24)

aa) Diese Frage ist durch die Entscheidung jedenfalls bezogen auf einen Sachverhalt
wie den einer Quarantédneanordnung nicht abschlieend beantwortet, da das Gericht
hierzu ausgeflhrt hat, die streitgegenstandlichen Sonderurlaubstage, die dazu dien-
ten, bestimmten Bedurfnissen und Verpflichtungen nachzukommen, fielen nicht in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 2003/88, sondern unterldgen der Auslibung der ei-
genen Befugnisse durch einen Mitgliedstaat. Zwar dUrfe die Auslibung solcher eigener
Befugnisse nicht dazu filhren, dass der den Arbeitnehmern durch die Richtlinie ge-
wahrleistete Mindestschutz und insbesondere die tatséchliche Inanspruchnahme der
widchentlichen Mindestruhezeiten und des bezahlten Jahresurlaubs im Sinne ihrer Art.
5 und 7 beeintrachtigt wiirden. Eine solche Beeintréchtigung hat der Gerichtshof bei
einem Zusammentreffe zwischen dem Jahresurlaub und einem Krankheitsurlaub auf-
grund der unterschiedlichen Zwecksetzung gesehen. Da der im Ausgangsverfahren
vorgesehene bezahlte Sonderurlaub es den Arbeitnehmern nur ermdglichen solle, der
Arbeit fernzubleiben, um ganz bestimmten Bedlrfnissen oder Verpflichtungen nach-
zukommen, die ihre persoénliche Anwesenheit erforderten, sei er untrennbar mit der
Arbeitszeit als solcher verbunden, so dass sich die Arbeitnehmer wéhrend der wo-
chentlichen Ruhezeit oder des bezahlten Jahresurlaubs nicht auf ihn berufen kdnnten.
Daher kénne ein solcher Sonderurlaub dem Krankheitsurlaub nicht gleichgestellt wer-
den (Rz. 36).

bb) Diese Gedanken sind auf eine angeordnete Quaranténe nicht Ubertragbar. Zwar
handelt es sich auch hierbei um eine Verpflichtung der Arbeitnehmer, der sie nach-

kommen missen, diese knlipft aber gerade nur mittelbar an das Arbeitsverhéltnis und
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die Arbeitspflicht an, soweit diese als Folge der Quarantane die Erflllung der Arbeits-
pflicht unmdglich macht. Die Zeit der Quaranténe dient auch einem anderen Zweck als
der Zeitraum des Jahresurlaubs, der der Entspannung und Erholung dienen soll. Die
Quarantane ist dagegen eine zeitlich befristete Absonderung von ansteckungsver-
déchtigen Personen oder von Personen, die mdglicherweise das Virus ausscheiden
(siehe Definition RKI Stand: 19.1.2022).

Eine mdgliche Nachgewahrungspflicht hat der EUGH folgerichtig auch nur im Hinblick
auf den Sonderurlaub gepruft, wenn der Grund flr die Gewahrung eines solchen Son-
derurlaubs wéhrend des Jahresurlaubs auftritt und dieses mit der Begrundung ver-
neint, dass der Sonderurlaub und die flr ihn geltende Regelung nicht unter die mit der
Richtlinie 2003/88 eingeflihrte Regelung fallen.

Auch sei der Grundsatz, wonach ein unionsrechtlich gewahrter Urlaub nicht das Recht
beeintrachtigen dirfe, einen anderen unionsrechtlich gewahrten Urlaub zu nehmen,
nicht betroffen, da der im Streitfall fragliche Sonderurlaub zwar teilweise unter die
Richtlinie 2010/18 zu fallen scheine, die dort geregelten Freistellungsfaligestaltungen
aber einem Urlaub im Sinne eines unionsrechtlich geregelten Urlaubs nicht gleichge-
stellt werden kénnten, da diese lediglich vorsdhen, dass die Arbeitnehmer berechtigt
seien, im Fall héherer Gewalt wegen dringender familidrer Griinde bei Krankheiten
oder Unfallen, die die sofortige Anwesenheit des Arbeitnehmers erfordern, der Arbeit
fernzubleiben (Rz. 40, 41).

2) Die dem Klager im Zeitraum der Quarantdne im Zeitraum des bewilligten Urlaubs
vom 12.10.2020 bis 21.10.2020 anfallenden acht Urlaubstage sind danach analog § 9
BUrlG weiterhin dem Urlaubskonto des Klégers gutzuschreiben.

Ein Verfall der Anspriiche kommt nicht in Betracht. Der Klager hat die restlichen Ur-
laubsanspriiche flr das Jahr 2020 bereits im Kalenderjahr 2020 geltend gemacht, so
dass diese unter keinem denkbaren Gesichtspunkt mit dem 31.12.2020 untergegan-
gen sind, nachdem die Beklagte die Erfullung der Urlaubsanspriiche ausdrlicklich ver-

weigert hat.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
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IV. Die Zulassung der Revision beruht auf § 72 Abs. 2 Ziff. 1, 2 ArbGG.

RECHTSMITTELBELEHRUNG
Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei

REVISION
eingelegt werden.

FUr die klagende Partei ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim '

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361 2636-2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollsténdiger Form abgefassten Urteils,
spétestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.

Flr Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihr zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse besteht ab dem 01.01.2022 gem. §§ 46g Satz 1, 72 Abs. 6 ArbGG grund-
sétzlich die Pflicht, die Revision ausschlieBlich als elekironisches Dokument einzu-
reichen. Gleiches gilt fiir vertretungsberechtigte Personen, fir die ein sicherer Uber-
mittlungsweg nach § 46¢ Abs. 4 Nr. 2 ArbGG zur Verflgung steht.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten eingelegt werden. Als Be-
vollméchtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schllsse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,
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3. Juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
derin Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschliefllich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbéande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet.

In den Faéllen der Ziffern 2 und 3 miissen die Personen, die die Revisionsschrift unter-
zeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmé&chtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
geman § 46¢c ArbGG nach naherer MafRlgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und uber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden Sie auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsge-
richt.de.

* eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht verldngert werden.

- maschinell erstellt, ohne Unterschrift gultig, § 169 Abs. 3 ZPO -





