Abschrift

2 Ca 183/22

verkindet am 11.07.2022

gez. ..., Justizbeschaftigte als
Urkundsbeamter/in
der Geschaftsstelle -

H

P

Arbeitsgericht S a"rlan
URTEIL

Im Namen des Volkes !
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Verhandlung vom 20.05.2022 durch die Richterin am
Arbeitsgericht .. sowie die ehrenamtliche Richterin Frau .. und den
ehrenamtlichen Richter Herr ...
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fiir Recht erkannt:

1. Es wird festgestelit, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch

die Kiindigung der Beklagten vom 05.01.2022 nicht beendet wird.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Kiagerin bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Kindigungsschutzverfahrens zu unveranderten
arbeitsvertraglichen Bedingungen als Lehrkraft weiter zu

beschaftigen.
-3. Die Bekla'gte tragt die Kosten des Rechtsstreits. -

4. Der Streitwert wird auf 16.297,20 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer von dem beklagten Land
ausgesprochenen Probezeitkiindigung.

Die am 11.09.1960 geborene Klagerin war zunachst befristet vom
17.08.2020 bis zum 31.12.2020 bei dem beklagten Land als
teilzeitbeschaftigte Lehrkraft im Bereich der Grundschulen mit 14
Pflichtstunden tatig. Vom 01.01.2021 bis zum 29.08.2021 erfolgte eine
weitere Befristung, wonach die Klagerin mit einer wéchentlichen Arbeitszeit
ebenfalls 15 Pflichtstunden pro Woche in einer Grundschule beschéftigt war.

Am 12./13.08.2021 schlossen die Parteien einen weiteren befristeten
Arbeitsvertrag fur den Zeitraum vom 30.08.2021 bis zum 04.09.2022. Grund
fur die Befristung ist die Vertretung wahrend der Eliernzeit einer anderen
Lehrkraft. Die Klagerin ist derzeit 16 Pflichtstunden pro Woche eingesetzt,
wobei sie nunmehr im Bereich der Gemeinschaftsschule tatig ist. Sie ist in
die Entgeltgruppe 13 TV-L eingruppiert.

Auf das Arbeitsverhaltnis der Klagerin findet der TV-L Anwendung. Der
Arbeitsvertrag vom 12.08.2021 enthalt auszugsweise folgende Regelung:



-3- 2 Ca 183/22

§3

Die Probezeit betrdgt nach § 30 Absatz 4 Safz 1 2. Halbsatz TV-L
sechs Monate.

Fiir die Kiindigung des gemaR § 30 Abs. 1 Satz 2 TV-L befristeten
Arbeitsverhéltnisses gilt § 30 Absatz 4 und 5 TV-L.

AWegen dem Inhalt des Arbeitsvertrags wird auf Bl 15 d.A. Bezug
genommen.

Die Beklagte beteiligte den Hauptpersonairat und die Frauenbeauftragte vor
Ausspruch der Kiindigung. Bezuglich dem Inhalt des Anhdrungsschreibens
an den Hauptpersonalrat wird auf Bl. 17 d.A. Bezug genommen. Der
Hauptpersonalrat stimmte der Kiindigung am 04.01.2022 zu.

Mit Schreiben vom 05.01.2022, der Klagerin am 11.01.2022 zugegangen,
kuindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis ordentlich wahrend der Probezeit
zum 31.01.2022. In dem Kindigungsschreiben wird ausgefiihrt, dass das
Arbeitsverhéaltnis gemalt § 34 TV-L zum Ende des Monats Januar 2022
gekiindigt wird (vgl. Bl. 8 d.A). |

Im Laufe des Prozesses unterbreitete das zustandige Ministerium der
Kiagerin ein Angebot zur Weiterbeschaftigung. Aufgrund mehrerer
Forderungen der Kiagerin kam das Angebot letztlich nicht zustande.
- Diesbeziiglich wird auf die E-Mail der Klagerin vom 11.04.2022 verwiesen.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass d'as.beklagte Land die mafBgebliche
Kiindigungsfrist nicht eingehalten habe. Das beklagte Land habe in dem
Kandigungsschreiben vom 05.01.2022 ausdriicklich § 34 TV-L erwahnt und
kénne sich daher nicht auf die Kiindigungsfrist nach § 30 Abs. 4 und 5 TV-L
berufen. Vielmehr habe die Berechnung der Kiindigungsfrist nach § 34 Abs.
1S.2TV-L zu erfolgen, da die Klagerin bereits seit 2020 aufgrund von drei
befristeten  Arbeitsvertragen fir das Land tatig sei. Diese
Beschaftigungszeiten missten zusammengerechnet werden. Es sei
unerheblich, dass es sich hierbei um befristete Arbeitsvertrdge gehandelt
habe. Da die Kiagerin seit mehr als einem Jahr fur das Saarland tatig sei, sei
von einer Kindigungsfrist von 6 Wochen zum Schluss eines
Kalendervierteljahres auszugehen.
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Selbst wenn § 30 Abs. 5 TV-L Anwendung finden wiirde, sei von. einer
Kundigungsfrist von 6 Wochen zum Schluss eines Kalendermonats
~auszugehen. Insofern sei die Protokollerkldrung in § 30 Abs. 5 TV-L zu
berlicksichtigen, wonach die Probezeit bei mehreren aneinander gereihten
Arbeitsverhaitnissen nicht zu einer Verkiirzung der Kindigungsfrist fuhren
durfe.

Dariiber hinaus ist die Klagerin der Ansicht, dass das KSchG -Anwendung
finde, da die Klagerin langer als sechs Monate ohne Unterbrechung
eingesetzt werde. Die Kindigung bedirfe demnach der sozialen
Rechtfertigung. Verhaltens- oder personenbedingte Griinde wirden nicht
vorliegen. |

Die Klagerin geht zudem davon aus, dass die Anhorung des Personalrats
fehlerhaft sei. Dem Hauptpersonalrat seien nur stichwortartige
Kindigungsgriinde mitgeteilt worden; die Sozialdaten der Klagerin wiirden
ganzlich fehlen. Auch habe das beklagte Land das Anhérungsschreiben an
die Frauenbeauftragte nicht vorgelegt.

Die Klégerin beantragt,

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Partéien durch
die Kundigung der Beklagten vom 05.01.2022 nicht beendet wird.

2. Im Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. wird die Beklagte
verurteilt, die Klagerin bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Kindigungsschutzverfahrens zu unveranderten arbeitsvertraglichen
Bedingungen als Lehrkraft weiter zu beschaftigen.

Das beklagte Land beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte tragt vor, dass die Kundigung wéhrend der Probezeit aufgrund
von fachlichen und methodischen Méngeln bei der Dienstausiibung erfolgt
sei. Die Kindigung sei wahrend der ersten sechs Monate nach Beginn des
Arbeitsverhéltnisses im August 2021 ausgesprochen worden. Die
Vereinbarung einer weiteren Probezeit sei zulassig gewesen, da beiden
vorherigen Arbeitsvertrage im Bereich der Grundschule abgeschlossen
wurden, wahrend die Klagerin laut dem letzten Arbeitsvertrag im Bereich der
Gemeinschaftsschule eingesetzt sei. Aufgrund der unterschiedlichen
Anforderungen fachlicher und methodischer Art sei die Vereinbarung einer
. weiteren Probezeit zuléssig gewesen.

Die Kundigung sei unter Beachtung der Kiindigungsfrist von § 30 Abs. 4 TV-
L erfolgt. Diese Norm sei als lex speciales zu § 34 Abs. 1 TV-L fir den
Abschluss befristeter Arbeitsvertrage anzuwenden und sehe im Falle eines
befristeten Arbeitsvertrages eine Probezeit vor, unabhéngig davon, ob zuvor
schon ein Arbeitsverhéltnis bestanden habe. Die von der Klagerin erwahnte ‘
Protokollerklarung beziehe sich nur auf § 30 Abs. 5 TV-L und nicht auf § 30
Abs. 4 TV-L, wie dies die Klagerin meine. Die Kiindigungsfristen in § 30 Abs.
5 TV-L seien nur auf Kiindigungen nach Ablauf der Probezeit anzuwenden.

Der Verweis auf § 34 TV-L im KUndigUngsschreiben sei unschadlich. Zudem
sei in dem Kiindigungsschreiben auf die Probezeit hingewiesen worden, was
aufgrund der gesetzlichen Regelung nicht erforderlich gewesen sei. In § 34
"Abs. 1 S. 1 TV-L sei nicht von der Beschaftigungszeit die Rede, sondern von
dem Beginn des Arbeitsverhaltnisses, so dass die Kindigungsfrist zwei
Wochen zum Monatsschluss betrage. Die Begrifflichkeiten Arbeitsverhaltnis
und Beschaftigungsverhaltnis seien voneinander zu treffen.

Das Kindigungsschutzgesetz finde keine Anwendung, da es sich nicht um
ein Arbeitsverhéltnis handele, sondern drei befristete Arbeitsvertrage
geschlossen wurden. Diese seien durch eine juristische Sekunde
unterbrochen worden. Es habe zudem kein sachlicher Zusammenhang
zwischen den Arbeitsverhéltnissen bestanden, da die Kiagerin zunéchst
zweimal in der Grundschule eingesetzt worden sei und erst danach in der
Gemeinschaftsschule. Die Anforderungen an den Unterricht in den
Klassenstufen der Gemeinschaftsschule wirden sich erheblich von denen
der Primarstufe unterscheiden.
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Die Klagerin sei diesen Anforderungen nicht gerecht worden. Sie habe sich
nicht im erforderlichen Umfang bewahrt. Ergadnzend wird auf die
Ausfihrungen der Beklagten im Schriftsatz vom 7. Juni 2022 verwiesen, vgl. .
BI. 73 ff. d.A.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
gewechsélten Schriftsatze nebst Anlagen, die Gegenstand der mindlichen
Verhandlung waren, sowie die Sitzungsniederschriften der 2. Kammer des
Arbeitsgerichts Saarland Bezug genommen, §§ 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m.
§ 313 Abs. 2 S. 2 ZPO.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Kiage ist begriindet. Das Arbeitsverhéltnis der Parteien wurde
nicht durch die Kiindigung des beklagten Landes vom 05.01.2022
rechtswirksam beendet. Die von der Beklagten ausgesprochene Kiindigung
ist sozial nicht gerechtfertigt gemaR § 1 Abs. 2 KSchG und damit unwirksam.

I. Die Kundigung ist \)orliegend am Malstab des § 1 Abs. 2 KSchG zu
messen. -

Das Kﬂndigungsschutzgesetz findet auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien
Anwendung. Das beklagte Land  Dbesitzt im Zeitpunkt des
Kindigungszugangs die nach §23 Abs.1 KSchG erforderliche
Betﬁebsgrc‘jﬁe, denn es beschaftigt unstreitig mehr als zehn Arbeitnehmer.

Das Arbeitsverhaltnis des Klagers hat im Betrieb der Beklégten auch langer
als sechs Monate bestanden. Im Zeitpunkt der Kiindigung hatte die Klagerin
die in § 1 Abs. 1 KSchG vorgeschriebene Wartezeit von mehr als sechs
Monaten erfallt. Die Klagerin war namlich unstreitig seit dem 17.08.2020 ais
Lehrkraft bei dem Land beschaftigt, mithin seit mehr als 1 Jahr bei Ausspruch
“der Kiindigung.

Entgegen den Ausfihrungen des Beklagten sind die in den
Arbeitsverhaltnissen zurlickgelegten Beschéftigungszeiten zusammen zu
rechnen, da die Arbeitsverhdltnisse sich nahtlos aneinander anschlossen.
Insoweit kommt es auch nicht entscheidend darauf an, ob zwischen den
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Arbeitsverhaltnissen ein enger sachlicher Zusammenhang bestanden hat.
Darauf kdme es nach der sténdigen Rechtsprechung des BAG nur dann an,
wenn es eine Unterbrechung der Beschéftigung gegeben hatte (siehe dazu:
LArbG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16. Februar 2021 — 11 Sa 1261/20 —,
Rn. 32, juris).

So lag der Fall hier jedoch nicht. Die Klagerin Wurde seit dem 17.08.2020
ununterbrochen bei dem beklagten Land beschaftigt.

Sofern sich das beklagte Land darauf beruft, dass zur Unterbrechung der
Arbeitsverhaltnisse von einer juristischen Sekunde auszugehen ist, dringt sie
mit diesem Einwand nicht durch. Die Anwendbarkeit des KSchG ist von
einem sechsmonatigen ununterbrochenen Bestand des Arbeitsverhaltnisses
im Betrieb oder Unternehmen abhéngig.

Diese Voraussetzung ist vorliegend gegeben. Ununterbrochen hat das
Arbeitsverhalitnis nach dieser Vorschrift nadmlich nicht nur dann langer als
sechs Monate bestanden, wenn es wahrend dieses Zeitraumes rechtlich
nicht aufgeldst worden ist. Die Voraussetzung ist vielmehr jedenfalls auch
dann erfillt, wenn sich — wie hier - an ein beendetes, befristetes
Arbeitsverhéltnis unmittelbar ein neues anschlieft und deswegen der
Arbeitnehmer tatsachlich nicht aus dem Beschéftigungsverhaltnis
ausscheidet. Nur bei einer rein begriffsjuristischen Betrachtung wird ein
Arbeitsverhaltnis, das an einem bestimmten Tag um 24:00 Uhr endet und
aufgrund eines neuen Arbeitsvertrages ab 0:00 Uhr des folgenden Ta,gés
fortgesetzt wird, in seinem rechtlichen Bestand fur eine fiktive "juristische
Sekunde" unterbrochen. Eine solche Auslegung wird aber dem Zweck der
Wartezeit nicht gerecht (BAG, Urteil vom 7. Juli 2011 — 2 AZR 476/10 —
juris Rn. 19; LAG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16. Februar 2021 — 11 Sa
1261/20). Ein ununterbrochener Bestand besteht auch dann, wenn innerhalb
der Wartezeit mehrere Arbeitsverhdltnisse begriindet werden, die ohne
zeitliche Unterbrechung aufeinanderfolgen. Setzt sich die Beschiftigung —
wie hier — nahtlos fort, ist typischerweise von einem ununterbrochenen
Arbeitsverhaitnis auszugehen (BAG, Urteil vom 7. Juli 2011 - 2 AZR
476/10 ~ juris Rn. 19).

Die Auffassung des beklagten Landes, mit Abschluss des dritten
Arbeitsvertrages, habe die Wartezeit neu begonnen, da die Klagerin
nunmehr an einer Gemeinschaftsschule eingesetzt war und nach der
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Entgeltgruppe 13 TV-L vergitet wird, teilt die Kammer nicht. Anders als das
beklagte Land meint, ist es fiir den Ablauf der Wartezeit ohne Bedeutung,
dass die Klagerin zunachst als teilzeitbeschaftigte Lehrkraft aufgrund zweier
befristeter Arbeitsvertrdge an einer Grundschule eingesetzt war und erst in
dem dritten befristeten Arbeitsvertrag an einer. Gemeinschaftsschule
beschéftigt war. Zwar ist dem beklagten Land insoweit zuZugestehen, dass
insoweit unterschiedliche Anforderungen bei den Primar-  und
Sekundarstufen an die Lehrkrafte gestellt werden, was sich auch in den
unterschiedlichen Entgeltgruppen niederschlagt, da die Klagerin an der
Gemeinschaftsschule nunmehr in die Entgeltgruppe 13 TV-L eingruppiert ist,
wahrend sie an der Grundschule in die Entgeltgruppe 11 TV-L eingruppiert
war.

Dies ist vorliegend jedoch nicht entscheidungsrelevant, da das vorliegende
Arbeitsverhaltnis ohne zeitliche Unterbrechung langer als sechs Monate
bestanden hat. In diesem Fall ist es unerheblich, ob der Arbeitnehmer
wahrend der Wartezeit verschiedenartige Tatigkeiten ausgeilbt hat (BAG,
Urteil vom 7. Juli 2011 — 2 AZR 476/10; BAG, Urteil vom 23. September 1976
— 2 AZR 309/75) oder dem letzten Arbeitsverhaltnis ein befristetes mit
anderem Inhalt voranging (BAG, Urteil vom 12. Februar 1981 — 2 AZR
1108/78). Die Dauer der Arbeitsverhaltnisse ist zusammen zu rechnen, ohne
dass zwischen ihnen ein enger sachlicher Zusammenhang bestehen misste.

Demnach reicht fiir die Erfullung der Wartezeit nach dem KSchG, dass die
Arbeitsverhaltnisse der Klagerin nahtlos ineinander Gbergegangen sind und
der zeitliche Aspekt damit erfillt ist. Auf den sachlichen Zusammenhang
kommt es vorliegend nicht an. Die Frage der unterschiedlichen Schulformen
ware insoweit nur noch fiir die Frage von Relevanz gewesen, ob eine weitere
Probezeit wirksam vereinbart werden konnte, was vorliegend dahinstehen
kann. Das KSchG findet daher Anwendung. ‘

Il. Die Kiindigung ist sozial ungerechtfertigt im Sinne von § 1 Abs. 2 KSchG.
Die Kuindigung scheitert letztlich daran, dass die von der Beklagten
geschilderten Kiindigungsgriinde nicht ausreichen, um eine verhaltens- oder
. personenbedingte Kiindigung zu rechtfertigen.

1. Die Kl&gerin hat rechtzeitig binnen der materiell-rechtlichen Ausschlussfrist
von drei Wochen Kundigungsschutzklage gegen die Kundigung vom
05.01.2022, welche ihr am 11.01.2022 zugegangen ist, mit Schriftsatz vom
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31.01.2022 erhoben. Die Kindigung ist damit nicht bereits von Gesetzes
wegen wirksam gemaR § 4, 7 KSchG.

2. Allerdings fehlt es an-einem Kiindigungsgrund. Das beklagte Land stitzt
die Kundigung darauf, dass die Klégerin: den Anforderungen an eine
Lehrkraft im Bereich der Gemeinschaftsschulen nicht gerecht werden konnte.
Insoweit hat sich das Land auf die Bewahrungsfeststellung berufen, wobei
die Klagerin bestritten hat, dass ihr diese Feststellung bekanntgegeben
wurde. Das beklagte Land schildert, dass das Verhalten der Kl&gerin in der
‘Schule zu beanstanden gewesen sei, was die Unterrichtsvorbereitung und —
organisation, den Lehrplan, die mangelnde Bereitschaft zur Beratung und die
Kommunikation angehe. So habe die Klagerin z.B. ihre Abwesenheit bei
mehrtatigen Fortbildungen nicht vorbereitet und auch die Kurse ,Online-
Schule-Saarland” seien bis zuletzt nicht eingerichtet worden. Dariber hinaus
habe es Probleme mit den Kursarbeiten und der Notenvevrgabe gegeben und
die Klagerin habe den Schillern Kopien verweigert. Zudem hatten E-Mails
der Klagerin haufig aufgrund der fehlerhaften Darstellung von Ablaufen,
Unterstellungen oder Forderungen verwirrt und Aussprachen mit der Kiagerin
seien auf Unverstandnis gestoflen.

a) Sofern das beklagte Land seinen Vortrag dahingehend verstanden wissen
will, dass es sich um verhaltensbedingte Grinde handelte, so liegen die
Voraussetzungen fiur eine verhaltensbedingte Kiundigung nicht vor.
Eine Kiundigung ist gem. § 1 Abs. 2 KSchG durch Griinde im Verhalten des
Arbeitnehmers ,bedingt, wenn dieser seine Vertragspflichten erheblich — in
der Regel schuldhaft — verletzt hat und eine dauerhafte stérungsfreie
Vertragserfiillung in Zukunft nicht mehr zu erwarten ist.

Insofern fehlte es nach Auffassung der Kammer an einem substantiierten
Vortrag des Beklagten dazu, dass die Klagerin pflichtwidrig gegen ihre
arbeitsvertraglichen Pflichten verstolen hat. Dies ergibt sich auch nicht aus
der Bewahrungsfeststeliung vom 17.11.2021, die das beklagte Land selbst in
den Prozess eingefiihrt hat. Insoweit ist n&mlich ausgeﬁ]hrt, dass ,die
Unterrichtsarbeit der Klagerin hinsichtlich Vorbereitung, Durchfihrung und
Nachbereitung verbesserungsfdhig war. lhre Einsatzbereitschaft und
Belastbarkeit waren nicht zu beanstanden®. Sodann werden weitere
verbesserungswiirdige Punkte ausgefilhrt. Daraus Iasst sich nicht
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| entnehmen, dass die Klagerin ihre Pflichten schuldhaft verletzt hat, so dass
es bereits an einer arbeitsvertraglichen Pflichtverletzung fehlt.

Zudem ware eine verhaltensbedingte Kiindigung auch unverhéltnismafig, da
das beklagte Land vor Ausspruch der Kindigung keine Abmahnung
ausgesprochen hat. Nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts ist grundsétzlich davon ausngehen, dass das
kiinftige Verhalten eines Arbeitnehmers bei Vertragspﬂichtverletzuhgen, die
auf steuerbarem Verhalten beruhen, schon durch die Androhung von Folgen
fur den Bestand des Arbeitsverhéltnisses positiv beeinflusst werden kann.
Daher setzen sowohl eine aulerordentliche als auch eine ordentliche
Kiondigung wegen einer derartigen Vertragsverletzung regelmaflig eine
Abmahnung voraus. Entbehrlich ist eine Abmahnung nach MafRgabe des
auch in § 314 Abs. 2 i. V. m. § 323 Abs. 2 BGB zum Ausdruck kommenden
VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz in Ausnahmefallen nur dann, wenn bereits ex
ante erkennbar ist, dass eine Verhaltensédnderung in Zukunft auch nach einer
Abmahnung nicht zu erwarten steht, oder es sich um eine so schwere
Pflichtverletzung - handelt, dass selbst deren erstmalige Hinnahme dem
Arbeitgeber nach objektiven Maflstadben unzumutbar und damit offensichtlich
- auch fur den Arbeitnehmer erkennbar - ausgeschlossén ist (vgl.
zuletzt BAG, Urteil vom 25.10.2012 -2 AZR 495/11, NZA 2013, 319; LAG
Koin 05.06.2013 — 3 Sa 1002/12).

Vorliegend war eine Abmahnung nicht offensichtlich entbehrlich. Das
béklagté Land hatte der Kiager im Einzelnen in einer Abmahnung aufzeigen
missen, welches Fehlverhalten ihr zur Last gelegt wird, um ihr die
Maoglichkeit zu geben, dieses zukinftig abzustelien. Die Beklagte hat insoweit
selbst ausgefithrt, dass es lediglich kollegiale Gesprache zwischen der
Kiagerin und der Oberstufenleitung gegeben habe, um die Situation zu
verbessern. Diese Gesprédche genigen dem Abmahnungserfordernis nicht.
Die Klagerin konnte nicht davon ausgehen, dass ihr Arbeitsverhaltnis
gefahrdet war.

b) Die Kundigung ist auch nicht unter dem Blickwinkel einer
personenbedingten Kindigung sozial gerechtfertigt. Zwar kann eine
personenbedingte Kindigung in Betracht kommen, wenn es dem
Arbeitnehmer aufgrund seiner personlichen Fahigkeiten und Eigenschaften
nicht méglich ware, seine arbeitsvertraglich geschuldete Leistung zu
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erbringen, wie z.B. in Fallen einer mangelnden fachlichen Qualifikation. Sind
die Mangel in der fachlichen Eignung behebbar, muss allerdings der
Arbeitgeber den Arbeitnehmer auffordern, an Fortbildungsmanahmen
teilzunehmen, bevor er kiindigt. Persdnliche Ungeeignetheit kann sich aus
gesundheitlichen und charakterlichen Griinden ergeben.

Insofern fehlte es allerdings an konkreten Sachvortrag dazu, dass der
- Klagerin die erforderliche Eignung fur die Austbung ihrer Tatigkeit fehlt. Fur
die Kammer war nicht ersiChtlich, ob sich die Beklagte auf fachliche
Eignungsmangel oder persénliche Eignungsmangel stiitzt. Zudem hatte nach
Auffassung der Kammer auch hier eine Abmahnung ausgesprochen werden
miissen, da nicht erkennbar ist, dass die Kldgerin ihr Verhalten entsprechend
geandert hatte. Es ist namlich soweit ebenfalls gefestigte Meinung, dass
auch vor Ausspruch der personenbedingten Kiindigungen eine Abmahnung
“erforderlich sein kann, wenn der Arbeitgeber kurzfristig behebbare Mangel in -
der fachlichen Eignung zum Anlass fur eine Kindigung nehmen will
(Ascheid/Preis/Schmidt/Vossen, 6. Aufl. 2021, KSchG § 1 Rn. 127).
Demnach kann die Kindigung auch nicht auf personenbedingte Griinde

gestitzt werden.

3. Letztlich bestehen auch Zweifel daran, ob der Hauptpersonalrat und die
Frauenbeauftragte ordnungsgemaf beteiligt wurde, da zum einen in dem
Anhérungsschreiben an den Hauptpersonalrat vom  22.12.2021 nur
stichwortartige Kindigungsgriinde aufgefihrt waren und die Sozialdaten
fehlten. Zudem fehlte ein Hinweis darauf, dass die Klagerin bereits zuvor
zwei befristete Arbeitsvertrage hatte.

Demnach ist die Kindigung als nicht sozial gerechtfertigt und damit
unwirksam. Auf die Frage der Einhaltung der Kiindigungsfrist kam es daher
nicht mehr an. '

lIl. Der Antrag auf Weiterbeschaftigung ist begriindet, weil die
ausgesprochene Kiindigung unwirksam ist.

Der Weiterbeschéaftigungsanspruch ergibt sich aus dem Arbeitsvertrag i. V.
m. § 242 BGB und Art. 1, 2 GG. Danach Uberwiegt nach einem
erstinstanzlichen Obsiegen im  Kindigungsschutzprozess, wie hier
ausgeurteilt, grundséatzlich das Beschéﬁigungsinteresse des Arbeitnehmers
gegeniber dem Interesse des Arbeitgebers an einer Nichtbeschaftigung
(BAG, GS vom 27.02.1985, GS 1/84). '
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Im vorliegénden Fall hat die Klagerin ein erstinstanzlich obsiegendes Urteil
im Kindigungsrechtsstreit erstritten. Gewichtige Interessen, die gegen eine
Nichtbeschaftigung der Klagerin sprechen, hat die Beklagte nicht dargelegt.
Insofern war dem Antrag ebenfalls zu entsprechen.

IV. Das beklagte Land tragt als unterlegene Partei die Kosten des
Rechtsstreits, § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. § 91 ZPO.

V. Der Streitwert entspricht drei Bruttomonatsgehaltern gemal § 42 Abs. 2
GKG fur den KUndigungsschutzantrag sowie einem weiteren
Bruttomonatsgehalt fur den Weiterbeschaftigungsantrag, wobei von einem
Betrag . von 4.074,30 € ausgehend von der Entgeltgruppe 13 TV-L
ausgegangen wurde.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen dieses Urteil kann von der Beklagten
Berufung

eingelegt werden.

Fur die Klagerin ist kein Réchtsmittel gegeben.

Die Berufung muss binnen
einer Notfrist von einem Monat

nach Zustellung dieses Urteils schriftich beim Landesarbeitsgericht
Saarland, Postfach 10 18 08, 66018 Saarbriicken schriftlich oder in Form
des elektronischen Dokuments (§§ 46c¢, g Arbeitsgerichtsgesetz, Verordnung
tuber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behordenpostfach)

eingelegt werden.

Sie ist gleichzeitig oder



-13- 2 Ca 183/22

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils

schriftlich oder in Form des elektronischen Dokuments zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung dieses Urteils, spatestens aber mit
Ablauf von funf Monaten nach dessen Verkiindung.

Berufungsschrift und Berufungsbegriindung missen von einem bei einem

deutschen Gericht zugeléssenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die vorgenannte/n Frist/en sind ab 01.Januar 2022 fur Einreichungen von
Rechtsanwalten, Behérden oder von juristischen Personen des dffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse nur dann gewahrt, wenn die nach § 46g

ArbGG vorgeschriebene elektronische Form eingehalten wird.

Sie kénnen auch von dem Bevoliméchtigten einer Gewerkschaft, einer
Vereinigung von Arbeitgebern sowie von Zusammenschlissen solcher
Verbande fur ihre Mitglieder, von juristischen Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vorbezeichneten
Organisationen stehen, wenn die juristische = Person ausschlief3lich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse  mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der
Bevollméachtigten haftet, eingereicht werden.

Rechtsanwilte oder eine der vorher bezeichneten Organisationen kénnen

sich selbst vertreten.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr

Die Verwendung der allgemeinen E-Mail-Adressen der Arbeitsgerichte ist

geseleich nicht zugelassen.
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Weiterfihrende Hinweise fir die sichere Nutzung des elektronischen Weges
zur Einreichung von Schriftsatzen befinden sich im Internet unter der

folgenden Adresse:

www.arbeitsgerichte.saarland.de

unter "Wir Gber uns"

gez. ...

Richterin am Arbeitsgericht



