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hat die 13. Kammer des Arbeltsgerlchts Nurnberg auf Grund der mundllchen Verhandlung
vom 02.03,2022 durch die Richterin am Arbe|tsger|cht und die ehrenamthchen
Richter ... und ...

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, 1. 606 20 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
- punkten tber dem jeweiligen BaS|szmssatZ hieraus seit dem 27.04.2021| an die
Klagerin zu zahlen."
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Der Streitwert wird auf 1.606,20 € festgesetzt.

4. Die Berufung wird nicht gesonder't zugelassen. _ :

'Tatbes_tand:

Die Parteien streiten um die Zahlung von Urlaubsébgeltung.

Die Klagerin war vom 25. Marz 2020 bis 18. Septémber 2020 als pédagogischejMitarbei-

terin zuletzt mit einem durchschnittlichen Bruttomonatsgehalt von 2900 € besché‘fﬁgt. Der

}Arb'eitsvertrag der Parteien vom 21.2 2020 (Arbeitsvertrag) lautet ausz'ugsweise wie folgt:

~der - g ¥

»8. Urlaub:

8.1. Der Arbeitnehmer erhélt kalenderjéhriich einen bezahlten Erholungs‘yrlan von

insgesamt 29 Arbeitstagen (bezogen auf eine 5-Tage-Woche). ‘

()

1 6. Ausschlussfrist
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16.1 Alle beiderseitigen Anspriiche aus dem bestehenden Arbeitsverhéltnis - mit
— Ausnahme von Anspriichen, die aus der Verletzung des Lebens, des Korpers oder
. der Gesundheit sowie aus vorsétzlichen oder grob fahrldssigen Pfllchtvefletzung

\ des Arbeitgebers oder seiner gesetzlichen Vertreter oder Erfdllungsgehil?en resul-
' /f tieren - missen innerhalb einer Ausschlussfrist von drei Monaten nach Falllgke/t

DR i%;"fﬁ‘// * standen ist und der Gldubiger von den den Anspruch begriindenden Umstand_en :
Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen mlisste.

schriftlich geltend gemacht werden. Der Fristlauf beginnt, sobald der Anspruch ent-

16.2 Wird ein Anspruch nicht formgemaf3 innerhalb der Ausschlussfrist geltend ge-

macht, so fihrt dies zum endgdiltigen Erléschen des Anspruchs “

Mit Urlaubgantrag vom 7. August 2020, mindlich genehmigt am selben Tag, be@ntragte _
die Klégerir{ Urlaub vom 7. September 2020 bis 18 September 2020. Es wird B%:-zug ge-
nommen auf den Urlaubsantrag Anlage B4, Blatt 27 der Akte. Die Klagerin war ab 18. Au-
gust 2020 arbeitsunfahig erkrankt und legte eine von Dr. N. ar}hi
~18.8.2020 ausgestellte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung von 18.08.2020 bis zujlm ‘1 2.
. September 2020 der Beklagten vor. Am Freitag; dem 28. August 2020, schrieb die KI?ge—
rin an die Mitarbeiterinnen der Beklagten, Frau P. und Frau S., auszugs-

weise folgende E-Mail:,

In soeben erfolgter Absprache mit Herrn B. werde ich ab kommendien Mon- tag,

31.8.2020 meinen Dienst wieder aufnehmen.

Ich hoffe, dass ich Ihnen damit entgegenkommend wiinsche ansonsten |ein sché-

nes Wochenende."

Es wird Bezug genommen auf Anlage B2, Blatt 25 der Akte. Am 31. August 20;’1_’0 erschien
die Klagerin zum Dienst, nahm ihre Tétigkeitjedoch nicht auf. Sie erfuhr an die|sem Tag.
von Morddrohungen von Schiilern eines Kurses auch ihr gegeniiber. Die Krank{heitsver-
tretung der Klagerin erfolgte weiterhin durch Herrn B., Frau S. und den Kassenwart der
Filiale am F. Die Klagerin litt an starken Schmerzen und war auch in der Zeit von 31.
August 2020 bis 4. September 2020 arbeitsunfahig.
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Mit Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung vom 15. September 2020 wurde der Klagerin von
Dr. N. durch eine Folgebescheinigung vom 18. August 2020 bis 18. September 2020
Arbeitsunfahigkeit bescheinigt. Die Klagerin legte der Beklagten zudem eine Erstbe-
sc'heinigung'vom 17. September 2020, ausgestelit von Dr. R., vor, in der Arbeitsunfa-
higkeit fur den Zeitraum 17. September 2020 bis 2. Oktober 2020 bescheinigt.wird. Mit E-
Mail vom 22. September 2020 tibermittelte die Klagerin an die Beklagte die von Dr. R.,
Facharzt fur Orthopédie,‘aUSgestellte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung und die von Dr. -
N.am 15. September 2020 ausgestellte Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung, den Zeitraum
18. August 2020 bis 18. September 2020 betreffend. Auf die als Anlége B6 vorgelegten
Arbeitsunféhigkeitsbescheinigungén, Blatt 29 der Akte, wird verwiesen.

Mit Schreiben vom 3. Sept.ember 2020, der Kl&agerin zugegangen am 4. September 2020,
sprach die Beklagte die Kindigung ilnnerhalb der Probezeit zum 18. September 202C‘)‘aus".
und stelite die Klagerin unwiderruflich unter Anrechnung von Urlaub bis zur BeendigUng "

des Arbeitsverhaltnisses frei. . oo

~ Mit Schreiben vom 8. April 2021 forderte die Klagerin die die Beklagte auf, Urlaubsabgel-
tung in Héhe von 1606,20 € brutto zu zahlen. Eine Zahlung erfoigt nicht.

Mit Klageschrift vom 08.06;2021, beim Arbeitsgericht Nurnberg eingegangen per Fax am

selben Tag, macht die Klagerin Urlaubsentgelt und fir 12 Tage in Héhe von 1606,20 €
© brutto geltend.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass der urspriinglich beantragte und genehmigte Urlaub

.. vom 7. bis 18. September 2020 aufgrund der durchgehenden Arbeitsunfahigkeit der KI&-
Vgerin nicht in Anspruch genommen werden konnte. Eine Krankschreibung ab dem 7. Sep-
tember 2020 sei nicht erfolgt. Die Richtigkeit der Arbeitsqnféhigkeitsbescheinigung sei
auch nicht durch den Versuch, die Tatigkeit am 31. August 2020 wieder aufzunehmen, wi-
derlegt. Der Klagerin stlinden 12 Urlaubstage zur Abgeltuhg zu. Der Anspruch sei nicht
verfallen, da in Ziffer 16 des Arbeitsvertrages zwar eine Ausschlussfrist von drei Monaten
geregelt sei, diese jedoch unwirksam sei, da der Mindestlohn nicht ausgenommen sei.
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. Die Klagerin beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, 1606,20 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 27. 4.2021
an die Klégerin zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

2020 sei dadurch WIderlegt dass sie die Klagenn am Montag dem 31.8.2020, zum Dienst
erschienen sei. Ab Montag, dem 7. September 2020, habe sie Erholungsurlaub emge—
bracht. Die Klagerin sei nicht erkrankt gewesen. D|e von ihr vorgelegten Arbeltsunfahlg-
keitsbescheinigungen seien erschittert. ‘

‘Wegen der Einzelheiten wird auf die géwechselten Schriftsatze nebst Anlagen smllvie auf

die Protokolle der Giteverhandlung vom 19.02.2021 sowie der Kammerverhandlqng vom
2.3.2022 Bezug genommen. Eine Beweisaufnahme hat nicht stattgefunden. ‘

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist begriindet.




| 13 Ca 2624121

Der Rechtsweg zu den Gerichten fur Arbeitssachen ist nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 a) AébGyG er-
offnet. Die 6rtliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Niirnberg ergibt sich aus § 48

Abs. 1a ArbGG ‘aufgrund dessen, dass die Klagerin im Koordinationsbereich Nurrib'erg
eingesetzt war. |

1. Die Klagerin hat gemaR § 7 Abs. 4 BUrIG Anspruch auf Abgeltung'des ihr izum
Zeitpunkt des Endes des Arbeitsverhaltnisses, am 18. September 2020, noch zZu-
stehenden Urlaubs im Umfang von 12 Arbeitstagen. ‘

a. Der Anspruch auf Urlaubsabgeltung nach § 7 Abs 4 BUrlG setzt voraus
dass zum Zeitpunkt der rechtlichen Beendlgung des Arbeltsverhaltmsses
ein offener Urlaubsanspruch besteht, der wegen der Beendlgung dges Ar-

beitsverhaitnisses ganz oder teilweise nicht mehr gewéhrt werden lz<ann.

b. Ausgehend von Ziffer 8.1 des Arbeitsvertrags iVm. § 5 Abs. 1 lit a) :BUrIG
erwarb die Klagerin fir den Zeitraum vom 25. Mérz 2020 bis 18. Se%ptem-
‘ber 2000 einen Urlaubsanspruch in Héhe von 12 Urlaubstage, namlich ein
zwdlftel des Jahresurlaubs von 29 Tagen fir jeden vollen Monat_de{s Beste-
hen des Arbeitsverhaltnisses, da sie wegen Nichterfullung der Warfezeit im

Kalenderjahr 2020 keinen vollen Urlaubsanspruch erworben hat. Das Ar-
beitsverhaltnis hat vom 25. Marz 2020 bis 18. September 2020 und damit 5
volle Monate bestanden. 29/12x5 ergeben zwolf Tage Urlaubsansgruch.
Die Beklagte hat nicht dargetan, auf welcher Rechtsgrundlage ein A_n—
spruch der Kldgerin von lediglich zehn Arbeitstagen Urlaub im Jahr|2020
bestanden haben soll. '




13 Ca 2624/21

-7-

C. Die,Klé’gerin war nicht gehalten, déh Anspruch auf Urlaubsabgeltung inner-
halb der in Ziffer 16.1 des Arbeitsvertrags gesetzten Frist schriftlich geltend
. zu machen. Die am 21. Februar 2020 vereinbarte Klausel ist‘intrénsparent
1 '  und damit nach § 307 Abs. 1 Satz 2 iVm. Satz 1 BGB insgesamt unwirk- -
sam, weil sie entgegen § 3 Satz 1 MiLoG auch den Anspruch auf den ge-
setzlichen Mindestiohn (§ 1 Abs. 1 und Abs. 2 MiLoG) érfasst, der nach
dem am 16. August 2014 in Kraft getretenen Gesetz zur Regelung eines
aﬂgemeinen Mindestlohns (MiLoG) ab dem 1. Januar 20135 zu zahlen ist.
Die Klausel kann deéha!b auch nicht fiir den Anspruch auf Urlaubsabgel-
tung aufrechterhalten werden. An die Stelle der vertraglichen Ausschluss-
frist treten die gesetzlichen Bestimmungen (§ 306 Abs. 1 und Abs. 2 BGB).
§ 3 Satz 1 MiLoG schrankt die Anwendung der §§ 308, 307 Abs. 1 Satz 2
BGB nicht ein (BAG 18. September 2018 ~ 9 AZR 162/18 —, BAGE 163, 4
282-300, Rn. 27). | '

i. Der streitgegénstandliche An’sbruch auf Abgeltung von Urlaub.kann
als reiner Geldanspruch einer arbeitsvertraglichen Ausschlussfrist
unterliegen (vgl. BAG 17. Oktober 2017 - 9 AZR 80/17 - Rn. 11
mwN). . ‘

ii. Ziffer 16.1 des Arbeitsvertrags beziehf sich auf ,alle beidérseitigen

Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis - mit Ausnahme von Anspri-
chen, die aus der Verlétzung des Lebens, des Korpers oder der Ge-
. sundheit sowie aus vors’étzli.chen oder grob fahrléssigen Pflichtver-
letzungen des Arbeitgebers oder seiner-gesétilichen Vertreter oder
‘Erfullungsgehilfen resultieren -. Dies schlielt bis auf die ausgenom-
menen Ansprdche alle gesetzlichen und vertraglichen Anspriiche
ein, die Arbeitsvertragsparteien aufgrund ihref durch den Arbeits-
vertrag begrUndefén Rechtsstellung gegeneinander haben. Vom
Anwendungsbéreich der Klausel erfasst sind demnach auch der
Anspruch auf Urlaubsabgeltung gemaf} § 7 Abs. 4 BUIG (vgl. BAG -
13. Dezember 2011 - 9 AZR 399/10 - Rn. 17, BAGE 140, 133) und
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der Anspruch auf den gesetzlichen Mindestlohn!h'ach § 1 Abs. 1
und Abs. 2 MiLoG. o |
ii. Die Wirksamkeit der im Arbeitsvertrag getroffenen Abredén ist - je-

denfalls - wie die Allgemeiner Geschéftsbedingungen (§ 305 Abs. 1
BGB) anhand von § 305c Abs. 2, §§ 306, 307 bis 309 BG?B zu beur-
teilen. Der'Vertrag weist aufder den persoénlichen Daten d;er Klagerin

keine individuellen Besonderheiten auf. Dies - wie auch d]as aulere
Erscheinungsbild - begriindet eine tatséchliche Vermutung dafur,
dass es sich bei den Bestimmungen des Arbeitsvertrags é015 um
Allgemeine Geschaftsbedingungen iSv. § 305 Abs. 1 Sat;fﬁ 1'BGB
- handelt (vgl. BAG 17. Oktober 2017 - 9 AZR 80/17 - Rn. 14 9. De-
zember 2015 - 7 AZR 68/14 - Rn. 12; 25. Juni 2015 -6 AZR 383/14
- Rn. 23, BAGE 152, 82; 19. Marz 2014 - 5 AZR 299/13 (f%) -Rn. 17
mwN). Letztlich kann jedoch offenbleiben, ob es sich um ffﬂr eine
Vielzahl von Vertragen vorformulierte Vertrags'bedingungén handelt
(§ 305 Abs. 1 Satz 1 BGB), denn der Arbeitsvertrag ist eirfx Vérbraq-
chervertrag iSv. § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB (vgl. BAG 13. Februar
2013 - 5 AZR 2/12 - Rn. 14). Dass die Klégerin auf den Injhalt des
Arbeitsvertrags Einfluss nehmen konnte (§ 310 Abs. 3,'Nr-.12 2 BGB),
hat die Beklagte nicht behauptet. . ‘
d. Ziffer 16.1 des Arbeitsvertrags verstéf3t gegen das Transparenzgebot des §
307 Abs. 1 Satz 2 BGB.
| i. Das Transparenzgebot verpflichtet den Verwender von Einmalbe-
dingungen iSv. § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB und von Allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen, die Rechte und Pflichten seines Verjtragspart-
ners klar und verstandlich darzustellen (vgl. BAG 24. Mai .52018 -6
AZR 308/17 - Rn. 34; 24. August 2016 - 8 AZR 378/16 - an. 18).

Wegen der weitreicheriden Folgen von Ausschlussfristen|muss aus

der Verfallklausel, wenn diese dem Transparenzgebot gentigen
soll, ersichtlich sein, welche Rechtsfolgen der Vertragspartner des
Verwenders zu géwértigen hat und was er zu tun hat, umjderen
Eintritt zu verhindern (st. Rspr., zB BAG 19. Juni 2018 - 9 AZR
615/17 - Rn. 55; 13. Méarz 2013 - 5 AZR 954/11 - Rn. 48, BAGE
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144, 306). Eine Klausel, die die Rec'hts!ége unzutreffend oder miss-
verstandlich darstellt urid auf diese Weise dem Verwender ermog-
licht, begriindete Ansprﬂche unter Hinweis auf die in der Klausel
getroffene Regelung abzuwehren, und die geeignet ist, dessen Vef-
tragspartner von der Durchsetzung bestehender Rechte abzuhal-
ten, benachteiligt den Vertragspartner entgegen den Geboten von
Treu und Glauben unangemessen (st. Rspr., vgl. etwa BAG 21. Ja~
nuar 2015 - 10 AZR 84/14 - Rn. 33, BAGE 150, 286;. 17. August
2011 - 5 AZR 406/10 - Rn. 13, BAGE 139, 44; BGH 25. November .
2015 - VIl ZR 360/14 - Rn. 17 mwN, BGHZ 208, 52; 5. Oktober
2005 - VIIl ZR 382/04 - Rn. 23).

. ‘Ziffer 16.1 des Arbeitsvertrags wird dem Transparénzgebot des §
307 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht gerecht, weil die Klausel, indem sie
entgegen § 3 Satz 1 MiLoG den Anspruch auf den gesetzlichen |
Mindestlohn (§ 1 Abs. 1 und Abs. 2 MiLoG) aus ihrem Anwen-
dungsbereich nicht ausnimmt, die Rechtslage unzutreffend und
deshalb irrefihrend darstellt (ausfihrlich BAG 18. September 2018
-9 AZR 162/18 —, BAGE 163, 282-300, mwN.)

“e. Die Intransparenz hat die Gesamtunwirksamkeit von Ziffer: 16.1 des Ar- |

| beitsvertrags zur Folge und fuhrt zu deren ersatzlosem Wegfall unter Auf-

rechterhaltung des_ArbeitSvertrags im Ubrigen (§ 306 Abs. 1 und Abs. 2
BGB). Die Klausel kann, weil sie nicht teilbar ist (vgl. oben Rn. 31 ff.), auch
nicht fir den Anspruch auf Urlaubsabgeltung aufrechterhalten werden. An
die Stelle der Ausschlussfristenregelung treten nach § 306 Abs. 2 BGB die
gesetzlichen Bestimmungen (vgl. 18. September 2018 — 9 AZR 162/18 —,
BAGE 163, 282-300, Rn. 56). v

f. § 3 Satz 1 MiLoG schrénkt die Anwendung und die Rechtsfolgen von § 307 -

Abs. 1 Satz 2 und § 306 BGB auf eine Ausschlussfristenregelung in einem
Formularvertrag (§ 305 Abs. 1 Sati 1, § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB), die auch
den Anspruch auf den gesetzlichen Mindestlohn erfasst, nicht ein (BAG 18.
September 2018 - 9 AZR 162/18 -, BAGE 163, 282-300, Rn. 61).

g. Auch die nach § 310 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 1 BGB gebotene angemessene
* Beriicksichtigung der im Arbeitsrecht geltehdeh Besonderheiten (vgl. |
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hierzu BAG 25. Mai 2005 - 5 AZR 572/04 - zu IV 5 der Griinde, BAGE 115,
19) rechtfertigt nicht die Aufrechterhaltung einer sich auch auf den gesetzli-
chen Mindestlohnanspruch erstreckenden Ausschlussfrist (BAG 18. Sep-
tember 2018 — 9 AZR 162/18 —, BAGE 163, 282-300, Rn. 74).

Der Urlaubsanspruch von zehn Tagen ist nicht durch Erflllung untergegan-
gen (§ 362 BGB). Nach allgemeinen Grundsétzen tragt derjenige, der sich

auf Erfullung beruft, die Darlegungs- und Beweislast hierfir.

i. Im Hinblick auf den von der Beklagten erhobenen Einwand, die Ur-
laubsanspriiche der Klagerin seien durch deren Freistellung mit
Kindigungsschreiben vom 3. September 2020 erfiillt worden (§ 362
Abs. 1 BGB), ist zu beachten, dass die Erfullung des Anspruchs auf
Erholungsurlaub eine vom Arbeitgeber im Voraus erklarte unwider-
rufliche Freistellung des Arbeitnehmers von einer sonst
bestehen-den Arbeitspflicht voraussetzt (vgl. BAG 22. Oktober 2019
- 9 AZR 98/19 —, Rn. 27).

ii. Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt. Die Klagerin
war in der Zeit vom 4. September bis 18. September hicht zur Ar-
beit verpflichtet, da sie arbeitsunféhig erkrankt war. Die Kl&gerin war
seit 18. August 2020 bis zum Ende des Arbeitsverhéltnisses ar-
beitsunfahig. Der Beweis krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit
wird in der Regel dur ch die Vorlage einer &rztlichen Arbeitsunfahig-
keitsbescheinigung iSd. § 5 Abs. 1 Satz 2 EFZG gefiihrt. Die ord-
nungsgeman ausgestellte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ist das
gesetzlich ausdriicklich vorgesehene und insoweit wichtigste Be-
weismittel fir das Vorliegen krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit
(BAG, Urteil vom 08. September 2021 — 5 AZR 149/21 —, Rn. 12).

iii. Die Klagerin hat der Beklagten unstreitig eine Arbeitsunfahigkeits-
bescheinigung vom 18. August 2020 des behandelnden Arztes, Dr.
N., die Arbeitsunfahigkeit vom 18. August 2020 bis 12.
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September 2020 betreffend vorgelegt; des weiteren eine Folgebe-
scheinigung, ausgestellt am 15. September 2020, betreffc%nd den
Zeitraum vom 18. August 2020 bis 18. September 2020;u:nd eine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 17. September 2‘0;20 vom
Facharzt fur Orthopéadie R., den Zeitraum vom 17. Sépteﬁber
2020 bis 2. Oktober 2020 betreffend. Die Behauptung der’i Beklag-

ten, die Klagerin habe eine am 7. September 2020 ausgestellte

A,Erstbeschelnlgung fur die Zeit vom 7. September bis 2. Oktober

2020 vorgelegt, wird durch die von der Beklagten selbst qls Anlage
B 6 vorgelegte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung widerleét Die An-
lage B6 beinhaltet zwei Arbeltsunfahlgkeltsbeschelnlgung'en e|ne
Erstbescheinigung, ausgestellt am-17. September 2020 fur den -

Zeitraum vom 17. September 2020 bis 2. Oktober 2020 u;nd eine

. Folgebescheinigung, ausgestellt am 15. September 2020 fur die

Zeit vom 18. August 2020 bis 18..September 2020.

Der Beweiswert der vorgelegten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigun-

gen ist nicht dadurch erschiittert, dass die Klagerin mit E-Mail vom
28. August 2020 an Mitarbeiterinnen der Beklagten gescﬁrieben

hat, dass sie nach Absprache mit Herrn Bl. ab kommenden

Montag, 31.08.2020, den Dienst wieder aufnehmen werde und
hoffe, damit der Beklagten entgegenzukommen. Hieraus erglbt sich
nicht, dass die Klagerin arbeitsfahig war. Dies behauptet|auch die
Beklagte nicht. Die zum Ausdruck gebrachte Hoffnung, nfﬂt der Auf-
nahme des Dienstes der Beklagten entgegenzukommen,‘; indiziert
vielmehr, dass die Klagerin trotz Arbeitsunfahigkeit den Qienst auf-
nehmen wollte. Unstreitig ist die Kldgerin am 31. August ;2020 ledig-
lich bei der Beklagten erschienen, hat jedoch ihre Arbeit‘fnicht auf-
genommen. ' |

i
i

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die KI{:‘a’gerin mit
Urlaubsantrag vom 6. August 2020 Urlaub fir die Zeit voZm 7. Sep-
tember bis 18. September 2020 beantragt hat. Nach § 9 BUrIG wer-
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den die durch ein arztliches Zeugnis nachgewiesenep Tage der Ar- '

beitsunféhigkeit auf den Jahresurlaub nicht angerechnet, wenn ein d
Arbeitnehmer wahrend des Urlaubs erkrankt. Die Klagerin hat fur g
den gesamten beantragten Urlaub ihre Arbeitsunfahigkeit durch Ve

arztliche Zeugnisse nachgewiesen. So lag der Beklagten unstreitig
die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 18. August 2020 vor, die
den Zeitraum 18. August 2020 bis 12. September 2020 umfasst und
die von der Beklagten selbst vorgelegten Arbeitsunfahigkeitsbe-

o

scheinigungen, die Folgebescheinigung bis zum 18. September !
2020 und die Erstbescheinigung fir die Zeit von 17. September bis
2. Oktober 2020.

i. Die Berechnung des Anspruchs war von der Beklagten nicht angegriffen
worden. Der Betrag ergibt sich gem. § 11 Abs. 1 Satz 1 BUIIG nach dem_- _ | D
durchschnittlichen Arbeitsverdienst der letzten 13 Wochen (2900 Euro x 3/
65) mulﬁpliziert mit der Anzahl der abzugeltenden Urlaubstage (12 Tage).

2. Der Zinsanspruch beruht auf § 288 Abs. 1, § 286 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1
BGB. Der Klagerin stehen nach § 187 Abs. 1 BGB Verzugszinsen ab dem Tag
nach Eintritt der Falligkeit zu. Die Kl&gerin hat die Beklagte mit Schreiben vom 8.

. .ei
April 2021 zur Zahlung aufgefordert und eine Frist zur Zahlung bis zum 26. April

2021 gesetzt. Die Zahlung war damit spatestens zum 26. April 2021 fallig. Verzug D

trat damit ab 27. April 2021 ein. . ’ be

. .

m. - ' | D

ei

_ “ ~al

Die Entscheidung iiber die Kosten begriindet sich gemaR §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 91 Abs. 1 R
Satz 1 ZPO und begriindet sich mit dem Obsiegen der Klagerin. gl
| | Al

Der Streitwert war gemaR § 61 Abs. 1 ArbGG festzusetzen. Das Gericht hat er den Zah-
lungsantrag den geforderten Betrag gemaR §§ 3 ff ZPO in Ansatz gebracht. ' : oA
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Die Entscheidung Ubef die Zulassung der. Berufung war geman § 64 Abs. 3 a) ArbGG in |

den Tenor aufzunehmen. Die Berufuhg ist gemaR § 64 Abs. 2 ¢) ArbGG zuléssig. Es lie-
gen keine Griinde firr eine gesonderte Zulassung der Berufung geméaR § 64 Abs. 3 ArbGG

Vor.

:) ) ' Rec'htsmitte‘beléh ru ngi

e

.
R .
iy

3

e@ f dieses Urteil kann die Beklagte Berufung einlegen, wenn der Wert des Beschwer-
, L/de/geg,ens’candes 600,00 € Ubersteigt.

Die Berufd‘ng muss innerhalb einer Notfrist voh einem Monat schriftlich beim

Landesarbeitsgericﬁt Niirnberg
Roonstrafie 20
90429 Niirnberg

_eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich
begriindet werden. Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des Urteils, spatestens je-
doch mit Ablauf von funf Monaten nach Verkiindung des Urteils. |

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindungsschrift missen jeweils von einem bei v
. einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kénnen
auch von dem Bevoll_méchtigtén einer Gewerkschaft, eines Arbeitgeberverbandes oder
eines Zusammenschlusses solcher Verbande unterzeichnet werden, wenn sie fur ein Mit-
glied eines solchen Vérbandes oder Zusammenschlusses oder flir den Verband oder den

- Zusammenschluss selbst eingelegt wird.

- Mitglieder der genannten \/erbé_nde kénnen sich auch durch den Bevollméchtigten eines
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anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten
lassen.

Die Berufung kann auch in elektronischer Form eingelegt und begrﬂndét werden. Das
elektronische Dokument muss fir die Bearbeitung durch das Gericht géiaeignet und mit ei-
P B R P A R AR kb e
sprechend § 46¢ ArbGG (ibermittelt werden: Wegen naherer Einzelheiten wird verwiesen
auf die Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elejktronischen

Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behérdenpostfajch (ERVV) vom
24. November 2017 in der jeweils geltenden Fassung.

Richterin am Arbeitsgericht






