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In dem Rechtsstreit

Klager
Prozessbevollmachtigte
DGB Rechtsschutz GmbH Biro Herne handelnd d. d. Rechtsschutzsekretare, Mo-
rikestralle 1, 44623 Herne

gegen

Beklagte

Prozessbevollmachtigte

hat die 4. Kammer des Arbeitsgerichts Herne

auf die mundliche Verhandlung vom 17.03.2022

durch den Direktor des Arbeitsgerichts ... als Vorsitzenden
und den ehrenamtlichen Richter ...

und den ehrenamtlichen Richter ...

fir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.126,55 € brutto nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
11.12.2021 zu zahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

3. Der Streitwert wird auf 2.126,55 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber einen Zahlungsanspruch des Klagers gegen seine Arbeit-
geberin fur einen Zeitraum, in welchem sich der Klager aufgrund ordnungsbehdrdlicher
Verfugung wegen einer Infektion mit Covid-19 in hauslicher Quarantane befand, ohne

zugleich arbeitsunfahig gewesen zu sein.

Der am 15.04.1985 geborene Klager ist bei der Beklagten seit dem 01.08.2013 als
gewerblicher Arbeitnehmer beschaftigt. Der Klager befand sich in der Zeit vom
05.07.2021 bis zum 01.08.2021 gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinen beiden Kin-
dern im Urlaub in der Tlrkei. Er war zu diesem Zeitpunkt geimpft, seine Ehefrau und

die Kinder besallen zu diesem Zeitpunkt keinen Impfschutz.

Seit dem 06.06.2021 und auch zum Zeitpunkt der Einreise des Klagers mit seinen
Familienangehdrigen war die Turkei durch das Robert-Koch-Institut (RKI) als Risiko-
gebiet eingestuft. Am 01.08.2021 wies die Tlrkei eine Inzidenz von 165,6 aus, wah-

rend der Inzidenzwert in Deutschland bei 18,4 lag.

Am 31.07.2021 wurde bei dem Klager in der Turkei vor seinem Rickflug ein PCR-Test

vorgenommen, dieser war negativ.

Am 02.08.2021 nahm der Klager —wie geplant— seine Arbeit bei der Beklagten wieder
auf. Am 05.08.2021 traten bei der Ehefrau des Klagers Symptome einer Corona-Er-
krankung auf, am 06.08.2021 wurde bei ihr eine PCR-Testung mit positivem Ergebnis
durchgefiihrt. Am 09.08.2021 wurde der Klager bei der Beklagten im Betrieb mittels

eines Antigen-Schnelltests positiv getestet. Die noch am selben Tag durchgeflhrten
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PCR-Testungen des Klagers und seiner beiden Kinder erwiesen einen positiven Be-
fund. Aufgrund einer Ordnungsverfligung vom 10.08.2021 wurde gegeniber dem Kia-
ger fur den Zeitraum vom 09. bis zum 24.08.2021 wegen Infizierung mit Covid-19 haus-

liche Quarantane angeordnet.

Die Beklagte erteilte dem Klager fir den Monat August 2021 eine Lohn- und Gehalts-
abrechnung (vgl. Bl. 6 der Akte), auf welcher sie fur den angeordneten Quarantane-
zeitraum vom Tarifentgelt des Klagers fur den Zeitraum der Quarantane ,Fehltage” mit

einem Abzugsbetrag in Hoéhe von 2.126,55 € brutto auswies.

Mit Schreiben vom 04.11.2021 (vgl. Bl. 8 f. der Akte) forderte der Klager die Beklagte
zur Zahlung des Kirzungsbetrages als Entschadigungsanspruch nach
§ 56 Abs. 1 IfSG fUr den erlittenen Verdienstausfall auf.

Mit Schreiben vom 12.11.2021 (vgl. Bl. 14 f. der Akte) lehnte die Beklagte die begehrte
Zahlung ab und begriindete dies im Wesentlichen damit, dass sie von einer Infektion
des Klagers am Ende seiner Urlaubszeit bzw. im Rahmen seines Rickreise ausgehe
und damit die Voraussetzungen fir die Zahlung eines Entschadigungsbetrages als

nicht gegeben bewertet.

Mit der unter dem 03.12.2021 bei Gericht eingegangenen Klage, welche der Beklagten
unter dem 10.12.2021 zugestellt worden ist, verfolgt der Kldger die begehrte Vergi-

tungszahlung weiter.

Der Klager ist der Auffassung, dass die von der Beklagten in der Abrechnung ausge-
wiesene Kirzung seines Entgelts fir August 2021 in Hohe von 2.162,65 € brutto zu
Unrecht erfolgt sei. Unter Beriicksichtigung der mdglichen Inkubationszeiten sei eine
Infektion sehr wahrscheinlich nach Urlaubsriickkehr aus der Tlrkei in Deutschland er-
folgt. So erklarten sich auch mehrere negative Testungen mittels Schnelltests bis ein-
schliefllich zum 08.08.2021 nach Urlaubsriickkehr. Dadurch sei eine Infektion wahrend

er Turkeireise nicht nachgewiesen.

Der Klager beantragte,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 2.126,55 € brutto zuzliglich Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz seit Klagezustellung zu
zahlen.
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Der Prozessbevollmachtigte der Beklagten beantragte,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die flr einen Anspruch auf Entschadigungszahlung
nach § 56 IfSG erforderlichen Voraussetzungen seien vorliegend jedenfalls entfallen,
weil die Quaranténe auf einer vermeidbaren Reise in ein Risikogebiet zurlickzufihren
sei und fir diese Reise zum Zeitpunkt der Abreise keine zwingenden oder unauf-
schiebbaren Griinde vorgelegen hatten. Indem der Klager trotz Einstufung der Tirkei
als Risikogebiet nicht von einer Urlaubsreise dorthin Abstand genommen habe, liege
ein Fall des sogenannten ,Verschuldens gegen sich selbst’ vor, der Anspriiche auf
Zahlung einer Entschadigung und auch auf Entgeltfortzahlung entgegenstehe. Durch
die Einstufung der Reisedestination als Risikogebiet zum Zeitpunkt des Reiseantritts
ergebe sich der Anscheinsbeweis, dass die Infektion im Zusammenhang mit der ent-
sprechenden Reise erfolgte.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass es sich bei der Entschadigungsleistung nicht um
eine aus dem Arbeitsverhéltnis herrihrenden Leistungen des Arbeitgebers handele,
sondern um eine solche offentlich-rechtlichen Charakters, so dass der Klager ggf. den

Verwaltungsrechtsweg zu beschreiten habe.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien und der von ihnen geduflerten Rechts-
auffassungen wird auf die mundlich vorgetragenen Inhalte der gewechselten Schrifts-

atze nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschriften Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat Erfolg.

1.

Der Klager hat gegen die Beklagte Anspruch auf Zahlung in Hohe von 2.126,55 €
brutto als Entschadigungsleistung flr den Zeitraum vom 09. bis zum 24.08.2021 ge-
mafk § 56 Abs. 1 IfSG i.V.m. §§ 611a Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB.
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a)

Nach § 56 Abs. 1 S. 1 IfSG erhalt die Person, die aufgrund dieses Gesetzes als Aus-
scheider, Ansteckungsverdachtiger, Krankheitsverdachtiger oder als sonstiger Trager
von Krankheitserregern i. S. v. § 31 S. 2 Verboten in der Auslibung seiner bisherigen
Erwerbstatigkeit unterliegt oder unterworfen wird und dadurch einen Verdienstausfall
erleidet, eine Entschadigung in Geld. Nach Satz 2 der Vorschrift gilt das Gleiche
ebenso fir Personen, die als Ausscheider, Ansteckungsverdachtige oder Krankheits-
verdachtige abgesondert wurden oder werden. Bei Arbeitnehmern hat der Arbeitgeber
flr die Dauer des Arbeitsverhaltnisses, langstens flir sechs Wochen, die Entschéadi-
gung flr die zustandige Behorde auszuzahlen, § 56 Abs. 5 I{SG. Die ausgezahlten
Betrage werden dem Arbeitgeber auf Antrag von der zustandigen Behorde erstattet.

Dieser Anspruch setzt bereits, seinem Wortlaut nach, voraus, dass die betroffene Per-
son einen Verdienstausfall erleidet, mithin aufgrund des angeordneten Verbotes in der
Auslibung der bisherigen Erwerbstatigkeit (Satz 1) oder aufgrund der Absonderung
(Satz 2) keine Verglitung erhait. Der Anspruch soll bereits seinem Wortlaut nach, nur
subsidiar eingreifen, wenn der Verdienst kausal aufgrund der infektionsschutzrechtli-
chen Malinahmen entfallt (so ArbG Aachen vom 11.03.2021, 1 Ca 3196/20, juris).

Dem Vorrang des Entgeltfortzahlungsanspruchs entspricht es, dass der Entschadi-
gungsanspruch nach § 56 Abs. 1 S. 2 IfSG nur fur ,Ausscheider”, ,Ansteckungsver-
dachtige” und ,Krankheitsverdachtige“ geregelt wurde, nicht hingegen fur ,Kranke®,
denen gegenuber die Mafinahmen nach §" 28 ff. IfSG ebenso angeordnet werden kon-
nen (so ArbG Aachen vom 11.03.2021, 1 Ca 3196/20, a.a.0.). ,Krank® i.S.v.
§ 2 Nr. 4 IfSG ist eine Person, die an einer (bertragbaren Krankheit erkrankt ist. Das
bedeutet, dass die Person, die aktuell Covid-19 erkrankt ist und der gegeniber aus
diesem Grunde zugleich eine hausliche Quarantdne angeordnet wird, nicht unter die
Regelung des § 56 Abs. 1 IfSG fallt und keine Entschadigung erhait (so ArbG Aachen
vom 11.03.2021, 1 Ca 3196/20, a.a.0.). Ist der Arbeitnehmer bereits zum Zeitpunkt
der Absonderung an Covid-19 arbeitsunfahig erkrankt und nicht lediglich krankheits-
verddchtig, ist die Arbeitsverhinderung monokausal auf die krankheitsbedingte Ar-
beitsunfahigkeit zurtickzuflihren. Die Quarantdneanordnung, die (iberhaupt erst den

Weg hin zu einem Entschadigungsanspruch nach § 56 Abs. 1 S. 1 IfSG ebnet, folgt
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dann auf die Viruserkrankung hin, die zuvor bereits die krankheitsbedingte Arbeitsun-
fahigkeit —und damit einen Entgeltfortzahlungsanspruch— ausgeldst hat (so Beden,
NZA 2021, Seite 917 ff. m.w.N.).

b)

Unter Anwendung dieser Grundsatze, denen sich die erkennende Kammer anschlielit,
hat der Klager (allein) infolge der ordnungsbehdrdlichen Quarantédneverfligung einen
Verdienstausfall erlitten. Der Kldger begab sich ab dem 09.08.2021 aufgrund der Ord-
nungsverfligung in hausliche Quarantane, ohne dass er zum Zeitpunkt der Ausbrin-
gung der Quarantaneanordnung arbeitsunfahig infolge von Krankheit an seiner Ar-
beitsleistung verhindert war.

Denn es liegt keine krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit vor, wenn der Arbeitnehmer
wegen der Ansteckungsgefahr fir Dritte nach dem Infektionsschutzgesetz nicht wei-
terarbeiten darf (vgl. Schmidt, Entgeltfortzahlungsgesetz, 8. Auflage 2018, § 3 EFZG
Rn. 69).

Dieser Entschadigungsanspruch ist auch nicht gemaf § 56 Abs. 1 S. 4 f. IfSG wieder
entfallen. Denn mit dem Vorbringen der Parteien l&sst sich vorliegend eine Kausalitat
seiner Absonderung durch Nichtantritt einer vermeidbaren Reise nicht feststellen.
Nach § 56 Abs. 1 S. 4 IfSG gilt, dass eine Entschadigung nicht erhalt, wer durch inan-
spruchnahme einer Schutzimpfung oder anderen Mallnahme der spezifischen Prophy-
laxe, die gesetzlich vorgeschrieben ist oder im Bereich des gewohnlichen Aufenthalt-
sortes des Betroffenen offentlich empfohlen wurde, oder durch Nichtantritt einer ver-
meidbaren Reise in einem bereits zum Zeitpunkt der Abreise eingestuftes Risikogebiet
ein Verbot in der Ausiibung seiner bisherigen Tatigkeit oder einer Absonderung hétte
vermeiden kdnnen. Der Ausschlusstatbestand nach § 56 Abs. 1 S. 4 fSG fihrt damit
zu folgender Konsequenz: Wer sich in ein Risikogebiet zum Zwecke einer vermeidba-
ren (Urlaubs-)Reise begibt und anschlieRend in Quarantdne muss, erhalt hierfir keine
Entschadigung nach dem Infektionsschutzgesetz. Der Arbeitnehmer, der eine soiche
Reise vornimmt und zwar in Quarantdne muss, jedoch nicht arbeitsunfahig erkrankt,
hat in dieser Folge weder einen Anspruch auf Lohnfortzahlung noch auf eine Entscha-
digung nach dem IfSG (vgl. Beden, NZA 2021, Seite 917 ff.).

Dem schlie3t sich die erkennende Kammer im vorliegenden Verfahren insoweit an,
dass im Hinblick auf die vom Klager vorgenommene Urlaubsreise mit Rickkehr am

01.08.2021 in ein zu diesem Zeitpunkt als Risikogebiet ausgewiesenen Ort (Turkei)
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grundsétzlich ein Zusammenhang mit der am 09.08.2022 festgestellten Infektion denk-
bar erscheint. Indessen liegt die daflir notwendige Kausalitat nach Lage des Falles
nicht vor. Der Klager kehrte mit einer negativen PCR-Testung am 01.08.2021 aus dem
Risikogebiet zurlick. Er nahm —wie geplant— am 02.08.2021 die Arbeit bei der Beklag-
ten auf, arbeitete dort mehrere Werktage und nahm auch am sozialen Leben teil. Meh-
rere nach Arbeitsaufnahme durchgefiihrte Corona-Antigen-Schnelltests lieferten ein
negatives Ergebnis, erst am 09.08.2021 war der Befund bei einem Antigen-Schnelltest
und nachfolgend durchgefiihten PCR-Test positiv. Unter Berlicksichtigung der
Schwankungsbreite der u.a. vom RKI| angegebenen Inkubationszeitrdume vermochte
die erkennende Kammer keine Kausalitat der Reise des Klagers in das Risikogebiet
und seiner nach Rickkehr festgestellten Infektion zu erkennen. Zwischen Ruckkehr
und positivem Befund liegt ein Zeitraum von acht Tagen, der unter Berlcksichtigung
der nach Urlaubsriickkehr vom Klager unbestritten geschilderten Lebensfihrung (Ar-
beits- und Freizeitverhalten) und des zeitlichen Abstands zwischen Urlaubsrickkehr
am 01.08.2021 mit unmittelbar zuvor durchgefihrter negativer PCR-Testung und po-
sitivem Befund am 09.08.2021 die fur den Ausschlusstatbestand erforderliche Kausa-
litdt von vermeidbarer Reise und Infektion nicht mehr zureichend erkennen lasst. In-
folge dessen handelt es sich bei der (vermeidbaren) Reise des Klagers um einen még-
lichen, nicht jedoch um einen zwingenden Umstand flir seine Infektion. Bei derartig
starkem zeitlichen Auseinanderklaffen von Riickkehr aus einem Risikogebiet und Fest-
stellung einer Infektion kann demgemal auch nicht mehr mit den Grundsatzen eines

Anscheinsbeweises von einer Kausalitat ausgegangen werden.

c)

Bei der Berechnung der geltend gemachten Zahlungsforderung besteht der Hohe der
nach zwischen den Parteien kein Dissens und war demgemaf von der erkennenden
Kammer als entsprechender Verdienstausfall fir das Zahlungsbegehren des Klagers

zugrunde zu legen.

d)

Diese Entschadigung ist gemaf} § 56 Abs. 5 S. 1 auch vom Arbeitgeber an den Arbeit-
nehmer (fiir die zusténdige Behorde) auszuzahlen. Die ausgezahlten Betrage werden
dem Arbeitgeber auf Antrag von der zusténdigen Behorde erstattet. Demgeman hat
der Kldger auch zutreffenderweise die Beklagte fiir das vorliegende Zahlungsbegeh-

ren im Rahmen des arbeitsgerichtlichen Verfahrens in Anspruch genommen.
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2.
Der vom Klager geltend gemachte Zinsanspruch folgt aus dem Gesichtspunkt des Ver-
zuges gemal §§ 280 Abs. 2, 286, 288; § 293 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf§§ 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.
Die Beklagte ist dem Rechtsstreit unterlegende Partei und hat die demgemaf} die Kos-

ten zu tragen.

.
Die Entscheidung Uber den Streitwert dieses Urteils grindet auf §§ 61 Abs. 1,

46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. §§ 3 ff. ZPO und bemisst sich fiir den Zahlungsantrag nach

der Summe der begehrten Forderung.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei Berufung eingelegt werden. Fir
die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
59071 Hamm
Fax: 02381 891-283

eingegangen sein.

Fur Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse besteht ab dem 01.01.2022 gem. §§ 46g Satz 1, 64 Abs. 7 ArbGG grund-
satzlich die Pflicht, die Berufung ausschlieldlich als elektronisches Dokument einzu-
reichen. Gleiches gilt fiir vertretungsberechtigte Personen, fiir die ein sicherer Uber-
mittlungsweg nach § 46¢ Abs. 4 Nr. 2 ArbGG zur Verfigung steht.
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Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemall § 46¢c ArbGG nach naherer MalRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behordenpostfach (ERVV) v. 24, November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von flnf Monaten nach dessen Verkindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als Be-
vollmachtigte sind nur zugelassen;

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder
ZusammenschlUsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
derin Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlieRlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollimachtigten
haftet.

Eine Partei, die als Bevollmachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verldngert werden.

Direktor des Arbeitsgerichts

Beglaubigt
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle {/

>
Arbeitsgericht Herne < /:_;.,1:. 5
S, <
6’1,;_‘ - S

- maschinell erstellt, ohne Unterschrift gultig, § 169 Abs. 3 ZPO -




Verkiindet am 17.03.2022

Regierungsbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



