Urschrift
Arbeitsgericht Heilbronn
Aktenzeichen: 3 Ca 315/21

(Bitte bei allen Schreiben angebent!)

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Rechtssache
- Klag. -

Proz.-Bev.: DGB Rechtsschutz GmbH
Gartenstrae 64, 74072 Heilbronn
gegen

- Bekl. -
Proz.-Bev.:

hat das Arbeitsgericht Heilbronn - 3. Kammer - durch den Richter am Arbeitsgericht ..., d.
ehrenamtlichen Richter ... und d. ehrenamtliche Richterin ... auf die mindliche Ver-handlung
vom 03.02.2022

fir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien weder durch die fristlose Kindigung der
Beklagten vom 06.10.2021 noch durch die ordentliche Kiindigung der Beklagten vom 11.10.2021 be-
endet wird.

2. Die Beklagte wird verurteilt den Klager bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kiindigungsschutzver-
fahrens als Produktionsmitarbeiter weiterzubeschaftigen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf EUR 9.900,00 festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten Gber die Rechtswirksamkeit einer fristlosen und einer ordentlichen Kindi-

gung.

Der Klager ist am 23.10.1972 geboren, verheiratet und seiner Ehefrau und seinen drei Kindern
zum Unterhalt verpflichtet. Bei der Beklagten ist er am 01.05.1999 als Produktionshelfer in die
Abteilung Schweillerei eingetreten. Zuletzt verdiente der Klager rund EUR 3.300,-- brutto. Die
Beklagte ist ein Unternehmen mit ca. 140 Beschéaftigten. Geschéaftsbereich der Beklagten ist die
Herstellung von Hebebiihnen und Kompressoren.

Das Arbeitsverhaltnis wurde von der Beklagten aufgrund einer Auseinandersetzung des Kila-
gers mit dem Kollegen A. (im Folgenden Zeuge A) am 24.09.2021 gegen 9.40 Uhr am
Arbeitsplatz des Klagers (Sandstrahlerei) gekiindigt. Dem vorausgegangen war, dass der
Klager gegenuber beim Vorgesetzten beméngelt hatte, dass der Zeuge A seinen
Transportwagen so abgestellt hatte, dass der Klager in seiner Arbeit behindert wurde, worauf
hin der Zeuge A vom Vorgesetzten aufgefordert wurde den Wagen zu beseitigen, was der Zeu-
ge A auch gemacht hat. Der genaue Ablauf der Auseinandersetzung ist streitig, wobei unstreitig
ist, dass der Zeuge A vom Klager am Kopf verletzt wurde mittels eines Flacheisen (40 cm lang,
4 cm breit, 0,5 cm dick; Gewicht 600 g) und der Klager eine Verletzung an der Lippe erlitten hat
sowie dessen Schutzanzug (Maleranzug) beschadigt war.

In der Vergangenheit ist es zwischen dem Klager und dem Zeugen A zu lautstarken Auseinan-
dersetzungen im Betrieb gekommen. Aulberbetrieblich ist es vor ca. 6 Jahren zu einer Ausei-
nandersetzung gekommen. Der Zeuge A hat damals den Klager mit der Faust mit voller Wucht
ins Gesicht und auf die Zahne geschlagen. Der Klager war durch diesen Schlag auf die Zahne
langere Zeit erkrankt. Dartiber hinaus musste er aufgrund der gelockerten Zahne mehrere Jah-
re lang eine Gebissschiene tragen.

Mit Schreiben vom 6.10.2021, dem Klager am 6.10.2021 zugegangen, hat die beklagte Partei
das Arbeitsverhéltnis aulerordentlich fristlos gekindigt. Mit weiterem Schreiben vom
11.10.2021 erfolgte eine ordentliche Kiindigung zum 30.6.2022.
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Vor Ausspruch der Kiindigung wurde der Betriebsrat in Person des Betriebsratsvorsitzenden
von der Personalleiterin mindlich unterrichtet und erhielt darliber hinaus Anhdrungsschreiben
vom 30.9.2021 nebst Anlagen (vergleiche Anl. B1 vom 9.12.2021, Anl. B1, 2,3 vom 24.1.2022).
Dieser hat mit Schreiben vom 1.10.2021, der Personalleiterin am 6.10.2021 Gbergeben, Stel-

lung genommen.

Der Kiager hat zunachst in getrennten Verfahren Klage gegen beide Kindigungen erhoben. Die

Verfahren wurden verbunden.

Der Klager riigt die Betriebsratsanh&rung, insbesondere deshalb, weil dem Betriebsrat die vom
Klager geschilderten Aggressionshandlungen des Zeugen A nicht mitgeteilt wurden und auch
nicht die konkreten Verletzungen. Auch der Vorfall vor 6 Jahren sei nicht ordnungsgemaf mit-
geteilt worden.

Der Klager schiidert den streitgegenstéandlichen Vorfall vom 24.9.2021 wie folgt:

Der Zeuge A sei durch die Tur der Sandstrahlerrei direkt auf den Kldger zugelaufen. Der Klager
habe den Zeugen A auf sich zukommen sehen, habe jedoch nicht ahnen kénnen, dass dieser
ihn sofort schlagen wiirde. Schon wahrend der Zeuge A dem Klager entgegen gerufen habe,
dass dies dafir sei, dass er nicht direkt zu ihm sondern zum Vorgesetzten gegangen sei, habe
dieser den Kiager, sobald er beim Kldger angekommen war, heftig mit der Faust ins Gesicht
geschlagen. Dabei habe er schrdg vor den Klager gestanden. Durch den Schlag schrdg von
vorn sei der Klager benommen gewesen und habe das Gleichgewicht verloren und sei auf die
Knie gegangen. Der Zeuge A habe seinen Angriff gegen den insoweit hilflosen Kldger dadurch
fortgesetzt, dass er diesen, in der knienden Position, von hinten mit den Armen gewdrgt und
gleichzeitig diesen massiv mit den Handen am linken Oberarm und rechten Unterarm festgehal-
ten habe, was beim Klager zu deutlichen Hamatomen gefiihrt habe. Der Klager habe sich in der
Position auf den Knien, dabei von den Zeugen A von hinten umkiammert und mit dem Unterarm
gewdlrdigt, in einer derart hilflosen Position befunden, dass er Todesangst ausgestanden habe.
Die einzige Mdglichkeit, die dem Klager verblieben sei, sei ein Schlag {iber seine Schulter nach
hinten mit dem Flacheisen gewesen, welches er im Rahmen der auszulbenden Arbeitsvorgan-
ge gerade in der Hand gehalten habe. Der Zeuge A habe erst nach mehreren Schidgen den
Klager losgelassen. Der Zeuge A habe eine Kopfwunde gehabt, die konkret geschilderten
Wunden wiirden jedoch bestritten. Nachdem er sich aus dem Wirgegriff befreit gehabt habe,
habe er sofort den Raum verlassen um sich in Sicherheit zu bringen. Er sei dabei vom Zeugen -
A verfolgt worden. Der Betriebsleiter der Beklagten, habe den Klager als er die Verletzung be-
merkt habe, deswegen nach Hause geschickt. Dem Klager sei nicht mitgeteilt worden, dass er

auf die Polizei warten solle. Der Schutzanzug sei am Oberteil beschadigt gewesen.
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Zu den Einlassungen des Klagers im Rahmen der Befragung im Gutetermin wird auf das Proto-
koll (Blatt 22,23 d.A.) Bezug genommen und zu den Einlassungen vor der Kammer wird auf das
Sitzungsprotokoll der Kammerverhandlung (Blatt 90-94 d.A.) Bezug genommen.

Zuletzt wurde vom Klager beantragt:

1.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhidltnis der Parteien durch die fristlose Kiindi-
gung der Beklagten vom 06.10.2021 nicht beendet wird.

2,

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdlitnis der Parteien durch die Kiindigung der
Beklagten vom 11.10.2021 nicht beendet wird.

3.

Im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. und/oder zu 2. wird die Beklagte verurteilt,
den Kldger bis zum rechtskriftigen Abschluss des Kiindigungsschutzverfahrens zu un-
verdnderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als Produktionsmitarbeiter weiterzube-

schiftigen.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Der Zeuge A habe den Klager an dessen Arbeitsplatz in der Sandstrahlerei aufgesucht. Es sei
zu einer verbalen Auseinandersetzung gekommen. Daraufhin habe der Klager dem Zeugen A
mit einem Flacheisen mehrfach auf den Hinterkopf geschiagen. Diese Schldage hatten zu einer
stark blutenden Platzwunde am Hinterkopf des Geschédigten gefiihrt, weshalb der Zeuge A im
Krankenhaus an 3 Stellen am Hinterkopf habe gendht werden missen. Infolgedessen sei der
Zeuge A bis zum 8.10.2021 krankgeschrieben gewesen. Es wird bestritten, dass sich der Kia-
ger gegeniber dem Zeugen A habe verteidigen missen. Es sei nicht nachvollziehbar, wie der
Klager den hinter ihm stehenden Geschadigten mit dem Flacheisen auf den Hinterkopf ge-
schiagen haben soll. Beide seien ungefahr gleich groft. Die kniende Verteidigungshandlung sei
wenig glaubhaft, zumal der Kiager dies in der Guteverhandlung nicht vorgebracht habe. Es
- werde mit Nichtwissen bestritten, dass der Geschadigte den Klager gewlirgt habe. Wiirgemale
seien der Beklagten bekannt. Der Schutzanzug des Klagers sei nicht im Armbereich sondern im
Bereich des Hosenbeines beschadigt gewesen. Der Produktionsleiter habe die Polizei gerufen
und die Mitarbeiter aufgefordert zu warten. Der Klager sei jedoch nach wenigen Minuten nach
Hause gegangen. Richtig sei jedoch, dass der Betriebsleiter dem Klager zunachst mitgeteilt
habe, dass er nach Hause gehen solle. Kurz darauf sei jedoch entschieden worden, die Polizei

hinzu zu ziehen, woraufhin dem Klager ausdriickiich und unmissversténdlich mitgeteilt worden
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sei, dass er bis zum Eintreffen der Polizei bei der Sandstrahlerei warten solle. Auch habe der
Betriebsleiter den Klager nicht aulerhalb der Sandstrahlerei angetroffen, dies sei vieimehr der

Zeuge A gewesen. Der Klager sei zu diesem Zeitpunkt noch in der Sandstrahlerei gewesen.

Es wurde Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen A. Hierzu wird auf das Sitzungspro-
tokoll Bezug genommen.

Zu den weiteren Einlassungen der Parteien wird auf das Terminsprotokoll vom 23.11.2021 so-
wie das Terminsprotokoll vom 3.2.2022 Bezug genommen. Weiter wird auf den Schriftsatz des
Klagers vom 10.1.2022 sowie die Schriftsédtze der beklagten Partei vom 15.12.2021, 9.12.2021
und 24.1.2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

A. Die Klage ist zulassig.

Die Kundigungsschutzklage ist aufgrund § 4 KSchG zuléssig. Das erforderliche Feststellungsin-
teresse folgt aus den Rechtsfolgen des § 7 KSchG.

Der Weiterbeschaftigungsantrag ist hinreichend bestimmt, da die Beschéftigung als Produkti-

onsmitarbeiter zwischen den Parteien nicht streitig ist.

B. Die Klage ist begriindet.

I. Weder die aufterordentliche Kiindigung noch die (hilfsweise) ordentliche Kiindigung beenden
das Arbeitsverhaitnis.

1.

a) Die Klage wurde rechtzeitig erhoben, so dass die Kiindigung nicht nach § 7 KSchG als
rechtswirksam qilt.

Die Klage gegen die am 06.10.2021 Ubergebene Kindigung ging am 26.10.2021 innerhalb von
3 Wochen bei Gericht ein und wurde am 29.10.2021 ,demnachst” zugestellt.

Die Klage gegen die ordentliche Kindigung vom 11.10.2021 wurde am 29.10.2021 innerhaib
von 3 Wochen zugestelit.
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b) Das Arbeitsverhaltnis besteht seit dem Jahr 1999 und damit mehr als 6 Monate und die Be-
klagte beschaftigte unstreitig mehr als 10 Arbeitnehmer. Das Kindigungsschutzgesetz ist damit

anwendbar.
2. Weder die aulerordentliche noch die ordentliche Kiindigung sind rechtswirksam.

a) Ein Arbeitsverhaltnis kann gem. §626 BGB aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kin-
digungsfrist geklndigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgfund derer dem Kiindigenden
unter Berlcksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles und unter Abwagung der Interessen

beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses nicht zugemutet werden kann.

b) Eine Kundigung aus Griinden im Verhalten des Arbeitnehmers ist nach § 1 Abs. 2 KSchG
sozial gerechtfertigt, wenn der Arbeitnehmer mit dem ihm vorgeworfenen Verhalien eine Ver-
tragspflicht erheblich verletzt hat, wofir in der Regel ein schuldhaftes Verhalten erforderlich ist,
das Arbeitsverhaltnis konkret beeintrachtigt wird, eine zumutbare Méglichkeit einer anderen
Beschaftigung nicht besteht und die Ldsung des Arbeitsverhaltnisses in Abwagung der Interes-
sen beider Vertragsteile billigenswert und angemessen erscheint (BAG, 13.12.2007, 2 AZR
818/06,- juris; BAG, 31.05.2007, 2 AZR 200/06, - juris).

c¢) Die Priufung erfolgt sowohl bei der Kiindigung aus wichtigem Grund als auch bei der verhal-
tensbedingten ordentlichen Kiindigung in zwei Stufen.

In einem ersten Prifungsschritt ist zunachst zu priifen, ob der Sachverhalt ohne seine besonde-
ren Umstande ,an sich" als wichtiger Grund geeignet ist bzw. eine Verletzung arbeitsvertragli-
cher Pflichten, die an sich geeignet sind eine Kindigung zu rechtfertigen, vorliegen (typischer
Weise). Anschlieftend ist in einem weiteren Schritt zu priifen, ob dem Kiindigenden die Foriset-
zung des Arbeitsverhéltnisses unter Beriicksichtigung der konkreten Umstédnde des Falles und
unter Abwagung der Interessen beider Vertragsseiten, jedenfails bis zum Ablauf der Kindi-
gungsfrist zumutbar ist oder nicht (§ 626 | BGB) bzw. ob bei einer Interessenabwagung unter
Berlicksichtigung der Umstdnde des Einzelfalls die Fortsetzung unzumutbar ist (§1 Abs. 2
KSchG). Dabei ist zu berlcksichtigen, dass der Zweck der Kundigung nicht die Sanktion einer
vergangenen Vertragspflichtverletzung ist, sondern die Vermeidung des Risikos weiterer erheb-
licher Pflichtverletzungen. Die vergangene Pflichtverletzung muss also das Arbeitsverhaltnis in
der Zukunft belasten; es gilt das Prognoseprinzip (BAG, 31.05.2007, 2 AZR 2000/086, - juris).
Eine negative Prognose liegt vor, wenn aus der konkreten Vertragspflichtverletzung und der

daraus resultierenden Vertragsstérung geschlossen werden kann, der Arbeitnehmer werde den
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Arbeitsvertrag auch nach einer Kiindigungsandrohung erneut in gleicher oder ahnlicher Weise
verletzen. Deshalb setzt eine Kiindigung wegen einer Vertragspflichtverletzung regelmaRig eine
Abmahnung voraus. Sie dient dabei der Objektivierung der negativen Prognose (BAG19.
04.2007 2 AZR 180/06 — juris; BAG 10.06.2010 2 AZR 541/09 - juris).

d) Der tatliche Angriff auf einen Arbeitskoliegen ist eine schwerwiegende Verletzung der ar-
beitsvertraglichen Nebenpflichten. Der Arbeitgeber ist nicht nur allen Arbeitnehmern verpflichtet,
dafur Sorge zu tragen, dass sie keinen Tatlichkeiten ausgesetzt sind, sondern hat auch ein ei-
genes Interesse daran, dass die betriebliche Zusammenarbeit nicht durch tatliche Auseinander-
setzungen beeintrachtigt wird und nicht durch Verletzungen Arbeitskrafte ausfallen (BAG
31. Mérz 1993 - 2 AZR 492/92 - juris; BAG 2. Juli 1984 - 2 AZR 320/83 — juris; BAG, Urteil vom
18. September 2008 — 2 AZR 1039/06 —, Rn. 20 - 22, juris).

Im Fall einer Schldgerei unter Arbeitnehmern liegt nicht in jeder auch unfreiwilligen Verwickiung
eines Arbeitnehmers eine Pflichtverletzung. Jedoch kann wegen des betrachtlichen Gefahr-
dungspotentials die erhebliche, aktive Beteiligung des Arbeitnehmers an der tatlichen Ausei-
nandersetzung einen wichtigen Grund zur fristiosen Kiindigung darstellen. Es ist nicht entschei-
dend, ob der Arbeitnehmer als unmittelbarer Angreifer die Schlagerei angezettelt hat. Fir die
Beeintrachtigung der Interessen des Arbeitgebers an einem ungestérien Betriebsablauf und die
durch das gezeigte Verhalten indizierte zuklnftige Gefahrdung schutzwiirdiger Rechtsguter
anderer Arbeitnehmer ist es - soweit nicht eine Notwehrlage bestanden hat - regelmafig uner-
heblich, wer den ersten Schlag ausfihrt und welche Handlung ggf. zu einer Kérperverletzung
fuhrt (BAG, Urteil vom 18. September 2008 — 2 AZR 1039/06- juris).

Fehlt es demgegeniiber an einer erheblichen aktiven Beteiligung des Arbeitnehmers an den
Tatlichkeiten oder I&sst sich eine solche nicht nachweisen, sind Pflichtverletzungen im Vorfeld
einer derartigen Auseinandersetzung grundsatzlich kiindigungsrechtlich eigenstandig zu bewer-
ten. Auch hier mag es durchaus Falle geben, in denen der Arbeithnehmer - sei es durch
schwerwiegende Beleidigungen eines Arbeitskollegen oder aber durch eine sonstige Provokati-
on, die ggf. sein Gegeniiber gerade zu der spater gezeigten Tatlichkeit herausfordern sollte -
einen Grund zur auRerordentlichen Kindigung gesetzt hat. Ohne dass die Pflichtverletzung
aber fir sich genommen ein derart erhebliches MaR erreicht, kann allein der Umstand, dass der
Arbeitnehmer durch sein Verhalten zur Verscharfung eines verbalen Konflikts beigetragen hat,
der in Téatlichkeiten miindete, eine fristlose Kiindigung an sich nicht rechtfertigen. Dies gilt auch
in Anbetracht einer den Arbeitnehmer aufgrund der arbeitsvertraglichen Rtlcksichtnahmepﬂicht
(§ 241 Abs. 2 BGB) grundsitzlich treffenden Verpflichtung, sich im Interesse seines Arbeitge-
bers am Arbeitsplatz Auseinandersetzungen mit Arbeitskollegen so weit wie méglich zu enthal-
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ten und sich einer eskalierenden Situation moglichst friihzeitig zu entziehen (BAG, Urteil vom
18. September 2008 — 2 AZR 1039/06 —, Rn. 24 - 26, juris)

e) Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, dass die Darle-
gungslast des Pflichtigen, wenn es um Geschehnisse aus dem Bereich der anderen Partei
geht, durch eine aus § 138 Abs. 1 und 2 ZPO folgende Mitwirkungspflicht des Gegners gemin-
dert ist. Dariiber hinaus erlegt die Rechtsprechung dem Gegner der primar behauptungs- und
beweisbelasteten Partei dann eine gewisse (sekundare) Behauptungslast auf, wenn eine darle-
gungspflichtige Partei auRerhalb des von ihr darzulegenden Geschehensablaufs steht und kei-
ne nahere Kenntnis der mallgebenden Tatsachen besitzt, wahrend der Prozessgegner sie hat
und ihm ndhere Angaben zumutbar sind (z.B. BAG, Urteil vom 18. September 2008 — 2 AZR
1039/06 —, juris BGH 3. Mai 2002 -V ZR 115/01 — juris). Kommt der sekundér Darlegungs-
pflichtige in einer solchen Prozesslage seiner Vortragslast nicht nach, gilt die Behauptung des
primar Darlegungspflichtigen iSd. § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden (vgl. Zoller/Greger ZPO
32. Aufl. § 284 Rn. 34; BAG, Urteil vom 18. September 2008 — 2 AZR 1039/06 juris).

Liegen gewichtige, objektive Anhalispunkte fiir eine erhebliche aktive Beteiligung des Arbeit-
nehmers an einer tatlichen Auseinandersetzung vor, darf sich demnach der Arbeitgeber, der
keine eigene Sachverhaltskenntnis hat, zundchst hierauf stiitzen. Unter einer solchen Voraus-
setzung ist es dem unmittelbar an dem Konflikt beteiligten Arbeitnehmer regelméafig zumutbar,
sich im Kindigungsrechtsstreit im Rahmen einer sekundaren Vortragslast so weit wie maglich
zum Anlass und zum Verlauf der tatlichen Auseinandersetzung zu erkidren und ggf. seine Be-
hauptung, er sei lediglich das Opfer der Auseinandersetzung geworden bzw. habe sich in Not-
wehr verteidigt, zu substantiieren.

Allerdings ist darauf zu achten, dass an die sekundare Behauptungslast des Gekindigten keine
Gberzogenen Anforderungen gestellit werden. Sie dient lediglich dazu, es dem Kindigenden als
primar darlegungs- und beweispflichtiger Partei zu ermdglichen, weitere Nachforschungen an-
zustellen und seinerseits substantiiert zum Kindigungsgrund vorzutragen und ggf. Beweis an-
zutreten. Genlgt das Vorbringen des Arbeitnehmers im Streitfall diesen Anforderungen, ist es
Sache des Arbeitgebers, den geltend gemachten Kindigungsgrund nachzuweisen. Dem Ar-
beitgeber bleibt es unbhenommen, sich zum Beweis einer kiindigungsrelevanten Pflichtverlet-
zung auf die Aussage vorhandener Zeugen zu berufen. Gegen einen dahingehenden Beweis-
antritt bestehen unter der Voraussetzung vorliegender objektiver Anhaltspunkte fir eine Pflicht-
verletzung auch keine rechtlichen Bedenken. Denn es stelit keinen unzuldssigen Ausfor-
schungsbeweis dar, wenn eine Partei eine Tatsache unter Beweis stellt, die sie zwar nicht un-
mittelbar weify und auch gar nicht wissen kann, aber aufgrund anderer, ihr bekannter Tatsachen

vermuten darf. Bestehen danach noch Zweifel, ob ein kiindigungsrechtlich erhebliches Verhal-
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ten des Arbeitnehmers vorliegt, muss es jedoch dabei verbleiben, dass die mangelnde Auf-
klarbarkeit des Sachverhalts zu Lasten der primér darlegungspflichtigen Partei geht. (BAG, Ur-
teil vom 18. September 2008 — 2 AZR 1039/06 —, Rn.33, juris)

f) Die Kammer ist vorliegend nicht davon Gberzeugt, dass der Klager in vorwerfbarer Art und
Weise in eine tatliche Auseinandersetzung verwickelt war bzw. diese gar initiiert und aktiv ge-
férdert hat.

Die Beklagte hat hier einen Sachverhalt geschildert, bei dem eine aktive Rolle des Klagers an
einer tatlichen Auseinandersetzung naheliegt (gewichtige Anhaltspunkte), da der Zeuge A blu-
tende Verletzungen am Kopf hatte und das vom Kiéger in den Handen gehaltene Eisen blutver-
schmiert war. ’

Der Klager hat sodann im Sinne der sekundaren Darlegungslast einen Sachverhalt geschildert,
bei dem ihm keine Angreiferrolle zukommt, er vielmehr Angriffe des Zeugen A abgewehrt hat.
Er hat insoweit geschildert, dass der Zeuge A auf ihn zugeko’mmen ist, aus Missbilligung der
Meldung beim Vorgesetzten sofort zugeschlagen hat, der Klager daraufhin zu Boden kniete und
vom Zeugen A von hinten umklammert und gehalten wurde und er dabei nach hinten mit dem
Flacheisen geschlagen hat und zwar zuletzt geschildert einmalig um sich vom Zeugen A zu
[6sen. Im vom Kléger geschilderten Ablauf hat sich der Klager zwar erheblich an der Auseinan-
dersetzung beteiligt, jedoch erfolgte diese zu Verteidigungszwecken und kann daher keine
Kindigung rechtfertigen.

Es war daher an der Beklagten zu beweisen, dass der Klager eine aktive Rolle innehatte, die
liber die Verteidigung gegen Handlungen des Zeugen A hinausgeht. HierfUr hat sich die Be-
klagte auf das Zeugnis des A berufen. ‘

Die darauf durchgefiihrte Beweisaufnahme hat jedoch nicht zur Uberzeugung der Kammer er-
geben, dass der Klager die Auseinandersetzung mit dem Zeugen A (ber eine unfreiwillige Ver-
wicklung in eine Tatlichkeit hinaus aktive geférdert oder befeuert” hat.

Ausgehend davon, dass eine Aussage eines Zeugen dahingehend zu wirdigen ist, weshalb
von der Glaubhaftigkeit und Richtigkeit auszugehen ist, ergeben sich bei der Aussage des Zeu-
gen A erhebliche Zweifel.
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Zunachst ist die ohne konkrete Nachfrage erfolgte Sachverhaltsschilderung des Zeugen zielge-
richtet, detailarm und frei von Emotionen. Sie vermag insbesondere nicht plausibel zu schildern,
weshalb der Ki&ger auf eine banale Frage (Warum nicht zu ihm gekommen) derart emotional
reagieren solle. v

Weiter schildert der Zeuge sich selbst emotionslos (z.B. in normaler Tonlage geredet) obwohl er
es fur ndtig erachtet hat, den Klager zur Rede zu stellen.

Die Aussage des Zeugen passt nicht zu unstreitigen Tatsachen. So ist zwischen den Parteien
unstreitig, dass der Klager am 24.09.2021 ebenfalls verletzt wurde. Die Schilderung des Zeu-
gen A lasst jedoch keinen Raum fiir eine solche Verletzung. Die Schilderung des Zeugen lasst
auch keinen Raum fir den auch auf Beklagtenséite festgestelliten beschadigten Maleranzug
des Klagers. Da der Zeuge den Klager weder geschlagen noch sonst wie berihrt haben will, ist

kein Raum fur Verletzungen und Beschadigungen.

Die Aussage des Zeugen er habe an drei Stellen am Kopf Verletzungen erlitten ist mit dem ge-
schilderten einfachen Schiag von vorne nicht zu erklaren. Dies auch vor dem Hintergrund, dass
auch nach den Einlassungen der Beklagtenseite im Anschluss an die Zeugenvernehmung, die
Flacheisen nicht flexibel sind. Dies passt nach Auffassung der Kammer besser zur Schilderung
in Wort und Gestik des Klagers im Kammertermin, er habe mit den Eisen und den Armen nach
hinten geschlagen.

Die Aussage wird auch nicht dadurch glaubhaft, dass der Zeuge ausfuhrt, der Klager habe drei
Flacheisen in seiner linken Hand gefuhrt. Auch die drei Eisen lassen nicht erkennen, wie diese
zu den drei Verletzungen rechts vorne, rechts seitlich und rechts Richtung Hinterkopf gefiihrt
haben sollen. Darliber hinaus ist fir die Kammer auch nicht glaubhaft, dass der Klager flr einen
Angriff nach 3 Flacheisen gegriffen haben soll und 3 Eisen, mit einem Gewicht von je 600gr.
und einer Lange von 40cm (so die Parteien) in einer Hand gefihrt haben soll um damit dann
auf den Zeugen zuzugehen. Verstérkt wird diese Zweifel durch die prazise Schilderung der Me-
tallstiicke (32cm/2cm/15mm), diese Schilderung jedoch nicht zu den von den Parteien mitgeteil-

ten Abmessungen passt.

Auch die Schilderung des Zeugen und die bei der Aussage gemachten Gesten mit nach oben
Richtung Kopf erhoben Armen den Schlag abwehren zu wollen ohne dass die Flacheisen Ver-
letzungen an den Armen/H&nden verursacht haben, ist nicht nachvoliziehbar. Inshesondere
auch deshalb, weil der Zeuge auch noch geschildert hat, dass er die Eisen zu fassen bekom-

men hat und erst losgelassen hat, als er den Werkleiter gesehen hat.
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Soweit der Zeuge zum Beginn der Auseinandersetzung aussagt, er habe in normalen Ton den
Klager angesprochen und dieser sei dann laut geworden und habe nach den Eisen greifend
sich auf den Zeugen zubewegt und dieser habe dem sich mit den Eisen auf ihn zubewegenden
Klager dann noch entgegnet, er rieche aus dem Mund ist nicht nachvollziehbar. Insbesondere
widerspricht es nach Auffassung der Kammer menschlichen Verhaltensmustern, jemanden, der
mit Eisen in der Hand auf einen zu geht auch noch durch die Aussage, er rieche aus dem

Mund, zusétzlich zu provozieren.

Diese sich aus der Aussage selbst ergebenden Zweifel werden dadurCh verstarkt, dass der
Zeuge auch ein erhebliches Eigeninteresse mit der Aussage verfolgt. Fir den Zeugen ging es
bei samtlichen Einlassungen, sei es gegenuber den Vorgesetzten oder dann im Prozess und
hier als Zeugen ebenfalls darum, seinen Arbeitsplatz zu erhalten. An der Objektivitat des Zeu-
gen bestehen daher erhebliche Zwesifel.

Weiter ist zu berlcksichtigen, dass nach unbestrittenem Klagervortrag, der Zeuge den Klager
schon vor 6 Jahren in das Gesicht geschlagen hat, mithin den Klager aggressiv angegangen
ist, was Zweifel daran aufkommen lasst, dass der Zeuge so besonnen wie von ihm geschildert
auf den Klager zugegangen ist und in ruhigem Ton den Klager angesprochen hat.

In der Summe ist die Kammer daher nicht davon Ubérzeugt, dass sich das Geschehen so wie
vom Zeugen geschildert zugetragen hat.

Die Angaben des Klagers waren zwar auch nicht durchweg gleich. So wurde im Gitetermin
durch die Angaben des Klagers nicht der Eindruck erweckt, dass er durch den Schiag in die
Knie gegangen ist und hat der Klager im Laufe seiner Angaben im Prozess sich hinsichtlich der
Zahl der Schlage nicht einheitlich gedullert, in dem zunachst von mehreren Schlagbewegungen
nach hinten die Rede war und im Kammertermin dann von einer einzigen Bewegung zum Be-
freien die Rede war. Auch wurde aus dem Wiirgen im Gltetermin im Kammertermin in Wort
und Gestik ein Umklammern im Bereich des Oberkérpers. Der wesentliche Handlungsablauf
blieb jedoch gleich und erkiart Aussicht der Kammer das Verletzungsbild besser als die Einlas-
sung des Zeugen. Der Zeuge A musste sich nach vorne Beugen um den Klager mit dem Arm
zu Umklammern, hatte den Kopf daher noch vorne geneigt, so dass sich beim Schlagen nach
hinten die Verletzungen am Kopf (seitlich und hinten am Kopf) erklaren lassen.

Damit erscheint es nach durchgefihrter Beweisaufnahme aufgrund der Schwachen in der Aus-

sage des Zeugen A durchaus moglich, dass der Klager sich nur verteidigt hat, weshalb es der
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Beklagten nicht gelungen ist eine Beteiligung des Klagers an einer tatlichen Auseinanderset-
zung nachzuweisen, die eine Kindigung rechtfertigt. Es bestehen daher noch Zweifel, ob ein
ktindigungsrechtlich erhebliches Verhalten des Klagers vorliegt; die mangelnde Aufkiarbarkeit
des Sachverhalts geht daher zu Lasten der primér darlegungspflichtigen Beklagten (vgl. dazu
BAG, Urteil vom 18. September 2008 — 2 AZR 1039/06 —, Rn.33, juris).

g) Es kann daher kein wichtiger Grund bzw. kein die ordentliche Kindigung rechtfertigender
verhaltensbedingter Grund festgestellt werden. Beide Kindigungen sind daher rechtsunwirk-
sam. ’

II. Der Klager ist als Produktionsmitarbeiter weiter zu beschiftigen.

Der Anspruch auf Weiterbeschéftigung tUber den Kindigungszeitpunkt hinaus ergibt sich aus §§
611, 613 BGB i.V.m. § 242 BGB. Die Verurteilung erfolgt nach den Grundsatzen der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts (GroRer Senat vom 27.02.1985 GS 1/84 juris). Wird erst-
instanzlich die Unwirksamkeit einer arbeitgeberseitigen Kiindigung festgestellt, so tGberwiegt
grundsatzlich das Interesse des Arbeitnehmers an der Beschéftigung auch Uber den Kiindi-
gungszeitpunkt hinaus das Interesse des Arbeitgebers die ausgesprochene Kindigung tatsach-
lich umzusetzen. Dies gilt nicht, wenn der Arbeitgeber konkrete Umstande darlegt die ihm eine
Beschaftigung des Arbeitnehmers unzumutbar machen.

Entgegenstehende Umsténde werden nicht behauptet.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§91, 92 ZPO. Die Ricknahme des sich nicht werterhdhend
auswirkenden allgemeinen Feststellungsantrag wirkt sich entsprechend § 92 Abs. 2 ZPO nicht
auf die Kostentragung aus.

Der Wert des Streitgegenstandes wurde auf 3 Gehéalter festgesetzt.
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Rechtsmittelbelehrung

1. Gegen dieses Urteil kann d. Bekl. Berufung einlegen.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem d. Bekl. unterlegen ist, hangt die Zulassig-
keit der Berufung davon ab, dass der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt.

Die Einlegung der Berufung hat binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder
mittels elektronischen Dokuments nach § 46¢c ArbGG beim Landesarbeitsgericht Baden-Wirttemberg
- Kammern Mannheim -, E 7, 21, 68159 Mannheim zu erfolgen. Die Berufungsschrift muss die Be-
zeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen die-
ses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten. Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Beru-
fungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentber dem
Landesarbeitsgericht zu begriinden.

Der Berufungsklager muss sich vor dem Landesarbeitsgericht durch einen bei einem deutschen Ge-
richt zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen, insbesondere muss ' die Berufungsschrift von ei-
nem solchen unterzeichnet oder bei Einreichung mittels elektronischen Dokuments nach § 46¢ Ar-
bGG autorisiert sein.

An seine Stelle kann auch ein Vertreter eines Verbandes (Gewerkschaften, Arbeitgebervereinigun-
gen) oder eines Spitzenverbandes (Zusammenschlisse solcher Verbande) treten, sofern er kraft
Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt und die Partei Mitglied des Verbandes oder Spitzen-
verbandes ist. An die Stelle der vorgenannten Vertreter kénnen auch Angestellte einer juristischen
Person, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, tre-
ten, sofern die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung der Verbandsmitglieder entspre-
chend deren Satzung durchfiihrt und der Verband fiur die Tatigkeit der Bevoliméachtigten haftet. Ist die
Partei Mitglied eines Verbandes oder Spitzenverbandes, kann sie sich auch durch einen Vertreter ei-
nes anderen Verbandes oder Angestellten einer der oben genannten juristischen Personen mit ver-
gleichbarer Ausrichtung vertreten lassen.

Mit der Berufungsschrift soll das bei elektronischer Ubermittlung erhaltene Original, ansonsten eine
Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt werden. Die Geschéfts-
stelle des Landesarbeitsgerichts bittet, Schriftsdtze in finffacher Fertigung einzureichen. Dies gilt
nicht bei Einreichung der Schriftsdtze als elektronisches Dokument gemaR § 46c ArbGG.

2. Fird. Klag. ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Schriftlich einzureichende Antrdge und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde
oder durch eine juristische Person des offentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Doku-
ment zu Ubermitteln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermitt-
lung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatz-
einreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Do-
kument nachzureichen. Gleiches gilt fir die nach dem ArbGG vertretungsberechtigten Personen, fir die
ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 46g Satz 2 ArbGG zur Verfiigung steht.

D. Vorsitzende:





